2013/3 XXII. évfolyam

POLITIKATUDOMANYI

SZEMLE

Az MTA Politikatudomanyi Bizottsdga
és az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont
referdlt folyoirata



© MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2013
© A kotetben publikal6 szerzdk, 2013

Kiadja az MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
A kiadasért felel az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont igazgatdja

MTA Téarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.
Postacim: 1399 Budapest, Pf. 694/115

ISSN 1216-1438

Megjelenik a ’'Harmattan Kiadé gondozdsaban
Tordel8- és olvasészerkeszts: Kardos Gébor

Nyomdai munkak: Robinco Kft.
Felel6s vezetd: Kecskeméthy Péter

A szerkeszt6ség cime: 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.
Postacim: Budapest, Pf. 694/115

1399
Telefon: 224-6724
Honlap: www.poltudszemle.hu
E-mail: posze@mtapti.hu

Szerkeszt6ségi titkar: D. Nagy Judit

Szerkeszt6ségi fogadddra: kedden 9-13 6ra kozott



TARTALOM

POLITIKAELMELETI KIHIVASOK
» Kiss Baldzs: Erzelmek és politikatudomany . . .. ... ............... 7
» Szabo Gdbor: Alattval6 vagy polgar? A demokratikus legitimitasrol

etikainéz&pontbdl . . . . . ... 29
= Antal Attila: Politikai és jogi alkotmanyozas Magyarorszagon. . . . . . ... ... 48
EUROPAI POLITIKAK

= Agh Attila: Az Burépai Unié kozpolitikai rendszerének attekintése:
az unioés kozpolitika és az uniés politika paradoxonjai. . . . . . . ... ... ... 73

PARTOK ES SZAVAZOK
= Szabé Balizs: Az 4j parlamenti partok szavazébazisanak jellemz6i

Budapestpélddjan . . . . . . .. 93
» Toth Adrienn: Orszagos partok — helyi onkorméanyzatok . . . ... .. ... .. 117
RECENZIOK

» Csizmadia Ervin: Most akkor van irdny?

(Boda Zsolt-Korosényi Andras (szerk.):

Van irdny? Trendek a magyar politikdban?). . . . . . . .. ... ... ... ... .. 141
» Domonkos Endre: Geopolitikai iranyzatok fejlédése

a nemzetkozi kapcsolatokban (Szilagyi Istvan: Geopolitika) . . . . . . .. .. .. 151
KONYVFIGYELO . . .. ... ... ... ... 160

ABSTRACT . . . o 165



SZERKESZTOK

Boda Zsolt (f6szerkesztd)
Szabé Andrea
Sz{ics Zoltan Gabor

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Szabd Marton (elnok)
Agh Attila

Balogh Istvan

Bayer Jozsef

Bozoki Andras
Csizmadia Ervin
Enyedi Zsolt

Ilonszki Gabriella

Kende Péter
Kérosényi Andras
Kurtan Sandor
Lanczi Andras
Palné Kovacs Ilona
Szab6 Maté

Toka Gabor



POLITIKAELMELETI
KIHIVASOK

Kiss Balazs
Erzelmek és politikatudomdny

Szab6 Gabor
Alattvald vagy polgdr?
A demokratikus legitimitdsrol etikai nézépontbdl

Antal Attila
Politikai és jogi alkotmdnyozds Magyarorszdgon






ERZELMEK ES POLITIKATUDOMANY

Kiss Baldzs
(tudomanyos f6munkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Habar az elmult szaz évet mind a kozbeszédben, mind pedig a tadrsadalomtudoményokban
ésnéha a politikdban is végigkisérte a kiizdelem az érzelmek ellen, mintha a politikatudo-
mdny nem sietne segiteni az érzelmek és a politika viszonyanak a megértését. Mintha olyan
ellenféllel kiizdenénk, amelyikrél alig tudunk valamit. Feladatunk tehét az érzelmek poli-
tikaban és politikatudomanyban elfoglalt helyét egy kissé kozelebbrél megvizsgalni. Mar
csak azért is meg kell ezt tenniink, mert nem kevesen beszélnek a politikatudomaény és al-
talaban is a tarsadalomtudomany, a tarsadalomrol valé gondolkodas érzelmi fordulatardl.
Mi nem kivanunk radikalis valtasrol beszélni, mindéssze arrél, hogy a kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek némely szerz6i az elmult néhany évtized folyaman mdas médon kezdtek vi-
szonyulni az érzelmek kérdéséhez altaldban és az érzelmek tarsadalomban és politikdban
jatszott szerepéhez ezen beliil. Tanulmanyunkban elébb azt foglaljuk 6ssze, hogy milyen
modon szokas a legutdbbi idékig az érzelmekrdl gondolkodni. Ezt kovetSen roviden be-
mutatjuk azokat a tarsadalmi és tudomanyos valtozasokat, amelyek meghtizédhatnak az
érzelmi fordulat hatterében. Ezutan a fordulatnak a tarsadalomtudoményban maris élve-
zett néhany gytimolese kovetkezik, s a tanulmény az érzelmek megbecsiilésének a politi-
katudomany szdmara kecsegtet6 kovetkezményeivel zarul.

Kulcsszavak: érzelmek m politikaelmélet m politikai pszichologia
m demokrdciaelmélet @ mozgalmak

BEVEZETES

Habar az elmult szaz évet mind a kdzbeszédben, mind pedig a tarsadalomtu-
doményokban és néha a politikaban is végigkisérte a kiizdelem az érzelmek
ellen, mintha a politikatudomdany nem sietne segiteni az érzelmek és a politi-
kaviszonyanak a megértését. Mintha olyan ellenféllel kiizdenénk, amelyikr6l
alig tudunk valamit. Egyfel6l sokat hallunk és olvasunk arrdl, hogy a politikai
életben tulsagosan nagy szerep jut példaul az elvakultsagnak, a vezér iranti
kritikatlan csodalatnak, vagy arrél, hogy a kampanyok és altaldban a média a
raciondlis diskurzusok helyett az érzelmekre haté demagoégianak, a sardoba-
lasnak és a hatdskeltésnek a szintere lett. Masfelél mintha sem a politikai pszi-
choldgia, sem a politikai kommunikaci6 kutatasa, vagy altalanosabban a po-
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KISS BALAZS

litikai filozofia és a politikaelmélet nem foglalkozna érdemiik szerint az érzel-
mekkel.

Ha foglalkoznak egyaltalan veliik, akkor a politikdban jelen levd, de azt in-
kabb csak eltorzit6, a normalis politikai miikddésbél kiszoritandd jelenségek-
nek tekintik 6ket, tehat valahogy gy, mintha nem lennének méltok az alapos
vizsgalatra, mar csak azért sem, mert f6ként olyanokra jellemzd&k, akik kiviil
esnek a normalis politikdn. Mintha szamithatnank arra, hogy a jobbara szél-
sOségesnek mindsitett politikai devidnsak beleolvadnak a moralis kozépbe, és
ezért nem okoznak tobbé gondot az irracionalitasukkal.

Sajatos eset az, amikor egy felfogas joszerével a kozéppontba helyez olyan
tényezSket, amelyek kiviil esnek a racionalis politika teriiletén, mégsem néz
szembe ennek a gesztusnak az 6sszes kovetkezményével. Példaul a vezérde-
mokrécia paradigmdja (Kérosényi, 2005; Pakulski-Korosényi, 2012) a szerep-
16k két csoportjat is tulajdonképpen kiviil helyezi a racionalitas korén: az dllam-
polgarok tomegét, mégpedig azért, mert nem képesek tajékozottan dénteni a
koztigyekrdl, és a politikai vezéreket, akik tobbnyire ésszerlien miikodnek
ugyan, mégis, tevékenységiikben van egy olyan tényezd, amelyik politikai ra-
cionalitassal nem magyarazhato, csak a karizma, az akarat, a vizié meglétével.
Raadasul ez a két csoport Ossze is kapcsolédik, hiszen a tomeg hajlamos ér-
zelmileg viszonyulni a vezérekhez, a vezér pedig a kiilonos képességeinél fogva
mintegy raérez arra, hogy mire is volna a témeg politikailag fogékony, mivel
is lehetne meghdditani. Az érzelmek targyaldsara azonban ebben a demokra-
ciaelméletben sem keriil sor. A raciondlis véalasztasok, vagy a deliberaci6 pa-
radigmajan nyugvo politikaelméletet pedig végképp hidegen hagyja az érzel-
mek problémdja, pontosabban adott esetben éppen arra térekszenek, hogy az
érzelmek visszaszoritasaval, fatyol mogé rejtésével dolgozzak ki a maguk po-
litikai ajanlasait.

Feladatunk tehat az érzelmek politikdban és politikatudomanyban elfoglalt
helyét egy kissé kozelebbrél megvizsgalni.! Mar csak azért is meg kell ezt ten-
niink, mert nem kevesen beszélnek a politikatudomany és altalaban is a tar-
sadalomtudomany, a tarsadalomrol valé gondolkodds érzelmi fordulatarol.?
Mi nem kivanunk radikalis valtasrél beszélni, minddssze arrdl, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek némely szerzdje az elmult néhany évtized folyaman
mads moédon kezdett viszonyulni az érzelmek kérdéséhez éltalaban, és az ér-
zelmek tarsadalomban és politikaban jatszott szerepéhez ezen beliil. Amirdl
valdjaban sz6 van, az inkdbb az érzelmek 4j lathat6saga (Boquet-Nagy, 2010:
7). Vagyis érzelmek eddig is voltak, szerepet is jatszottak a politikdban, de
mostant6l masképpen néziink rajuk, mashova soroljuk be Gket.

A tovéabbiakban el6bb azt foglaljuk ¢ssze, hogy milyen mddon szokas a
legutobbi idékig az érzelmekrdl gondolkodni. Ezt kovetSen roviden bemutat-
juk azokat a tarsadalmi és tudomanyos valtozasokat, amelyek meghtizédhatnak
az érzelmi fordulat hatterében. Ezutan a fordulatnak a tarsadalomtudomany-
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ban maris élvezett néhany gyiimolcse kovetkezik, s a tanulmany az érzelmek
megbecsiilésének a politikatudomany szdmara kecsegtet6 kovetkezményeivel
zarul.

MITOL FORDULUNK EL?

A hagyomanyos kiindulépont az érzelmeket élesen szembeallitja az ésszel, az
emociot a raciéval. Ez egyike a szokasos dualitasoknak, amelyekkel a nyugati
gondolkodas dolgozik, s amelyek nem egyszer kétes eredményekre vezetnek.

A szembeallitdsnak megvan a maga édltalanos antropolégiai és egyedfejls-
dési véltozata. Az elsd szerint az emberré vélas kozponti folyamata az ész, a
gondolkodas megjelenése; mindaz, ami ezen kiviil van, az el6torténet nyoma-
it hordozza magan, a természetiséghez tartozik.

Ezzel parhuzamos, klasszikusan dualista gondolat Descartes 6ta, hogy az
érzelmek a testhez tartoznak, az ész viszont a testtel szembeallitott tudathoz,
éppen ezért az ember nem, vagy kevéssé képes felelésséget vallalni az érzé-
seiért, az érzelmei hatdsara elkovetett tetteiért. Az érzelmekkel ezért ésszer(i-
en kell gazdalkodni, alaphelyzetben el kell 6ket fojtani, s csak a tarsadalmi tér
és id6 kijelolt szegmenseiben szabad ket kinyilvanitani. Ilyen szegmensek
elsésorban a maganélet (héloszoba, eskiivs, temetés stb.), masodsorban pedig
a kifejezetten az érzelemkitorésekre kialakitott nyilvanos alkalmak, mint a
miivészeti események (popkoncert, el6addsvégi taps és éljenzés, stb.), vagy a
politikai gyfilések és felvonulasok.

Hasonloképpen az egyedfejlédésnek is talan a leglényegesebb aspektusa
az érzelmek, az Osztonkésztetések hattérbe szoritdsa, elfojtasa, s az ésszerii-
ség, az érett gondolkodas kifejlédése. A gyermek még gyakran a foglyava valik
az indulatainak és szenvedélyeinek, az érett felnGttet elsésorban az ész veze-
ti, s az érzelmeinek is az ész ellendrzése alatt enged teret, az id6s ember pedig
elbutul, és, ezzel parhuzamosan, érzelg6ssé valik.

Az érzelem—ész kettésség hagyomdnyosan a tarsadalmi nemmel atitatott
dualitas: az érzelmek els6sorban a nékre jellemz8k, az ész pedig a férfiakra.
Az Ujra csak dualista gondolat parhuzamos azzal, hogy a csalad az érzelmek
kitlintetett helye, a né elsészdmu feladatai pedig a csaladhoz két6dnek.

A bevett felfogashoz tartozik az a kép is, mely szerint az érzelmek méashol
fészkelnek az agyban, mint az ész. A két teriilet ezért a neuroldgia szintjén is
elkiiloniil, és ez egybevag azzal a félelemmel, hogy az érzelmekkel akkor van
gond, amikor tulterjeszkednek a maguk birodalman, és mintegy megszalljak
a tudatot, a vér elboritja az agyat, és a szenvedélyek kerekednek feliil a j6zan
megfontolason.

Az érzelmekkel megvan tovabba az a tudoméanyos nehézség is, hogy jo-
résziik tulsagosan pillanatszerd, elfutd, megragadhatatlan, raadasul az érzel-
mek gyakran fordulnak at egymasba, akar egymas ellentétébe is, példaul el-
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szégyellem magam azért, mert bediihédtem. Ezzel szemben a gondolatok j6l
megfoghatdk, rendelkezésre all a nyelv, amelynek a segitségével a legk{ilon-
félébb miiveletek végezhetSk el veliik, mig az érzelmek megragaddsara legfel-
jebb a koltéi nyelv, a miivészi eszkozrendszer képes.

Lassuk most, hogyan fest az érzelmek politikai életben jatszott szerepével kap-
csolatos felfogas.

Az érzelem—ész kett&sség mindjart a politikardl valo rendszeres gondolko-
das kezdetén megjelenik. J6l ismert Platon felfogdsa arrdl, hogy nem az érzel-
mei és szenvedélyei altal uralt egyszert emberekre kell bizni az 4llam, a poli-
tikai kozosség iranyitasat, hanem az ésszel és mély belatassal rendelkezd filo-
z6fusokra. Arisztotelész hasonloképpen az egyszer(i polgarok érzelmektdl
atitatott vitai helyett inkabb az alaposan végiggondolt, széleskor(i ismeretanya-
gon nyugvo intézményes berendezkedésre, alapvetéen a hosszan érlelt torvé-
nyekre biznd a politikai életet.

Ez a tradici6, melynek szamtalan folytatéja volt az évezredek folyaman,
maig nagyon erds. Szamunkra itt és most az utolsé szaz év tarsadalomtudo-
manyi és politikatudomanyi hagyomanya a legfontosabb, mert ennek a fény-
torésében jelennek meg el6ttiink a korabbi gondolkoddk is.

Az egyik jelentds személyiség Max Weber, aki a modern tarsadalomra ki-
fejezetten a raciondlis miikodésmodokat tekintette relevansnak, s bar elismer-
te, hogy irracionalis tényez6k is vezérelhetnek cselekvéseket, a folyamatok
megértésének az alapja annak szambavétele, vajon az adott folyamat hogyan
ment volna végbe racionalisan (Weber, 1987: 39.), mar csak azért is, mert a f6
tendencia a racionalizalodas.

Weber korszakat a politikatudomany olyan évtizedei kdvették, amelyek
alatt az érzelmek, a nem raciondlis tényez6k kdzponti fontossagot kaptak a
vizsgalodasban, nem fiiggetleniil a két vilaghabora kozott megerésodo tota-
litarius mozgalmak és rendszerek rémiszt6 voltatdl. Ennek a korszaknak sza-
mos fontos szerz&je van Harold Lasswellt6l Joseph Schumpeteren at Edward
Bernays-ig vagy az autoriter személyiségrol iré Frankfurti Iskolaig. Hasonlo
gondolatokat talalunk mindegyikiiknél arrél, hogy a tomeg, az allampolgarok
alapvet6en nem racionalisan dontenek, hanem —ahogyan Schumpetert6l szo-
kas idézni - ,infantilisan”, s hogy ezért a politikai hatalom nem mdsndl, mint
egy szlik elitnél kell, hogy legyen. Ez az elit dolgozza ki a politikai kindlatot,
ajanlja fel azokat a targyakat, amelyekre — Freud hatdsa 6riasi a korszakban —
az allampolgarok diffiz vagyai és késztetései kikristdlyosodhatnak (Bernays,
1923 és 1928).

Ez a korszak a XX. szdzad 6tvenes éveire véget ért, parhuzamosan Parsons
és Downs tarsadalomelméletben és politikaelméletben lezajlott uralomra ju-
tasaval, valamint a kognitivizmus pszicholégian beliili tronra 1épésével (Kinder,
1998: 658-660.). Downs (1957), majd a raciondlis valasztas kozponti paradig-
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méva emelkedése teljesen a hattérbe szoritotta az érzelmek problémaéjat, a pszi-
cholégiai kognitivizmus pedig a mentdlis életet egyszerisitette informdciofel-
dolgozasra. Ez az a maig tart6 id6szak, amikor a jelent&sebb politikaelméleti
irdnyzatok valamiképpen a racionalitdsra alapoznak. Akdr a racionalis valasz-
tas, akar a deliberativ felfogds paradigmajabdl indulunk ki, az érzelmek ma-
sodlagosnak, sét, irrelevansnak tlinnek.

A racionalis valasztas elmélete mar a nevében hordja azt a kiindulépontot,
hogy a politikusok és a valasztdpolgarok politikai viselkedésére nézve az a
legjobb modell, amelyik racionalis dontéseket feltételez. Példaul a valasztoi vi-
selkedés vizsgalatdba az érzelmek a preferenciak fogalma alatt beszamitédnak
ugyan, de az alapallas az, hogy a véalasztopolgar folyamatosan — vagy legalabb
a kitiintetett id6szakokban — figyeli a politikai életet, a sajat tarsadalmi kor-
nyezetét, értékeli a beérkezd informaciot, és a preferencidi fliggvényében hozza
meg raciondlis szavazo6i dontését.

A deliberativ felfogas szamdra a raciondlis vita all a kozéppontban. Olyan
kortlményeket kell kialakitani a koziigyek megbeszéléséhez, amelyek mind
az informaciohoz valé hozzajutast, mind az egymas indulatmentes meghall-
gatasat, mind pedig minden érintett elfogulatlan, tehat érzelemmentes meg-
szolalasat lehet6vé teszik. Nem véletlen, hogy az irdnyzat egyik legfontosabb
alakja, Jiirgen Habermas szamara létkérdés a tarsadalmi vilag maganszférara
és nyilvanossagra osztdsa, mert e nélkiil a gesztus nélkiil nem tudna helyet
talalni az érzelmeknek, amelyek pedig tagadhatatlanul jelen vannak a tarsa-
dalomban. Ha azonban van maganszféra, akkor nincsen akaddlya annak, hogy
a koztigyeket megvédjiik a nem racionalis Osszetevoktdl: elegendd Sket a ma-
ganszférdba utalni.

A FORDULAT HATTERE ES TARSADALOMTUDOMANYI
KOVETKEZMENYEI

A tarsadalomtudomanyok és a politikatudomany hajlamos mindmaig az ér-
zelmek kérdését a pszichologia felségteriiletére utalni, vagy inkabb szamtizni,
mivel az érzelmek a felfogas szerint egyéniek. Ennek ugyanakkor megvan az
a kovetkezménye, hogy amennyiben a pszicholégidban valamilyen fordulat all
be, akkor arra el6bb-utébb a tarsadalomtudomanyoknak is reagalniuk kell.
Nos, a kilencvenes évek elején-kdzepén fordulat tortént a pszicholégidban.?
Antonio Damasio (1994) vizsgalatai kovetkeztében az az allaspont kezdett
feliilkerekedni, hogy az ész és az érzelmek agyi vezérlése nem kiiloniil el egy-
mastol teriiletileg, ellenkezdleg, az ész miikddése messzemenden Gsszefoné-
dik érzelmi tényezSkkel. Kovetkezésképpen az érzelmek nem hogy eltorzita-
nak az ésszeriiséget, hanem a raciondlisnak tekintett mikodés nem is lehet-
séges érzelmek nélkil. Elég, ha arra gondolunk, hogy alig van olyan szituacio,
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amelyben ne lenne raciondlisan feldolgozhatatlanul, kiértékelhetetlentil sok
dontési lehetség és stratégia. A dontések ilyenkor végiil is egyszerre értelmi
és érzelmi alapon sziiletnek. Sokan prébaltak levonni ebbdl a teéridbdl tarsa-
dalomtudomanyi kovetkeztetéseket, Damasio megtalalhaté minden olyan tar-
sadalomtudomdnyi munka hivatkozasai kozott, amely az érzelmekkel foglal-
kozik.

Maésok (Kahn et al., 2006: 1-2.) szerint talan a nyelvi fordulat és az egyén
dekonstrukcidja utani kiabrandulas all a fordulat hatterében, hogy tehat sem
az egyik, sem a mdsik nem elégitette ki a tudomdnyos igényeket. De mond-
hatjuk azt is, hogy éppen a nyelvi fordulat vezetett el az érzelmek probléma-
jahoz, az ugyanis, hogy a retorika, mely tGjabban megint fontos lett a politika
szamdra, mennyire hatdsosnak bizonyul. De emlitik a félelem és a vallasi szen-
vedélyek politikai jelent6ségre emelkedését 2001-tSl kezdve, és a neokonzer-
vativizmus eléretdrése 6ta. Hasonloképpen a test altalaban vett felértékel6dé-
sét a tarsadalomrdl és a politikardl foly6 gondolkodasban, vagyis valami olyan
tényezd el6térbe keriilését, mely hagyomanyosan az ésszel ellentétes poluson
szokott elhelyezkedni.

Az idében egyik legutdbbi jelenségesokor az allampolgarok siir(ibb jelen-
léte a politikai életben, mind a mozgalmaik, mind pedig az online tevékeny-
ségiik révén. A kutatok minduntalan azt a szomort kovetkeztetést voltak kény-
telenek levonni, hogy az allampolgar ismerethidnyosan és érzelmileg telitetten,
tehat nemigen racionalisan kozelit a politikahoz, amikor példaul részt vesz egy
online politikai férumon.

Ahogyan jeleztiik, az érzelmek akkor szorulnak hatrébb a tarsadalmi fo-
lyamatokrdél valé gondolkodasban, amikor példaul Downs révén uralkodéva
valik a homo oeconomicus modellje, éspedig nemcsak a kozgazdasagtanban,
hanem példaul a politikatudomanyban is. A modell kézéppontjdban az 6nér-
dekkovetd cselekvé all, akit semmi més nem foglalkoztat, mint a sajat érdeke-
inek a koriilmények raciondlis szambavételével torténd érvényesitése. A cse-
lekvé tudja, mit akar, beszerzi a sziikséges informaciét, raciondlisan, érzelem-
mentesen mérlegel, és cselekszik.

Az egyik els6 repedés a homo oeconomicus épitményén éppen a gazdasag-
tan kozponti fogalmanak, az érdeknek az elmélettorténeti feltarasa nyoman
keletkezett. Albert Hirschman még 1977-ben mutatta be azt, hogyan kiiszko-
dott évezredeken at az eurépai gondolkodas a szenvedély és az ész viszonyd-
nak és Osszeegyeztethet6ségének a problémajaval. A kiiszkddés akkor ért véget,
amikor az érdek fogalma valt a gondolkodds paradigmajava, ugyanis az érdek
egyszerre foglalja magaba az érzelmeket, hiszen az dnszeretetre épil, és az
észt, mert az dnszeretet az érdek fogalmaban az ész ellenérzése ald kertiil. Az
érdek ésszerii Onszeretet, s igy a kapitalizmus az a berendezkedés, amely képes
a szenvedélyeket ésszerli motivaciova valtoztatni. Azért is lényeges ez a for-
dulat, mert egészen addig az ész steril jelenségnek mindsiilt, vagyis valami
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olyan emberi fakultasnak, ami képes ugyan végiggondolni a dolgokat, de cse-
lekedni nem tud, cselekvésre a szenvedélyek, az érzelmek tiizelnek. Marpedig
f6képpen a politikdban a leglényegesebb kérdés a cselekvés. Az érdek diszkurziv
konstrukcioja segitségével 1étrejott az, ami ésszerd, és mégis motival.

Hasonl6 diszkurziv megoldast talal a szociologia is az érzelmek és az ész
Osszeegyeztetésére; ebben az esetben a kulcskategéria az attitid (Barbalet,
2001). A politikatudomanyban ugyanezt a szerepet a preferencia fogalma jatsz-
sza. Az attitlid és a preferencia fogalma lehet&vé teszi azt, hogy a tarsadalom-
ban s igy a politikdban is tagadhatatlanul meglevd bizonyos érzelmeket a ku-
tatas valahogyan racionalizalhasson és operacionalizalhasson. Csak bizonyos
érzelmeket, éspedig a hagyomanyosan szelidnek tekintett érzelmeket, vagyis
kevésbé a diihot vagy az imddatot, mint inkdbb a megszokast, a bizalmat, a
félelmet és reményt, az elfogadast és az elutasitést, stb.

A fordulatok mindig azzal jarnak, hogy hirtelen a klasszikus szerz8k is mas
szinben tlinnek fel, kideriil réluk, hogy voltaképpen nem is a fordulat el6tti
allaspontot vallottdk, hanem az tjabbat.

Mind Platénrdl, mind Arisztotelészrdl kidertilt (Neblo, 2007), hogy nem
kettdsségekben gondolkodtak, vagyis nem ugy kilonboztették meg az érzel-
meket és az észt egymastol, ahogyan korabban gondoltuk. Victoria Wohl (2002)
pedig Ujraolvasva a klasszikus gorog auktorokat arra a meglepé kovetkezte-
tésre jutott, hogy a gorog demokracia erotikus alapokon nyugszik. Nemcsak
abbdl tlinik ez ki, hogy az eredetmonda szerint Hermodiosz és Arisztogeiton
a szerelmi kapcsolatukat megévando 6lték meg Hipparkhoszt, a tiirannoszt, s
valtak az athéni demokracia atyjaiva, hanem abbdl is, ahogyan példaul Perik-
lész a demokrécia irdnti szerelemre szdlitja fel hires temetési beszédében a
polgarokat. Wohl szerint éppen azért zartak ki a néket, a rabszolgakat, a gyer-
mekeket és nem utolsé sorban a férfi prostitudltakat a polgari jogokbodl, mert
az erotikus kapcsolatban mindig is alarendelt, passziv szerepet jatszanak, a
politika pedig szerelmi viszony, melyben csak az aktiv félnek lehetnek teljes
értékd jogai.

Hogy Machiavelli és Hume szerepl&je az érzelmi panteonnak, az nem meg-
lepé, 6k koztudomastlag nagy jelentSséget tulajdonitottak az érzelmeknek is
az ész mellett. Szinte minden érzelempolitolégiai munka idézi példaul Hume-
tol a kovetkezd gondolatot: ,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg
kell maradjon ennél, nem igényelhet maganak mas feladatot, mint szolgalni
és engedelmeskedni neki.” (Hume, 1976: 545.)

Hume kiilonosen hatdrozottan vallja azt a nézetet, hogy az ész nem képes
cselekvésre sarkallni az embert, csak az érzelmek és a szenvedélyek alkalma-
sak erre. Kétségtelen, hogy itt Hume gy értékeli fel az érzelmeket, hogy azok
tovabbra is elkiiloniilnek az észt8l, csak az ala-folérendeltségiik fordul meg.
Tovabbi fontos — és Damasio 6ta reneszdnszat €16 — gondolata az, hogy a sze-
lid érzelmeket altalaban nem vessziik észre, holott alapvet&en azok hatarozzak
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meg a viselkedésiinket, s6t az észt is. Egy sor ilyen érzelmi allapotot éppen-
séggel azonositunk az ésszel: a magabiztossagot, a kontroll érzését, az elége-
dettséget stb.

Adam Smith is feltlinik az érzelemirodalom klasszikusai kozott, ami azért
is figyelemreméltd, mert a kozgazdasagtan egyik atyjaként aligha szamitanank
erre. Kétségtelen, hogy ehhez annak az allaspontnak a partjan kell allnunk,
hogy Smith két mive (Smith, 1759 és 1776) nem mond ellent egymasnak,
hanem kiegésziti egymast. Eszerint a gazdasagi interakcidkat nem csak az 6n-
érdek, hanem a bizalom is megalapozza. Kétségtelen, hogy elsésorban az el6b-
bi, és a Nemzetek gazdagsdga (Smith 1776) erre helyezi a hangstlyt, de az egyiitt-
érzés (sympathy), amelyre a korai m{i (Smith, 1759) alapozdédik, szintén jelen
van és hat, rdadasul Smith nagy jelentéséget tulajdonit a cselekvésben a lelki-
ismeret-furdaldsnak (remorse) is (Smith, 1759: 1L.ii.2.).

Volnanak tehat a tarsadalmi cselekvést megalapozé érzelmek, Barbalet
(2001) megfogalmazasaban: hattérérzelmek, amelyek nélkiil a gazdasag nem
miikodhet, az ellenstlyozo érzelmek pedig megakadalyozzak a tarsadalom
szétesését. Példaul a bizalom éppen az az érzelem, amely észrevétlentil jatssza
el a legfontosabb szerepét, azt, hogy Osszetartja a tarsadalmat, hozzakapcsol-
ja az egyént az intézményekhez.

Marx nyoman aztan a kapitalizmus leirasabdl kikoptak azok az érzelmek,
amelyek a kiméletlen nyereségvdgyat, a személytelenséget legalabb teoretikus
szinten kiegészitették volna, s egészen a joléti allam gondolataig kellett varni
az ellensulyozas, az egyiittérzés feltdmadasara, akkor pedig intézményes for-
maban éledtek Ujja, tehdt elveszitették primer érzelmi jellegiiket.

Keynes is felkeriil az érzelmeket helyiikon kezel6 kdzgazdaszok listajara
(Barbalet, 2001: 90-94.), ugyanis {6 miivében hitet tesz a mellett, hogy a gaz-
dasag fejl6désében kulcsszerepet jatszo beruhdzasok aligha torténnének meg
akkor, ha a vallalkozok csak a hideg kalkulacidkra hagyatkoznanak (Keynes,
1965: 170-172.). Val6jaban a magabiztossag, a hit abban, hogy a jovével kap-
csolatos egyéni varakozasok helyesek, ilyen nem raciondlis tényezdk teszik
érthet6vé, hogyan lehetségesek egyaltalan befektetések, ha egyszer a jové ter-
mészetszerien meghatarozatlan.

ERZELMEK A POLITIKATUDOMANYBAN

A tovabbiakban a legfontosabb kérdést tessziik fel: mennyivel értiink meg t6b-
bet a politikai folyamatokbdl, a politikabdl akkor, hogy figyelmet forditunk az
érzelmi vonatkozasokra? Az aldbbiak azt probaljak igazolni, hogy tébbet fo-
gunk tudni a demokracia mas berendezkedésekkel szembeni elényeirdl, a va-
laszt6i viselkedésrdl, a politikai intézményekrdl, az identitasrél és a politikai
mozgalmakrdl, ha az érzelmek felél is kozelitiink hozzajuk.
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A demokrdcia mint érzelemmenedzsment

Az érzelmek politikaelméleti fontossagara tjabban el6szdr Philippe Braud hivta
fel a figyelmet. 1991-es konyvének (Braud, 1991/1998) kiindulé kérdése az,
hogy ha azt kérdezziik, vajon mi magyarazza a demokrécia folényét a mas ti-
pust, és nemrég éppen Osszeomlott politikai berendezkedésekkel szemben,
akkor az érzelmek kezelésére bukkanunk. A nyugati demokraciak folényére
vonatkozé hagyomdanyos magyarazatok, ideolégiai tételezések mara mind de-
valvalédtak. Ki hiszi el, hogy a demokracia az emberek uralma sajat maguk
felett? Ez még abban az értelemben sem igaz, hogy a politikai kindlat, amely-
bédl a polgéarok valaszthatnak, valéoban véltozatos lenne; valéjaban a partok
nemigen kiilonbdznek egymastdl. Ki nem latja aztan, hogy a jogallam tauto-
légia, hiszen azok hirdetik ezt a leghangosabban, akik maguk csindljék, és ha
akarjak, meg is véltoztathatjak a torvényeket, tehat a jogallam valdjaban az 6
uralmuk? Ki fogadja még el a kozjot szolgald torvények fikcidjat, amikor mar
az ugynevezett fliggetlen intézmények kozjot definiald és szolgalo volta is meg-
kérddjelez6dott, a partokkal kapcsolatos hasonld illtizidkkal pedig legkésébb
a XIX. szazad végére leszamolt a politikai gondolkodas?

De akkor mi tette lehet6vé azt, hogy a demokracia ttlélje az dllamszocialista
berendezkedést és még egy sor tovabbi alternativat? Braud szerint az, hogy a
demokracia volt képes megfeleléen menedzselni a polgarok érzelmeit. A kdnyv
végigmegy szamos érzelmen, s bemutatja egyrészt azokat az adatokat, ame-
lyek igazoljdk az érzelemmenedzsment érvényesiilését, masrészt azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek megvilagitjdk ennek miikédésmaodjait. Mi itt, most,
illusztracioképpen beérjiik a valasztasi részvétellel kapcsolatos braudi fejtege-
tésekkel.

A szerzd leszbgezi, hogy a demokratikus berendezkedés jobbéra képes el-
talalni a megfelel6 egyenstlyt, ardnyt a politikai kozombdsség és a tulpoliti-
zaltsag kozott. Sem az egyik véglet, sem a masik nem lenne megfeleld, hiszen
a totalis kozombosség aldasna a legitimaciot, a tulpolitizaltsag pedig korma-
nyozhatatlannd tenné az adott orszagot.

A kozombosséggel kapcsolatos paradoxon abban 4ll, hogy mikézben pél-
daul Franciaorszagban a felmérések szerint a népesség ttilnyomo tobbsége azt
allitja, hogy csak kevéssé vagy egyaltalan nem érdeklédik a politika irant,
mégis, a jogosultak mintegy kétharmada-haromnegyede részt szokott venni
avélasztasokon. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demokratikus berendezke-
dés olyan mechanizmusokat méikodtet, amelyek képesek a kzombdsség szint-
jérdljelentésen levinni a tdvolmaradas aranyét, mégpedig azzal, hogy felkeltik
az érzelmeket, s egyben gondozzak és be is csatornazzak éket, vagyis csok-
kentik a kozombosséget és elejét veszik a tulpolitizalédasnak.

Az egyik ilyen mechanizmus a kampany. A kampany tobbek kozott abbdl
all, hogy a verseng6 politikus nemcsak a valasztékrél, hanem helyettiik is be-
sz€l — és ezt fennen hangoztatja is, azt tehat, hogy az adott valasztékeriilet
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vagy altalaban a védlasztok gondolatait és érdekeit fogalmazza meg helyettiik,
sOt, éppenséggel valamiféle gondoskodé odafigyeléssel van irantuk. E mogott
a gesztus mogott az a remény huzédik meg, hogy az emberek kozombdssége
csokken, ha roluk esik sz6, de még inkabb, ha azt halljak, hogy valaki szerint
mi is nekik a véleménytik és az érdekiik. Némelyek ellent akarnak neki mon-
dani, és ezért aktivabba valnak, masok megtalaljak benne a maguk képvise-
16jét, és ezért rabizzdk az adott tigy politizalasanak a feladatat.

Az érzelemmenedzsment része az, hogy a politikai megszoélalasok perszo-
nalizaltak, kiilénosen a televiziés korban. Példaul egyéni eredményekként
tlintetik fel azokat a dontéseket, amelyek val6jaban sziikségképpen kollektiv
dontések. A mediatizdltsdg itt nemcsak azért 1ényeges, mert a televizidban és
aradiéban a média természetébdl kdvetkezben mindig egyének szélalnak meg,
és nem az egész dontéshozatali folyamat mutatkozik meg, hanem azért is, mert
maga a média is szereti egyének erbfeszitéseire és vezérek harcara egyszerii-
siteni a politikai folyamatokat. Egy emberhez pedig konnyebb érzelmileg kap-
csolédni akar negativan, akar pozitivan, mint valamely szakpolitikai elképze-
léshez vagy szervezethez.!

A perszonalizaltsag azért is el6ny0s, mert tamogatja a valtogazdasag hasz-
ményon lezajl6 cseréje megvéltoztatja a dolgokat. Igy értelmessé és remény-
teljessé valhat a politikai részvétel.

A kozombosség csokkenése iranyaba hat Braud szerint a botranyok elsza-
porodasa is, s itt még nyilvdnvalobb az érzelmek felkeltésének és becsatorna-
zasanak a jelentdsége. A botrany kielégiti a voyeur vagyakat, az erkolcsi fel-
haborodasra irdnyul6 sziikségletet, az irigységet, a gytiloletet, az undort stb.,
vagy egyszeriien csak azt az igényt, hogy az egyén bepillanthasson a politika
kulisszai mogé. Ezzel egy id6ben a botrany mindezeket az érzelmeket féken
is tartja, hiszen éppen azért valik egy tett botranyossa, mert szerencsére van-
nak olyan politikai er6k, amelyek az adott dolgot elutasitjak, s a polgdr a po-
litikai részvételével, az adott politikai er6k tamogatasaval hozzajarulhat az
erkolestelenség, a korrupcid visszaszoritasahoz. A f6sodor politikai eréi éppen
a botranyok kapcsan mutathatjak fel, hogy részesei a tarsadalom moralis kon-
szenzusanak, mert egyébként tartézkodniuk kell a tilsagosan hatarozott po-
litikai és szakpolitikai alldsfoglalasoktél, nehogy tul sok potencialis szavazot
jjesszenek el.

Ez az a pont, ahol a szélséséges és marginalis partok szintén hozzajarulnak
a k6zombdsség csokkentésében és az érzelmek becsatorndzasaban felmeriild
feladatok megolddsdhoz. Ezeknek a partoknak az a funkciéjuk, hogy ne félje-
nek a hatarozott, kérlelhetetlen politikai véleményektd], s igy olyan csoporto-
kat vonjanak be a politikai részvételbe, amelyek egyébként vagy apatidba esné-
nek, vagy er6szakhoz nytlnanak. A széls6séges és marginalis partok azonban
szembefordulnak a mindig is korruptként és valdjaban elvtelentil 6sszetartoként
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lattathat6 bevett partokkal, a bevett politikai elittel, és felkeltik a reményt, hogy
a dolgok megvaltozhatnak.

A botranyokat, és szélesebben a politikai rendszer akar radikalis kritikajat
és nevetségessé tételét azért is érdemes szemrevételezni, mert el6fordulasuk
és gyakorisaguk jol mutatja az egyik nagy kiilonbséget az autoriter és totali-
tarius, valamint a demokratikus berendezkedés érzelemmenedzsmentje ko-
z0tt. Az el6bbiek jobbara elfojtjak a botranyokat és a kritikat, helyettiik inkabb
nagy rendezvényeken prébaljak 1étrehozni és becsatornazni a legitimaciéhoz
szlikséges érzelmeket, hiszen az ilyen rendszerek politikusai is tisztdban van-
nak az érzelmek fontossagaval. Csakhogy 6k nem engedhetik meg maguknak
azt, hogy a politika és a politikusok rossz szinben t{injenek fel, mar csak azért
sem, mert az uralkodé part a néppel azonos, nem kiiloniil el attdl, ezért a par-
tot sértd tigyek kozvetleniil a népet sértenék. Igy azonban sem a leleplezés iz-
galma, sem pedig a leleplezettek feletti kardrom politikai funkcidja és eszkoze
nem all a rendelkezésiikre, s jobbara csak mesterségesen probalhatjak felszi-
tani, vagy izzdsban tartani a sziikséges politikai érzelmeket.

Az affektiv intelligencia és a politika

A politikai részvétel kérdései érdeklik az érzelmi fordulat egyik legterméke-
nyebb politikatudds szerzgjét, George E. Marcust is. Sajat és masokkal kozo-
sen irt vagy szerkesztett konyvei (Marcus, 2000, 2002; Marcus et al., 2000;
Neuman et al., 2007) kézéppontjaban az affektiv intelligencia fogalma all. Az
alapgondolat nagyon egyszer: az dllampolgar normal allapotdban a megszo-
kasaira hagyatkozik politikai cselekvésekor, példaul valasztdéi dontésének meg-
hozatalakor. Ez a szokasszer cselekvés nem igényli a politikai folyamatokon
val6 elgondolkodast, tehat tulajdonképpen kiviil van az észhasznalat korén.
Az ész, a politikan valé gondolkodds akkor és csak akkor 1ép be a folyamatba,
amikor valamilyen érzelem lehetetlenné teszi a megszokasokra valé tamasz-
kodast. Az ész tehat az érzelmek altal indittatva lép mikddésbe.

Mindebbdl Marcus és tarsai nagyon sokféle kovetkeztetést vonnak le és
tesznek ki empirikus kutatasok probajanak. Mi itt a valasztoi viselkedéssel
kapcsolatos felfogasukat és empirikus kutatasukat ismertetjik (MacKuen et
al., 2007).

Az affektiv intelligencia paradigmaja a valasztdi viselkedést illetGen tulaj-
donképpen egyesiti magaban a két kordbbi legfontosabb megkozelitést, de
egyben tovabb is 1ép, vagyis 1j Osszefliggések felfedésére is képes. A két ko-
rébbi felfogas a normal voting- és a mar emlitett rational choice-iskola. Az el6b-
bi szerint az allampolgarok donten a partidentitasuk alapjan szavaznak, va-
gyis nem figyelik tiizetesen a politikai életet, hanem mar jéval a kampany
megkezdése el6tt eldontik, hogy kire, melyik partra fognak szavazni. Amit6l
mégis valtozo, hogy melyik part nyer, az a bizonytalan szavazé, az tgyneve-
zett swing voter, mert 6 csak az utolso pillanatban dont, éspedig rovidtavia be-
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nyomdsok hatasara. Ezért a kampanyokat 6 miattuk, az 6 megnyerésiik végett
folytatjak.

Az affektiv intelligencia paradigmdja szerint az allampolgarok partossaga
nem mas, mint a megszokasra valé tdmaszkodas, tehat normalis korilmények
kozepette valoban érvényesiil a megszokas és a parthiiség. A swing voter prob-
lémaja azonban nem relevans, ugyanis sokan koziiliik valoszinileg el sem
mennek vélasztani, ha egyszer annyira nem érdekli ket a politika (Neuman
et al, 2007: 453.), ezért tehat nem &k dontik el a valasztasokat, hanem a part-
hiiségiiket feladok. Azért gy6z hol ez, hol az az oldal, mert némely valasztok
kidbrandulnak korabbi favoritjukbdl, és most masra szavaznak, mégpedig nem
véletlenszertien, hanem nagyon tudatosan.

Raadasul minél lelkiismeretesebben torekszik a kormdnyon levé part meg-
valdsitani a véalasztasi igéreteit, anndl val6sziniibb, hogy a valahai szavazdi
koziil tobben el fogjak hagyni. Ez a tézis els6 ranézésre teljesen ellentmond a
véarakozasainknak, hiszen mi mésért valasztottak meg egy partot, ha nem avé-
gett, hogy megvaldsitsa az igéreteit. Valdjaban a program végrehajtasa, egy-
altalan a kormanyzas, elkeriilhetetleniil valtozasokat hoz a tarsadalom és ezen
beliil az adott partra szavazok életében, koriilményeiben, feldilja szamos cso-
port megszokott életét, és ezért az adott polgarok késztetést éreznek arra, hogy
feltilbiraljak a megszokasaikat a politikai valasztasukban is.

Jol kikovetkeztethetd szamos tanulsag a megkozelitésbdl a korabbi uralko-
do6 szemléletekkel szemben. Mint utaltunk rd, a normal voting szomoru ered-
ményre vezetett, hiszen azt sugallta, hogy az allampolgarok partos része szin-
te vakon szavaz, a nem pértos része pedig durva vagy igérgetds kampéanyokkal
elijeszthet6 vagy elcsabithato, tehat a demokracia nem a valos és reélis prog-
ramokon és a tarsadalmi tigyek mérlegelésén nyugszik, hanem a valasztok in-
fantilizmusan. A raciondlis valasztasok paradigmaja ésszertien dontd allam-
polgarokat feltételez, am a valds téjékozottsagi és egyéb mérések empirikusan
nemigen tamasztjak ala a kiindul6pontot. A korldtozott racionalitas flastrom-
ja pedig aligha képes ezt a sebet eltakarni. Az affektiv intelligencia paradig-
maja alapjan azonban a demokracia nem teljesit rosszul, hiszen a polgarok
igenis odafigyelnek a politikai eseményekre és akar a programokra is, racio-
nalisan mérlegelni is hajlandok 6ket, de csak akkor, amikor sziikségesnek érzik,
maskor viszont felesleges is volna energiat pazarolniuk rd, nyugodtan rabiz-
hatjdk magukat a megérzéseikre.

Hasonl6an kedvez§ szinbe keriilnek a kampdanyok, barmilyen durvak vagy
hamisak legyenek is. A kampany ugyanis csak azt éri el, hogy az emberek fel-
figyeljenek bizonyos folyamatokra, de nem jar feltétlentil azzal, hogy kritikét-
lanul elfogadjak azt, amit hazudnak nekik, hiszen a megszokasok héttérbe-
szorulasa nyoman elkezdik raciondlisan mérlegelni a benyomasaikat, esetleg
tovabbi ismereteket gyfjtenek, eltoprengenek a latottakon, hallottakon.
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A tomegmédia sem kell, hogy szégyenkezzék amiatt, mert 4llitélag nem ad
elegendd teret az okos, érveld tajékoztatasnak és politikai vitanak, és ezzel
megfosztja az allampolgarokat a racionalis dontéshez sziikséges segitségtol.
Az 4llampolgarok nem véletleniil nem igénylik ezt a valasztasok kozotti évek
alatt, rdadasul az internet és a média driasi valasztékbéviilése kdzepette ne-
hezen képzelhet6 el az, hogy az allampolgarok jelentds része ne jutna hozza a
neki sziikséges politikai és tarsadalmi informdciéhoz — mar feltéve, hogy sziik-
ségét érzi ennek.

Az érzelemfiiggd cselekvés

Mar eddig is szdmos esetben kovettiik Jack Barbalet (2001) fejtegetéseit az ér-
zelmek elmélettorténetét illetSen. El6adasaban két fontos elmélettorténeti for-
dulat kovetkezett be. Az egyik abban allt, hogy az érzelmek vagy szentimen-
talizalodtak, és a maganéletbe szorultak vissza, vagy devianciakka valtak, és
arra itéltettek, hogy felszamoljak, vagy legalabb elfojtsdk Sket. A masik fordu-
lat pedig abban, hogy a piacgazdasdgban immar nem szamithatunk a hattér-
érzelmek (példaul a nyereségvagy) mas érzelmek (példaul a szégyenérzet) al-
tali ellensulyozasara.

Barbalet azt veti Max Weber szemére, hogy mikozben a cselekvést akarja
megérteni, nem szamol azzal a tényez6vel, amelyik egyediil képes cselekvés-
re 0sztondzni, az érzelmekkel.® Lattuk ennek a logikdnak az elemeit elébb a
kiilénbozé klasszikus szerzéknél, de Barbalet a gondolatot altaldnos szociol6-
gia (és kozgazdasagtan) -kritikdva noveszti. Azt mondja, hogy a szociolégia
vak az id6tényezdre, vagyis a tarsadalmi folyamatokat idén kiviil szemléli. Ha
mégis beenged id6tényezot, akkor az legfeljebb a mult lehet, vagyis a multbe-
li torténéseknek hajland6 meghatdrozé szerepet tulajdonitani az egyéni cse-
lekvéseket illetGen. Csakhogy a cselekvések a jovére iranyulnak, és, tegyiik
hozza, hogy ez kivaltképp igaz a politikaiakra. A jov6 azonban bizonytalan,
kalkulalhatatlan, ezért az egyén végsd soron érzelmi alapon dont.

Marpedig a cselekvés érzelmi megalapozasat radikalizalva Barbalet azt is
levezeti, hogy a mult és a jelen is érzelmi alapon tarul fel az egyén el6tt. Nem
kell Heidegger hivének lenniink ahhoz, hogy beldssuk: a jovére irdnyuld vara-
kozas, intenci6 fogja meghatdrozni azt, hogy mit talalunk a multban. Az emlé-
kezés ugyanis nem tisztdra mosott ablak, melyen 4t rogzitett tényekre és tar-
gyakra latunk, hanem djrateremtés, tehat kreativ folyamat, amelyik a jovére
iranyuld jelenbeli szandékokbdl indul ki. Amikor arra vagyunk kivancsiak, mi
is iranyithatja a politikai aktor cselekedeteit, végtil is az érzelmekhez jutunk el.

De az érzelmekhez jutunk el akkor is, amikor azt keressiik, milyen alapo-
kon nyugszik az emberek én-tapasztalata. Valaha, ezt lattuk Descartes-ndl, az
én, az egyén sajat maga fel6li bizonyossaga a gondolkodasban gyokerezett, az
individuum elsésorban tudatos lényként definialodott és definidlta onmagat.
Ennek a helyzetnek azonban szoros velejardja volt az az elképzelés, hogy a ra-
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cionalitas segitségével az egyén valamilyen mértékben ellenérzést képes gya-
korolni a piaci és a politikai folyamatok felett. Mara a helyzet megfordult. Az
egyén nem igen gondolja azt, hogy képes lenne ellenérzést gyakorolni a ko-
rilményei, a gazdasdagi és politikai folyamatok felett, igy a tudatossag leérté-
kel6dott az én-tapasztalatban, az érzelmek tudatossagava valt, tehat azzd az
érzékenységgé, amely nem engedi bizonyos érzelmek megkérddjelezését, meg-
sértését.

Az egyén immar els6 sorban érzelmek egytittese, és nem racionalis lény,
ennek nyilvanvalo jele az identitds erételjes problematizalédasa és politizalo-
dasa. Barbalet természetesen nem ir az 2008-ban kezdddott valsag kovetkez-
tében elharapdzott tarsadalmi mozgolédasokrdl, de a megkozelitése képessé
teheti az elemzét e fejlemények 4j szempontu vizsgalatara. Ha valaha a koz-
felfogds szerint az emberek kozds nevezdje a raciondlis gondolkodasra val6
képességvolt, s ezért mindenkirél ennek meglétét kellett eléfeltételezni, akkor
mara talan inkdbb bizonyos érzelmek megléte lehet a kozos alap. Olyan érzel-
meké, mint példaul a méltésag, a biiszkeség, a sérthetetlenség. Ezek az érzé-
sek altalaban tudatosodnak is, és a politikai kovetelések alapjaiva valnak a
kiizdelmekben, de nem mondhatjuk, hogy a tudatossagbdl erednek. Inkabb
olyan végsé kiindulépontok, amelyek mar nem szorulnak racionalis megala-
pozasra.

Ez a felfogds segit az igynevezett identitaspolitika alaposabb megértésé-
ben is. Az nmagdban teljes egyént, aki birtokosa képességeinek és iranyitéja
érdekeinek, szentesitette az dllam azaltal, hogy allampolgart krealt belSle. Ez
kétségkiviil kolcsonzott, és mindmaig kolcsonoz egyfajta politikai identitast
az egyénnek, hiszen az allampolgarsag jogilag hozzakoti egy politikai kozos-
séghez. Tudjuk azonban azt is, hogy az id6k soran az identitas egyre sokré-
tlibbé valt, szamos tovabbi politikai és mds Osszetevével gazdagodott, és ho-
vatovabb feltdredezett. Létrejott, vagy felértékel6dott a szexualis identités, a
nemzeti és nemzetiségi identitas, az etnikai identitds, a generacids identitds,
a vallasi identitas és még egy sor 6sszetevd. Nehéz ebben nem fellelni a multi-
kulturalisnak tekintett kdzeghez alkalmazkodé identitasfelfogast, amelyik,
hogy lehet&vé tegye a legkiilonbozEébb hatterli emberek egymas mellett élé-
sének, a konfliktusaik alkuk révén torténé megoldasanak legalabb az elgon-
dolését, a sokszoros identitas diszkurziv megoldasdhoz folyamodott. Vilagos
persze, hogy a tobbszordsség ezaltal az identitast éppen attdl a jellegzetessé-
gétdl fosztotta meg, amire eredetileg ki lett taldlva: az id6ben tartds, szilard
voltatdl, a szubsztanciélis, hogy azt ne mondjuk, esszencialis jellegétdl.

Az identitas tObbszoros, fragmentalt, ezért az egyes Osszetevéiben mind a
tarsadalmiinstanciak (a gazdasagi szereplék, a politikai partok és szervezetek
stb.) szamara, mind pedig az egyén szamara tobbé-kevésbé szabadon formal-
haténak tlinhetett eleinte, hogy azutan lassanként ez a képlékenység megkér-
déjelezédjék. Mindenesetre az identitds projektumma valt, az egyén szamara
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0rok feladatta, vagyis megint csak a jovo felé és persze a tarsadalmi kornyezet
felé iranyuld szandékok fliggvényévé.

Eszre kell venniink, hogy az identitds problémajdnak megjelenése tori az
utat az érzelmek szdmadra, példdul abban az értelemben, hogy az érdek és az
identitds fogalma nehezen egyeztethet6 dssze. Hogy csak egy aspektust em-
litstink: az érdekekrdl lehet alkudozni, az identitasokrdl nem, mert az utébbi
valamilyen szilard alapot kell, hogy biztositson az egyénnek, ezért a felette
torténd alku, a megvaltoztatasara, a feladdsara iranyulé kovetelés az egyén
megsemmisiilésével fenyeget, ezért végletesen sértének mindstil.

Az érzelmek intézményesitése

Ha komolyan vessziik a jové meghatarozatlansaganak a problémajat, akkor
masképpen fogjuk latni a tarsadalmi intézmények szerepét is. A modern tar-
sadalom ugyanis éppen a jové bizonytalansaga elleni harcban, vagyis a jov6-
re irdnyulo cselekvés érzelmekre alapozottsaganak a csdkkentése érdekében
akar mindent intézményesiteni. Lattuk, hogy mar Arisztotelész is ezen a médon
kiizdott a demokratikus politika meghatarozatlansaga ellen.

Itt veszi fel a fonalat Mabel Berezin (2002). Szerinte az érzelmek f§képpen
akkor nyilvanulnak meg, akkor tlinnek fel, amikor a kornyezet bizonytalanna
valik. Eppen ezért a nemzetallamot a biztonsagos allam (secure state)® egyik
forméjanak foghatjuk fel, amelyiknek az a jellegzetessége, hogy biztonsagér-
zetet kelt a polgaraiban, akik a védelmet szeretettel, bizalommal és lojalitdssal
haléaljak meg, kozosséget éreznek a tobbi allampolgarral, adot fizetnek, stb. A
biztonsagos allam tehdt az érzelmi energidkat becsatorndzza a politikai intéz-
ményrendszerbe. Berezin masik fontos fogalma az érzéskozdsségek (communities
of feeling). Ezek kozosségi események, amelyek a felszinre hozhatjak, kifejez-
het6vé tehetik és novelhetik a politikai intézményrendszerrel valé érzelmi
azonosuldst.

Az érzelmek fontos tulajdonsaga, hogy meghatarozatlanok. Ez azzal jar,
hogy sosem lehet pontosan tudni, hogy egy-egy érzelemnyilvanitasra szant
politikai rendezvény milyen érzelmeket kelt, és mik lesznek a kdvetkezményei.
Mégis, a politikai elitek az id6k kezdete 6ta rendszeresen tartanak politikai
tomegrendezvényeket, hisznek tehat az ilyenek altal keltett érzelmi energia-
ban. A spontan érzelemkitorések pedig még bizonytalanabb kimeneteliek,
ezért gyakran sietnek a vezetd politikusok ezeket a sajat tamogatasukra be-
csatornazni. Berezin példaja Tony Blairnek az a gesztusa, ahogyan a Diana
hercegnd haldla nyoméan kitort érzelmi megmozduldsokat a Munkaspart ta-
mogatasara probalta felhasznalni.

A nemzetallam azon tul, hogy védelmet nyujt, az embereket tovabbi érzel-
mi gondozdsban is részesiti: példaul az allampolgdrsagot, mint kategdriat a
jogi aspektuson tul feltolti érzelmi osszetevSkkel is. Ez dontSen a nemzethez
tartozas érzésének a felkeltésére iranyul.
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Ha a XIX. szdzadban a gondolkoddk hajlamosak voltak a nemzethez tar-
tozast biologiai, vérségi alapra helyezni, a XX. szdzadban az inga az ellenkez6
irdnyba tért ki, és a nemzet kizarélag valamilyen képzelt kozosségként tétele-
z6dott. Csakhogy mar Weber (1978: 905.) felhivta a figyelmet arra, hogy a po-
litikai kdzosséghez nem elegendd sem a nemzeti méretd piac, sem a teriileti
ellenérzés megalapozta Osszetartozas, szlikséges még hozza valamiféle érzel-
mi egység, a kozos emlékezeten alapuld szolidaritas. Feler6sodik a lokalitashoz
val6 ragaszkodas a csaladi otthontdl a szomszédsagon at az allam egész terti-
letéig. A kot6dés a térbelin tul id6belivé valik, amennyiben a helyhez kot6dés
id6beli tartéssagan, emlékezetén alapul.

A nemzetallam kétféle modon segiti el6 ezeknek az érzelmi kotédéseknek
a létrejottét. Az egyik az allampolgaroknak az a kotelessége, hogy részt ve-
gyenek bizonyos intézményekben: példaul iskolaba jarnak, katondskodnak és
tudniuk kell a nemzeti nyelvet. Nem véletlen, hogy a nemzetallam egyik elsé
dolga a regiondlis nyelvek felszdmoldsa volt. A harc, a tanuldas és a beszéd kozos
cselekvésekként kozos kultarat hoz létre. A masik tevékenység a fogyasztas,
mégpedig a nemzeti képek, szavak és szimbdlumok fogyasztasa az tjsagok, a
miivészet, a szépirodalom, a mizeum és a szinhaz révén.

Azilyen intézményes eszkozok mellett az érzéskozosségek, tehat az érzel-
meket felkeltd események is fontos szerepet jatszanak az dsszetartozas meg-
teremtésében. A ritualék, a tarsadalmi mozgalmak és a tomeges erészak a kol-
lektiv cselekvésnek az a hdrom formdja, amelynek a legtdbb koze van a poli-
tikai érzelmekhez. A ritudlék egyszerre reprezentativ és performativ események,
vagyis egyszerre reprodukalnak valami multbeli, ezért latszélag rogzitett ese-
ményt, példaul a Bastille ostromat, és teszik ki ugyanezt a valtozasnak, az 4j-
raértelmezésnek, vagyis meghatarozatlanok. A résztvevok kozott 1étrejon va-
lamilyen élménykozdsség, hiszen egyszerre egyiitt vannak valahol, s errdl
kozos emlékeik is lesznek. Ennyiben tehat az érzéskozosség eseménye felsza-
molja a meghatarozatlansagot. Ugyanakkor a meghatarozatlansag megmarad
a jelentések tekintetében, hogy ugyanis melyik résztvevé milyen jelentést fog
tulajdonitani az eseménynek. Az ilyenkor keletkez6 érzelmek eltorolhetik a
régiidentitast, de nincsen biztositék arra, hogy milyen 4j identitas jon létre azt
kovet&en.

Berezin tehat felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen események értékelé-
sénél nem érhetjiik be a jelentés aspektusaval, hanem figyelembe kell venniink
az érzelmi aspektust is, azt tehat, hogy a politikai ritudlék alkalmaval az érte-
lemaddsok nagyon eltérd volta ellenére is létrejohet egy érzelmi kozosség, s e
nélkiil az esemény jelentGsége nem érthetd.

Mozgalom és érzelem
Az érzelmi fordulat szorosan Osszefligg az allampolgarok mozgalmakon ke-
resztll torténd aktivizalodasaval is. Koopmans (2007) leirja, hogy egészen a
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hetvenes évekig a politikatudomany idegenkedéssel szemlélte a mozgalmakat,
mert azok az intézményes szféran kiviili csatornakat vettek igénybe a torek-
véseik érvényesitésére, tehat politikailag nem raciondlisan jartak el. Szamos
kutat6 gondolta akkortajt azt, hogy a résztvevék, minthogy f6leg fiatalok vol-
tak, odipalis késztetéseiknek engedtek csupan, sem a céljaik, sem az eszkoze-
ik nem voltak racionalisak, tehat az egész politikai mozgas irracionalisnak,
érzelmi alaptinak mindsiilt. Csakhogy a hetvenes években szinre 1épett poli-
tikatudos és tarsadalomtudés nemzedék a hatvanas évek fiataljaibdl rekruta-
l6dott, ezért éppen ellenkez6 iranybol kozelitett a mozgalmakhoz, pozitiv do-
lognak tekintette azokat. Lassan eljutottunk oda, hogy nem is szdmit egész-
ségesnek az a demokracia, amelyikben nincsenek politikai mozgalmak, ahol
nincsenek spontdn tiltakozasok.

A mozgalmak pozitivva mindsiilése azonban még nem jart egyiitt az ér-
zelmek fontossa valasaval; ha korabban a mozgalmak résztvevéi mind irraci-
onalisaknak mindstiltek, akkor most a racionalitds-paradigma jegyében min-
denki, de legalabbis a szervezdk, a vezérek, raciondlisakka valtak, tudniillik
olyan politikai vallalkozokként jelentek meg, akik éppen ezt az eszkozrend-
szert vetik be céljaik elérése érdekében, s olykor az érzelmekre is apellalnak
ennek soran. Az érdek fogalma itt is atvette az uralmat.

Az utébbi évtizedek azonban 1j fordulatot hoztak a mozgalomkutatasban,
olyat, amelyik nyitottabba tette az elemzéseket az érzelem problémajara.”

Az egyikilyen nyitds a mozgositas kérdéskorét illetSen tortént. Mire vezet-
het& vissza a mozgalmi cselekvés? A védlaszt ismerjitk mar: tisztan raciondlisan
tulajdonképpen nem lehetne cselekedni, az érzelmek 6sztokélnek a tettre. Vi-
lagos azonban az is, hogy az érzelmek, példaul a sértettség kozepette altala-
ban nagyon is megfontoltan valasztanak a résztvevék éppen olyan format,
mozgalmat, amilyet. Az érzelmi késztetés tehat nem valik el a tudatossagtol,
hanem azzal egyszerre van jelen a politikai cselekvésben. Hasonlé mondhato
el a mozgalom végérdl. Mondjuk, a politizdlddas folytan az igazsagtalansag,
a méltanytalansag megsziinik, az érzelmek elenyésznek. Arrél, hogy a moz-
gatd okok, az igazsagtalansag és a méltanytalansag megsziint, a résztvevé
egyszerre érteslil az érzései és az értelme szintjén.

A masik nyitasra itt is az identitds problémaja vitte a kutatdokat. A résztve-
vOk csak részben a mozgalom céljai hatdsara csatlakoznak és tartanak ki a cso-
port mellett; nagyon fontos a tébbiekhez f{iz6d6 érzelmi kot6dés, a kollektiv
identitas létrejotte. De az identitds szerepelhet a mozgalom céljai kozdtt is,
tudniillik mint valamely sértett identitds megvédelmezése, a méltdsag helyre-
allitasa, a kiviilrdl a csoportra kényszeritett szégyen atforditasa bliszkeséggé,
elég, ha a meleg biiszkeség mozgalmaira gondolunk.

Paradoxmédon a mozgalmak a kiilsé kommunikaci6éjukban kénytelenek
érzelemmentesnek mutatkozni, mégpedig éppen azért, mert az érzelmi viszo-
nyulds a bevett érzelemellenes felfogas miatt targyaloképtelennek mutatna
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Gket az ellenfelek és a nagykozonség elétt. Latni kell, hogy az ész és az érze-
lem abban az értelemben is dualitas, hogy egy politikai cselekvére a felfogds
szerint egyszerre csak az egyik lehet érvényes, mindketté nem, holott altala-
ban ez a helyzet. Ugyanakkor befelé folyamatos érzelmi munkat folytatnak,
hiszen a lelkesedést fenn kell tartani. Nem érthetjiik meg tehat a mozgalmak
dinamikajat az érzelmek jelenlétének, gondozdsanak és elfojtasanak a szam-
bavétele nélkiil.

TANULSAGOK

A fentiek nyoman az érzelmeket helyén kezel politikaelméletnek és politika-
tudomdnynak volna egy gyengébb és egy erésebb programja.

A gyenge program arra szolit fel, hogy az érzelmeket ne tekintsiik devian-
ciaknak, mert fontos funkciét latnak el az ész mtikodésének a meginditasaban,
segitésében és magaban a cselekvésben. A politikai folyamatoknak, f6képpen
az egyéni cselekvéseknek a megértésében nem szoritkozhatunk tehét a raci-
onalitasra, még abban az értelemben sem, ahogyan Weber gondolta, hogy
tehat a racionalis lefolyds az etalon, hanem a maga helyén kell kezelniink az
érzelmeket, nem pedig Ggy, mint valami kikiiszobolendd, ideiglenes jelensé-
get, valami fogyatkozast. Mar csak azért sem, mert a politikusok sem igy te-
kintenek rajuk, hanem nagyon is kihasznaljak &ket: felszitjak, ébren tartjak,
lecsendesitik, menedzselik Sket, vagy legalabbis kisérletet tesznek erre.

George Marcustol a gyenge program szamadra az a gondolat a fontos, hogy
az érzelmek az egészre irdnyulnak, s ekként az embernek volna egy olyan fa-
kultasa, amelynek a segitségével az 6t koriilvevo politikai egészet képes meg-
ragadni — persze nem kognitive. Ugyanakkor ez az egészleges megragadds
elvezetheti az egyént a kognitiv megragadashoz, az informaci6 és az értelme-
zési alternativak kereséséhez, s végiil az alapos végiggondolashoz. A cselekvés
a jovore iranyul, s az érzelmek segitenek abban, hogy az ész altal értékelt ko-
rilmények és dontési opcidk koziil melyik megvaldsitasara kertiljon sor. A
gyenge programban tehat az érzelmek és az ész egymastol elkiiloniilve mi-
kodik, jollehet hatnak egymasra.

Az er6s program szerint az érzelmek és az ész csak analitikusan valaszt-
haté el egymastol, és valéjaban folyamatosan atszovik egymast. Cselekvéskor
nem az torténik tehat, hogy a folyamat soran, mondjuk, a gondolkoddsmentes
érzelmi allapottdl eljutunk az érzelemmentes raciondlis déntéshez, hanem mar
az érzelmek felébredése is lehet tobbek kozott az ismereteinkkel ellentétes in-
formacio keltette elbizonytalanodas kovetkezménye, s a folyamat ttlsé végén
a végtelenbe futé dontési opcidsorok kdzotti mérlegelésnek is egyszerre szab-
nak hatart az érzelmek és az a jozan belatas, hogy a latolgatas folytathatatlan.
Vagyis az érzelmek és az ész minden ponton egyszerre miikodik.
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Az érzelmek és ész kett&ssége mogott, kiilondsen politikailag, mindig ott
rejt6zott az ellendrzés kérdése, hogy ugyanis az észé kell legyen a f&ség. Ha
azonban belatjuk azt, hogy csak analitikusan valnak el egymastdl, akkor az
ellendrzés kérdése is masképpen mertil fel: az érzelmeket legalabb annyira
fogjdk mas érzelmek ellendrizni, mint az ész (Calhoun, 2001: 51.). Ahogyan
ezt Smith-nél lattuk: nem mindig kell az (dllami) intézményekbe dermedt ész-
szerliségre varni a tarsadalom szétszakitasaval fenyegetd 6nzés, nyereségvagy,
gytlolet és tarsaik megfékezéséhez, mert olyan civil érzelmek, mint az egyfitt-
érzés és a szégyenérzet is ellathatja ezt a feladatot. Az érzelmek ugyanis nem-
csak az észt6l nem kiilonolnek el, hanem egymastol sem: szinte sosem egyet-
len érzelem van jelen, s rdadasul id6ben felettébb rugalmasan valtoznak 4t
egymasba. Eppen ezért Gjra kell gondolnunk azt, hogy az attit(idokben és pre-
ferenciakban mérni probalt, és evégett specifikus szavakba ontott, tehat diszk-
rétnek tekintett érzelmek valoban helytallé képet képesek-e adni a tarsadalmi
és politikai érzelmekrél.

Az érzelmek érdemiik szerinti elemzése is arra szdlit fel, hogy tul kell lépni
egy tovabbi dualitdson: az esszencializmus és konstruktivizmus kett8sségén.
Nincsen sziikség arra, hogy az érzelmeket esszencialista mdédon fogjuk fel,
mert nem olyan tényezékként van rajuk sziikség, amelyek autochton médon
kiviilrél hatdroznak meg a politikai folyamatokat. Ugyanakkor nem érhetjiik
be a szocidlkonstruktivista megkozelitéssel sem, mert ez meg a kalkulaci6 tar-
gyava, képlékeny masszava kivanja tenni az érzelmeket. Nem azért kell fel-
hivni az érzelmek fontossagara a figyelmet, hogy egy tGjabb intézményesiten-
d6 teriiletet ajanljunk a hatalomtechnikusok figyelmébe. Némely pontokon,
f6leg Berezin kapcsan, éppen arra hivtuk fel a figyelmet, hogy bér a politikai
elit ragaszkodik a politikai tomegrendezvények altali érzelemkeltéshez és be-
csatornazashoz, de az ilyen kisérletek kifutasa kérdéses. Ahogyan Michel
Foucault mondana: a hatalom és a tudas alattomosan és eltokélten probalja
besziikiteni a cselekvés mozgasterét, de csak annyi érvényesiil bel6litk, ameny-
nyit az egyén magara vesz, ezért aztan jobbara a szabalysértések nyomaban
kullognak.

Végig az érzelmeknek a politikaban jatszott szerepére dsszpontositottunk,
pedig az érzelmeknek, a politikai érzelmeknek a politikatudomany, a politikai
filozéfia és a politikaelmélet torténetében, miivelésében is megvolt és megvan
a maguk szerepe. Vajon Platén, Arisztotelész és azéta oly sokan irtak volna a
politikdrol, ha nem utaltdk vagy nem szerették volna annyira a demokraciat,
ha nem féltek volna annyira a tomegek uralmatodl, ha nem lettek volna zsige-
rileg annyira bizalmatlanok vagy éppen lelkesek az emberek széles korének
politikaba vald beleszolasat, érzéseit illetéen?
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ALATTVALO VAGY POLGAR?

A demokratikus legitimitasrél etikai néz&pontbdl

Szab6 Gabor

(egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai hatalom legitimitdsanak szigoru értelmezése mellett érvel, elva-
lasztva a hatalom irdnti lojalitds sokféle formdjatol. A demokratikus legitimitds alapvetd
etikai, igazsagossag-elméleti alapjat az érdekek és igények konfliktusainak békés eszko-
zokkel torténd kezelése, a kdlesdnds elényokon nyugvo egytittmiikddés célja adja. A hata-
lom lojélis alattvaldkat biztosithat onmaganak anélkiil, hogy ezeknek az elveknek megfe-
lelne. Az uralmi rend épptgy, mint a politikai hatalom legitimaciés bazisokat keres, melyek
amodern dllam esetében vagy pusztan ideolégiaiak, vagy demokratikusak. Az ideologikus
jellegl uralom és hatalom legitimacios torekvések az alattvaloi lojalitas biztositasara ele-
gendbek lehetnek ugyan, a felel6sségteljes allampolgéar azonban ennyivel nem elégedhet
meg. A tanulmany ennek felvazolasan tul a demokratikus legitimitds legf6bb veszélyeinek
bemutatasara is kisérletet tesz, mind az intézmények, mind a személyiségek attittidjének
szintjén. A politikus személye, a politikai elit és az allampolgarok tobbsége egyardnt meg-
felelhet a demokratikus ethosz alapkévetelményeinek, a harom szint ugyanis kolcséndsen
hat egymasra. A demokratikus rendszer messze nem tokéletes, erkolesi értelemben sem
konnyen igazolhat6é minden eleme, mégis az ember méltésaganak elismerése alapjan képes
arra, hogy polgarokka emelje az alattvalokat.

Kulcsszavak: legitimitds ® uralmi rendszer m hatalom m lojalitas migazsagossag m
demokracia m kozjo m normakovetés m erkoles m engedelmesség m kényszer @ nemzeti
legitimacié m modernizacié m klienttira m korrupci6 m politikai filozofia m Arisztotelész m
Hume m Kant m Rawls m Walzer m Habermas

,Sem népet, amely retteg, hogyha vdlaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt...”
(Jozsef Attila: Levegdt!)

A politika etikai dimenzi6jdnak vizsgalatakor szdmtalanszor talalkozhatunk
az érdekek és az értékek kozotti valasztasok, a kettd kozotti konfliktusokbdl
ad6do dilemmak problémaival. A politika vilagaban az érdekek harom szint-
jének eltéréseibél adodnak a tipikus fesziiltségek:
1. Minden személy, aki barmilyen okbdl politikai palyara lép, egyéni karrier-
szempontokat is érvényesiteni kivan. A hatalom kozelsége, vagy a ha-
talombol valo részesedés még a hatarozott erkolcsi integritassal rendel-
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kez6 egyéneket is probara teszi. A kisértés olykor erds, hogy az egyéni
ambiciok feliilirjdk az elveket, értékeket, s6t, akar a kdzdsség szolgala-
tanak elvardsat is. Az els§ szinten tehat az onérdek megjelenésérél be-
szélhetiink. A modern demokracia egyedisége tobbek kozott abban mu-
tatkozik meg, hogy a politikai palyat minden felnétt személy (kivéve a
koziigyektdl eltiltottakat) szamara megnyitja.

. A politika a kozérdek artikulalasanak a kozege, az érdektagolt tarsadal-
makban a szdmos egyéni érdek dsszegyjtésébdl valaszthato alternati-
vakat kell felallitani. A szervezett emberi egytittmiikodést lehetségessé
és sziikségessé tevd erény az igazsagossdg. Az igazsagossag elvei Hume
és Rawls munkaiban meglehetdsen eltéréek, abban mégis egyetértés
mutatkozik kozottiik, hogy az igazsdgossag olyan elrendezés alapelve-
it jelenti, amelyek az egyes eltér6 érdekek kovetését alehet6 legnagyobb
tobbség szamara teszi lehet6vé. Mindennek két koriilmény adja a hat-
terét. El6szor is a forrasok szlikdsségének ténye, masfelSl az a nehezen
megkérddjelezhetd koriilmény, hogy egy allampolgari kozosséget alko-
t6 egyének eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a ,jo életrdl”, ebbdl
kovetkezSen eltérs terveik vannak sajat életitk vonatkozasaban. A kom-
munitarius politikai filozofia hivei utébbival kapcsolatban azt hangsu-
lyozzak, hogy az egyének identitasat kialakité tényezdk (kultira, nem-
zet, vallas, stb.) szdmukra eleve meghatarozzak a jo6 élet fogalmat, igy
az igazsagossag fogalma nem lehet a fenti értelemben értéksemleges,
hanem az arisztotelészi hagyomanyt kévetve kell a politikai kozosség-
re, mint a j6 emberré vélas lehet8ségét biztositd kozegre tekinteniink
(Sandel, 1982: 29.). A kommunitarius kritika azonban csak elsé latasra
van kibékithetetlen ellentétben az igazsagossagot a jo élethez képest
semleges, azt megel6z6 értékként tételezd gondolkoddk véleményével.
A kérdés voltaképpen az, mik a jo életrdl eltérd koncepcick meguvaldsitdsdt
lehetdvé tevd intézményi keretek egy adott politikai kozosségben. Valoszi-
nl ugyanis, hogy egy modern tarsadalom van annyira érték- és érdek-
tagolt, hogy ne feltételezhessiink eleve meghatarozott, egységes kon-
cepciot a jo életr6l. A modern tarsadalmakon beliili, a j6 életrdl vallott
eltérd koncepciok megvaldsithatésagi esélyei szempontjabol igy volta-
képpen mindegy, hogy azok eleve meghatarozottak-e az identitdsok
alapjan, hiszen egy modern tarsadalmon beliil nehéz volna kizarni sok-
féle identitast. A valasztok egyéni érdekeinek felismerése ugyanakkor
korantsem problémamentes, a valaszté gyakran kovetkezetlen, inkon-
zisztens rovid tavon, és csak sajat vélt érdekére tekintettel itél. A politi-
kai elitnek optimadlis esetben éppen a valds alternativdk bemutatasa,
nem pedig az érdekfelismerés manipulativ torzitdsa, vagy ezzel ellen-
tétben a rovid tavu valasztoi érdekek kiszolgdldsa a feladata.
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3. A kozdsség hosszu tavu érdekeinek adott esetben az egyéni rovid tava
érdekek puszta 0sszegétdl eltérd véltozatat nevezhetjiik kozjonak. A po-
litikai jatszmak eredeti, Arisztotelész altal is megfogalmazott funkcidja
a kozjé formalasa, ami igényli a révid tavy, partikularis vagy részérde-
kek alarendelését a kozosség egésze szempontjabol hosszabb tavon el6-
nyos dontéseknek. Ez mar nehezebben megoldhaté dilemmanak latszik.
Az igazsagossag elveit semleges, a jo életrdl alkotott eltér felfogasok-
hoz képest elsGdleges elvekként felfogdk (f6ként a kantianus hagyomény
kovet6i) szdmara a kozjé nem mas, mint a helyesen megéllapitott intéz-
ményi keretek kozott a lehet6 legnagyobb szdmu polgar esélye a sajat
maga altal megfogalmazott élettervek megvaldsitasara. De a semleges
intézményi keretek elegendek-e ahhoz, hogy az allampolgarok tobb-
sége felismerje azt, ami szdmara hosszabb tdvon elényds? Az arisztotelia-
nus hagyomany ezzel szemben a hatalom tekintélyéhez a kdzdsség min-
den tagja szdmara kovetendének vélt értékeket rendel hozzd, amelyek
konnyedén feliilirhatnak egyéni életterveket. Hume szerint a hatalom
kénytelen az igazsagossag, azaz a hosszabb tavon kolcsondsen elényds
szabalyok kovetését kikényszeriteni, hiszen egyéni vonzalmaink min-
dig a térben és id6ben kozelebbi dolgok irant er6sebbek (Hume, 1976:
724.,737-738.).

E tanulmany amellett érvel, hogy a helyes elrendezés meg kell hogy
el6zze az egyéni jo életrdl alkotott koncepcidkat (Rawls nyoman), de a
politikai hatalom igazsadgossagat a felhatalmazottsaggal valo élés, vagy
visszaélés nagyban meghatarozza, kiilonos tekintettel a kdzosség hosz-
szabb tavu érdekei, illetve a hatalom megtartasanak hatalomtechnikai
praktikai kozotti fesziiltségekre. Ennek kévetkeztében a demokratikus
ethosz szerinti politizalas nem csupdn fejet hajt a nép tébbségi akarata
el6tt, hanem mindent elkdvet azért, hogy a tobbségi akaratban a kozos-
ség valddi, hosszabb tdvon biztositott, raciondlisan megalapozott érdekei fe-
jez6dhessenek ki, sajat hatalmat dtmeneti és korldtozott hatalomnak véve,
amit az emberi jogok garancidival is biztosit. Nagyra tartom Schumpeter
kritikajat a klasszikus normativ demokracia felfogassal szemben, amely-
rél azt dllitja, hogy tulértékeli a vélasztopolgar politikai racionalitdsat,
amely racionalitds a modern demokracidkban pusztan a tomegkommu-
nikacids eszkozok nélkiil attekinthetd mikroszférakra korlatozédik
(Schumpeter, 1987: 263.). De taldn van esély a racié rehabilitalasara mak-
roszinten is; ehhez nagyban jarulhat hozza az attekinthetd és racionélis
jogrend, a nyilvanossag alternativitdsa, az alulrdl épitkez kozosségek
koziigyekben valo részvételének igénye. Ezekhez mindeddig a liberalis
demokracia biztositotta a legszélesebb lehet&ségeket.

A fenti harom szint kozotti ardnyeltolddasnak a kovetkezményeiképpen

hatalmi torzulasok kévetkeznek be. A harom szint kényes egyenstlyat az ér-
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dekmotivdlt politikai cselekvés és az értékmotivalt (elvszer(i) politikai cselekvés
megfelel§ aranya biztosithatja.

Az értékek a politika vildgaban, a modern korban, politikai eszmék, ideo-
logiak altal kozvetitetten jelennek meg. A legf6bb érték és erény a politikaban
— mar Platén és Arisztotelész 6ta — az igazsdgossdg Az igazsagossag, mint a
politikai dontések, intézmények és célok rangsorolasanak legaltalanosabb
iranymutatéja, szamos interpretaciéval gazdagodott a modern politikai filo-
zofidban. Lathattuk a fenti harom pont bemutatdsanal, hogy az egyéni célok,
hajlamok, valamint a kozOsség szervezettsége, esetleges céljai kozotti fesziilt-
ség forrasat és enyhitésének modjait eltéré moédon magyardzzak az ismertebb
igazsagossag-elméletek. A sokféle és igen eltér$ igazsagossag-koncepcio ko-
zOtt azonban atfedések mutatkoznak a modern (demokratikus) allam vonat-
kozasaban. Az elsé ilyen atfedés éppen annak elismerésében jelenik meg, hogy
tobbféle igazsdgossag-koncepcid versenyezhet egymassal, st ezek érvei nem
feltétleniil egymast kizardak. A masik, az emberi jogok eszméjében is testet
oOlt6 igazsagossag felfogas, amely az emberek egyenl6 méltdsagara és a korla-
tozott hatalom elvére épit. A fenti két atfedésbdl épithetd fel a modern dllam
alapvet6 legitimacids bazisa. A politikai igazsagossag ebbdl a szempontbol
nem mas, mint az uralom és kényszer legitimaciéjanak és korlatozasanak kér-
dése (Balogh, 2003: 60.). A modernizacids folyamat eltérd szintjei természete-
sen relativizalhatjak az igazsdgossdg iménti felfogasat. Ettdl eltekintve nem
tnik talzénak Hoffe megéllapitasa, amely szerint a ,politikai igazsagossdg
nem 4ltalaban az alkotmanyos demokracia koriilményei kézott, hanem csak a
demokratikus és szocidlis dllamban teljesedik ki” (Hoffe, 1989: 472.).

David Hume szerint a tarsadalmak tagjai csak korlatozott szimpatiaval —
ha egyaltalan — viseltetnek egymas irant a sz(ikos eréforrasokért és javakért
folytatott versengés soran. Az igazsagossag szabdlyainak kell rendet vagni az
érdekek és igények konfliktusaban. A versengé igények és érdekek kiegyen-
stlyozasdban a jog és az erkolcs jatszhat szerepet, ezért ha a jogelvek kolcso-
nos megallapodason alapulnak, kozel keriilhetlink egy nem csupan jogsze-
ri, hanem igazsagos tarsadalmi berendezkedéshez (Hume, i. m.: 740-744.).
A kozérdek nincs természetes moédon 6sszekdtve az igazsagossag szabalya-
inak megfelel viselkedéssel, hanem csak azutan kapcsolédik Ossze vele, mi-
utdn mesterséges megegyezés jott létre e szabalyok rogzitését illetéen.” (Hume,
i. m.: 655.) A kolcsonos megdllapodds lehet8sége nem képzelhet6 el a korlato-
zott hatalom és a demokratikus eljardsok intézményi garancidi nélkil. Mind-
ezeket kiegésziti az emberi jogok eszméje, amelynek legtomorebb és idevagd
interpretaciéjat Kant nyoman ugy foglalhatjuk dssze, hogy az igazsagos jog-
rend nem hagy lehet&séget arra, hogy az egyik ember a masikat sajat céljainak
puszta eszkozeként kezelje, legalabbis azokban az életviszonyokban, amelyek
ésszerlien jogi szabalyozas ala vonhatdk (Kant, 1991: 64.).
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LEGITIMITAS ES LOJALITAS

A hatalom birtokosainak kezében szamos eszkoz koncentralédik, amelyekkel
elérhetik az dllampolgdrok/alattvalék engedelmességét. A legstlyosabb az erd-
szak, ami allami kényszer formdjaban, mint végs6 eszkoz minden allamhata-
lom velejardja. Emellett kifinomult moédszer lehet a manipuldcio, az allampol-
gari/alattvaldi érdekek felismerésének akadalyozasa, a stabilitas, konszolidacié
biztositasa, a félelemérzet felkeltése, illetve fenntartésa (kiilsG, belsé ellenség-
kép, zsarolas), az ,0szd meg és uralkodj”-elv alkalmazasa, az alternativatlan-
sag hangoztatdsa. Mindezekkel szemben az engedelmesség készségét az egyé-
ni és kollektiv érdekek megjelenithetdségének, a dontéshozatalban valé szam-
ba vétel minél nagyobb esélye noveli a legtartésabban és legrugalmasabban.
A puszta engedelmességi készség az uralmi rend és a fennéllé hatalom alap-
vet$ igazsagossagardl vallott meggy6z6déssé alakulhat, ha a demokratikus
rendszer kiegésziil a mindenkori tobbség hatalmat korlatozé allampolgari jo-
gokkal.

Hume sajatos emotivista szkepticizmusa az allampolgdrok engedelmessé-
gi készségérdl fontos szempontokat szolgaltathat a tovabbi okfejtéshez. Hume
szembeszall a felvildgosodas kordban igen népszerl, Locke-hoz, Rousseau-
hoz és masokhoz kotédd szerzédéselméleti hagyomannyal. Egy feltételezett
egykori szerz8désre szerinte nem lehet az allampolgéri engedelmesség kote-
lezettségét alapozni. Hasonloképpen hiabavalé azzal prébédlkozni, hogy az
engedelmesség forrdsat torténelmi alapokon magyardzzuk, hiszen a toérténe-
lemben egymadssal szembenallé engedelmességi érveket talalunk. Az enge-
delmesség forrasa tulajdonképpen nem mas, mint annak felismerése, hogy
érdekiink a révid tavi iranyultsagi vagyaink korldtozasa. ,Hidba vagyunk tel-
jesen meggydzve réla, hogy az utébbiak — »a térben-idében tavolabbi dolgok«
(a szerz.) — az értékesebbek, nem tudjuk ehhez az itéletlinkhoz szabni a visel-
kedéstinket, hanem inkabb engediink szenvedélyeink csabitasanak, amelyek
mindig ahhoz szitanak, ami éppen kozel esik hozzank.” (Hume, i. m.: 724.)
Sziikségesnek latszik tehat szenvedélyeink korlatozasa. Ez a korlatozas azon-
ban nem szarmazhat énmagunkbdl, csak gy, ha a politikai eldljarok kozvet-
len érdeke lesz ez a korldtozds, azaz az igazsdgossag gyakorlasa. Az igazsa-
gossag gyakorlasat tehat a legkozvetlenebb érdekévé kell tenni a hatalom gya-
korléinak, akik a felhatalmazottsagukkal érdekeltté valnak abban is, hogy a
korményzottakra, az egész tarsadalomra rakényszeritsék ezt a rendet, érvé-
nyesitve ezzel az egymds érdekeinek kolcsonds tiszteletén alapuld hosszu tava
szempontokat. Igy a kormanyzat az egyéni sz{ikkebl{iség, az 6nzés kdlesono-
sen nagyobb elénydkkel jaré korldtozdsabdl ered, az engedelmesség koteles-
sége pedig az ebbdl fakadé elényckbdl.

A hatalom gyakorl6i iranti engedelmesség tehat fakadhat megszokasbdl,
félelembd], érdekbdl, vagy tehetetlenségbdl (Bayer, 1999: 78.). A felsoroltakon
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kiviil barmelyikhez képest tartésabb, hatékonyabb hatalomgyakorlds megbiz-
hatébb normakévetést igér, ha a kormanyzottak donté tobbsége bels6, mora-
lis meggy6z6dése alapjan igazsdgosnak, és jogosnak ismeri el a hatalmat.

Az igazsagossag hite azonban nem feltétlentil raciondlis belatasbdl, hanem
csupan a kotelezd erd presztizsébdl is fakadhat. Max Weber szerint legitim a
rend, ha a cselekvSk egy érvényes ,rend” képzetéhez igazodnak, amelynek
torvényességében, jogossagaban hisznek (Weber, 1987: 58—59.). Ilyen konszen-
zus esetén beszéllink legitim, vagy legitimdlt ,,rendr6l”. Weber a hatalmat olyan
kétpolusu tarsadalmi viszonyrendszerként irja le, melyben a hatalom gyakor-
l6janak esélye van arra, hogy akaratat az alavetettek ellenszegiilésének daca-
rais keresztiilvigye. A hatalmi viszony intézményesitett uralmi viszony forma-
jaban is megjelenhet, amelynek egyik tipusat az autoritds (parancsoldsi jog),
és az (érdekektdl fliggetlen, feltétlen) engedelmesség kettGssége adja. Nos, ez
az a bizonyos autoritas, amely legitimaciéra szorul. Weber mutatott ra, hogy
az uralmon lév6k sosem szlinnek meg bizonygatni uralmuk jogossagat, hi-
szen a politikai uralom minden formaja cselekvéképességét az uralmi helyzet
(autoritas) megindokoldsaval probélja erGsiteni (uo.). Ez az indoklas akkor si-
keres, tehét az uralom (az intézményesitett hatalom) akkor legitim, ha azt az
alavetettek elismerésre méltonak tartjak. Az elismerésre méltosag voltaképpen
hit, ami igen sokféle forrasbol taplalkozhat. Témam szempontjabdl a legfonto-
sabb példa erre: elhiszik, hogy az adott autoritas képes konszoliddlni a viszo-
nyokat (akar igazsagtalannak tartott eszkozok aran is).

A legitimalt politikai hatalom weberi megkozelitése, kiilonosen a legitim
uralom 4ltala adott tipolégidja lehet&séget nytjt ugyan annak megvalaszola-
sara, hogy miért mutathaté ki nagyfoku alattvaléi azonosulds a nem demok-
ratikus rendszerek tobbféle valtozataval (,tradicionalis”, valamint ,karizma-
tikus” legitim uralom). Vitim annyiban van Weber (és kovet&inek) tanitasaival,
amennyiben tdl szorosan kéti legitimitds felfogasat az uralom szilardsagdhoz
és konszolidaltsagahoz anélkiil, hogy kritikusan viszonyulna e szilardsag és
konszolidaltsag forrasaihoz, szamolna az igazsagossag kérdéseinek kihivasa-
ival. Weber értelmezésébdl az kovetkezik, hogy legitim az az uralom, amelyik
barmilyen eszkozzel eléri egy meghatarozott idé utan, hogy dnként elfogadjak
az alavetettek. A hosszu ideig gyakorolt elnyomas és er6szak a belépé gene-
raciok tudatdba vési az engedelmesség készségét, tehat megvaldsul az elisme-
résre méltésag hite, az elnyomo hatalom konszolidal és hosszt id6re tgy ren-
dezkedhet be, hogy alattvaldi a fenti értelemben legitimnek tartjak. Ettdl eltérd-
en a modern demokratikus dllamok és az emberi jogok eszméjének szempontjai
szerint kisérelném meg az altalam legitimnek tekinthetd hatalom fogalmat le-
vélasztani a pusztan az allampolgarok lojalitasara épit6 hatalomigazolasi ki-
sérletekrdl.

A legitimalt politikai hatalom (rendszer) definiciéjat az alabbiak szerint
Szab6 Mikloshoz kapcsolddva fogalmazhatjuk at: legitimalt az a politikai rend-
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szer, amely irdnt akkor is fenndll az allampolgarok engedelmességi készsége,
amikor az adott hatalom nincs olyan eszkozok birtokdban, hogy az engedel-
mességet erdvel kikényszeritse (Szabd M., 1989: 275-307.). Ellenkezs esetben
az allampolgarok/alattvalok félelembdl lojalisak ugyan, de a rendszer ligitmitas-
deficitben szenved. Lathato, hogy ez a megkozelités a legitimaltsagot a kény-
szeritd képesség hianyanak probakovéhez koti, ami nyilvanvaléva éppen a
hatalom kényszerit6 képességének sziinetelésekor/megsziintekor valik. Jel-
lemz§ példa lehet erre az a helyzet, ha egy idegen hatalom éltal megszallt or-
szagban az elizott uralkodo, az emigracioba kényszeritett kormany iranti val-
tozatlan engedelmességi készséget a megszallé hatalom csak nyers erészakkal
és csak részlegesen képes megtdrni. Weber fentebb érintett felfogasabol az ko-
vetkezhet, hogy ha a megszall6 hatalom képes — barmilyen eszkézzel — hosz-
szabb tavon konszolidalni hatalmat, akkor legitimmé valik. Vajon megmarad-
na-e az engedelmesség készsége, a konszolidal6 képességébdl fakadé hit, ha
atmenetileg megcsappanna a hatalom ereje? Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasa lehet az els6 1épés a lojalitas és a legitimitas kozotti kilonbségek fel-
térasa felé vezetd uton.

Max Weber 6ta a legitimacioprobléma értelmezései szamos iranyban fej-
16dtek tovabb. Ezek koziil az egyik irany a formalis-raciondlis jog legalitast
biztosit6 szerepét kiegésziti, illetve felvaltja az erkdlcsi megalapozasi emberi
jogok legitimacios szerepének hangsilyozdsaval. A legitimitdsnak az emberi
jogokkal val6 Osszekapcsoldsa természetesen joval megelézi Webert; Locke,
Rousseau munkdit elegend6 emliteni, Weber utan pedig mindenekel&tt Rawls-t,
vagy Beethamet. Beethamnél a legitimitds méasodik szintje ugyanis a norma-
tiv igazolds szintje, ahol a hatalomnak azt kell bizonyitania, hogy megfelel-e
az emberek erkolcsi érzékének és elvardsainak a hatalom, illetve azok a jogi
normak, amelyekre a hatalom éptil, tovabba melyeket a hatalom kibocsajt
(Beetham, 1991: 3.). Természetesen az emberi jogok mai interpretacioi és egy
konkrét tarsadalom tobbségének erkolcsi érziilete nem feltétlentil konvergal-
nak, de az elnyomo rezsimek esetében legalabb az emberi szabadsagjogok igé-
nye, mint a tobbség erkolcsi érziiletét athatd vagy valdszindsithetd (1). A mésik
jelentds fejlemény az Uj szerepl6k (civil tarsadalom), és Gj tényez8k (privat gaz-
dasagi szerepl6k) bevonésa a legitimacié kérdéskorének vizsgalataba, példaul
Andrew Arato munkaiban (2). A harmadik, elsésorban Habermas munkaival
fémjelezhet6 irany a hatalom gyakorléi és az alavetettek kozotti viszony merev
szembedllitdsat finomitja a dontéshozatalban valé részvétel intézményeinek,
arészvétel kommunikdcios tereinek a legitimacios folyamat legfontosabb szfé-
raiként torténd bemutatasaval (3).

Az allampolgarok lojalitasat lehet biztositani klienttra épitésével (1.), ha-
szonelv{i populista igéretek teljesitésével (2.), de ezek onmagukban nem biz-
tositjak a legitimitdst. A korrupcid, a normak kijatszasa pedig egyszerten ala-
assa a legitimitast, ami egészen eltlinik, ha altalanossa valik a normakovetés
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hidnya (3.). Ekkor a lojalitas azon alapulhat, hogy mindenki cinkossa vélik a
normdék kijatszasdban. A kovetkezd példakban a fentebb szerepld legitimitas-
értelmezés, valamint az allampolgari lojalitds egyes valtozatai kozotti eltéré-
seket szeretném mindezek alapjan illusztralni.

1. Azallampolgar klienssé valtozik. A politikai hatalom gyakorléinak ekkor
elemi érdekévé valik az allampolgarok kiszolgdldsa. A klienssé tett/ala-
kult k6zosség nem igényli a mindenkori hatalmat féken tart6 emberi
jogokat, a koztigyekben valé érdemi részvétel lehet6ségét, az autondom
politikai szervez&dés nyitott tereit.

Habermas ezt a jelenséget a modern joléti allam talburjanzé felada-
taival hozza Osszefliggésbe. A polgari dllam a konfliktusokat az ,elosz-
tasért folytatott intézményes harcként” integralja a politikai rendszerbe
(Habermas, 1994: 205.). A modern jéléti allam ugyanis szolgaltaté allam,
amely legitimdcids szempontbdl alapvetd ellentmondast rejt magaban.
A Kkliensek kiszolgaldsa érdekében egyre nagyobb mértéki Gjraelosztast
kénytelen végrehajtani, ugyanakkor igényli hatalmi poziciéinak erdsi-
tését is. Habermas a szocidlis allam tomegdemokraciajanak nevezi azt
a modellt, ahol az ellenzéki szerepek intézményesiilnek, a legitimacios
vitak nyiltan és folyamatosan jelen lehetnek, melyek a kormanyvaltas
lehet&ségében kanalizalédnak.

Ezzel parhuzamosan a szocialis allamnak biztositania kell a gazda-
sagi novekedést, a kollektiv sziikségletek kielégitésének minél szélesebb
skalajat, az egyenl6tlenségek csokkentését, mindezt anélkiil, hogy meg-
sértené a kapitalista gazdasdg miikddésének alapfeltételeit. Az ilyen
allam Habermas szerint két stratégia koziil valaszthat; vagy megpré-
balja a kapitalista gazdasag diszfunkciéit a polgarok altal még elfogad-
hat6 keretek kozott tartani, vagy minden erejével arra torekszik, hogy
az elfogadhatosag kiiszobét lejjebb tolja. Ellenkez& esetben megjelennek a
delegitiméci6 aggaszto jelei (Habermas, i. m.: 210.).

A kései kapitalizmus” sajatos paradoxona, hogy fokozott mértékben
szorul rd a legitimacidra, mikozben egyre kevésbé képes azt garantalni.
A politikatol részben fiiggetlenedd szféra, a gazdasag a kapitalizmus
korabbi szakaszdban a legitimaci6 alapjaul szolgédlhatott, késébb az
emancipal6dé erék kivivtak a demokratikus részvétel egyre szélesedd
jogait, illetve elérték, hogy az emberi jogok béviild listdja a tételes jog
részévé valjon. Mindez nem volt elég azonban ahhoz, hogy a legitima-
16 akaratképzés ellenérzése ala vonja a gazdasagi menedzsment erdit,
igy jott 1étre egy tartalmilag diffiiz tomeglojalitds, amelyhez nem kapcso-
l6dott az érdemi részvétel lehetGségének biztositdsa. Ezt nevezte Ha-
bermas formalis demokréacianak, amely a pénz, a szabadidg, a , privat”
élet védelme és a biztonsag igéretével semlegesitette a kevéssé rendszer-
konform eréket. A nyilvdnossag terei tehat depolitizalédtak, aminek
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igazolasara tokéletesen alkalmasnak latszanak Weber és Schumpeter
elit-elméletei (Habermas, 1994: 64-65.). Kés6bb, a kilencvenes évektdl
azonban az allampolgarok 4j kommunikécios tereket vesznek birtokba,
az egyre inkabb uralommentes kommunikaciéban a nyilvanos vitan ke-
resztiil formal6do (deliberativ) demokracia reménye sejlik fel. Habermas
szerint ez a fejlemény ad reményt a legitimacios krizis enyhitésére.

Habermas az allampolgar klienssé valtozasanak folyamatat tehat nem
a hatalmi klientaraépités kovetkezményeivel azonositja, de felfoghato
gondolatmenete egy sajatos, rejtett, ugyanakkor igen széles korre kiter-
jedd klienturaépités leirdsanak is, amelyhez els6sorban a befolyasolas,
a manipuldci6 eszkozeit veszi igénybe a hatalom.

AXkliens jelleg szertedgazd, egymastdl eltérd hiteken alapulhat, példaul
az erds kéz iranti igényen is, igy amig a hatalom keze valéban erésnek
bizonyul a vélt ellenséggel szemben, a lojalitas toretlen marad, de amint
a kliensek érdekkoreire is lestijt, mindez megsziinik. A kliens jelleg leg-
fébb etikai veszélye, hogy a kliens nem emel kifogast, nem szol kritiku-
san mindaddig, amig sajat szliken vett érdekeit a hatalom nem sérti.
Akar arisztotelészi értelemben tekintlink egy allamra, akar a konstruk-
tivista racionalistak szemével, a kliens magatartas mindenképpen igaz-
sdgtalan. Elsé esetben az allampolgarok kozossége az erények gyakor-
lasanak, a jobb emberré valds lehet&ségének a terepe, amitél a kliens
éppenséggel elzarkozik. A masodikként emlitett konstruktivista racio-
nalistak szerint az allam partatlan kerete a j6 életrdl alkotott eltérd kon-
cepciok megvaldsitdsdnak. A kliensekbdl all6 politikai kozosség tagjait
azonban a hatalomtol val6 egyiranyu fiiggésiikon tul semmiféle ,atfe-
désekbdl létrejové konszenzus” (Rawls, 1997: 457,; Rawls, 1992: 254.)
nem f{izi Ossze, és az ,aranyos egyenléség” arisztotelészi elve sem ér-
vényesiil (Arisztotelész, 1971: 1130a 4-1131a 9.).

. Az a hatalom, amelyik kizardlag anyagi elényok biztositdsdval éri el az
engedelmességi készséget, nem legitimalt. Az allampolgarok nagy része
ebben az esetben is varhatéan lojalitast tandsit ugyan, de ez nem egyen-
16 a legitimalt hatalommal. A lojalitds hatterében itt egyértelmdien érdek,
mégpedig anyagi érdek mutathat6 ki. Elesebben fogalmazva az ilyen
hatalom korrumpélja alattvaléit, megvasarolja ket. Természetesen le-
gitimal6 tényez6, ha az anyagi elényok minél szélesebb kér szaméra
hozzaférhetbek, a példaban ugyanakkor arrél van sz6, hogy a hatalom
kizardlag ezzel az eszkdzzel él. Az el6z6 pontban Habermas elméleté-
vel kapcsolatos fejtegetések itt folytathatéak. ,Az emberek pénzt, biz-
tonsagot és szabadiddt akarnak”, a fejlett t6kés orszagok polgarainak
tipikus életformaja a birtokld individualizmus (Habermas, i. m.: 211.).
A boldogsag keresésének ideaja hajlamos az anyagi javak felhalmoza-

37



SZABO GABOR

sanak céljava redukalodni. Legitimacids szempontbodl a kérdés az, mi-
lyen mértékben sikeriil a hatalom (nem csak a politikai hatalom) birto-
kosainak ezt az altalanos kdzérzetet fenntartani és milyen erék képesek
kibtjni a fenntartasban érdekelt kontrollmechanizmusok hatésai aldl.
A fogyasztas egyszerre szll frusztraciét (a ,sohasem elég” érzése) és
elégedettséget a rendszer egészével kapcsolatban, ami a legbiztosabb ba-
zisa az dllampolgari lojalitasnak. Meg kell ugyanakkor jegyezni, részben
a fogyasztdi tarsadalmak ,egydimenziés” mindenhatésaganak teoreti-
kusaival szemben, hogy ezek a rendszerek adtak és adjak a jogok kiter-
jesztésének, az életformak emancipacidjanak legigéretesebb lehet&sé-
geit. Ezek a lehet6ségek a legitimitds igénye feldl is értelmezhetdek,
messze tilmutatva a fogyasztas lojalitast eredményezd biztonsagos szfé-
rain. Ennek tudhaté be a Habermas éltal ugyancsak elismert vivmany;
a legitimaciordl allando, nyilt és formalizalt vita folyhat a modern de-
mokréciakban.

. A normak 4ltaldnos kovetése, vagy a normak altalanos megkérddjele-
zése kapcsan szintén fontos kiilonbségek mutathaték ki a rendszerek
legitimaltsaga kapcsan. A legitimalt rendszerekben a normakéovetés vi-
szonylag magas fokt, de még ennél is fontosabb az, hogy dnkéntes, meg-
gy6z6désbdl fakad. A stlyos legitimitas-deficittel terhelt rendszerekben
a normak kijdtszdsa a jellemz6 a konszolidaltabb korszakokban. A nor-
mak kijatszasa nem t{inik a hatalom iranti lojalitds felmondasanak, el-
lenkezdleg, a lojalitas dlarca mogott, Osszekacsintva elkovetett tett,
melynek megitélése az adott norma igazsagossagardl vallott meggyd-
z6déseken mulik. A kiskapuk, kiilén utak, hattéralkuk, a korrupci6 feliil-
irjak az frott és iratlan szabalyokat. A szabalyok ,mindenkire” vonat-
koznak, kivéve azokat, akiknek van mersze, befolyasa, tekintélye, pénze
athagni azokat. Ilyen koriilmények kozott a szabalyok valdjaban senki-
re sem vonatkoznak, hiszen azok kijatszasa valik altalanossa. A politi-
kai elit erre az attittidre ra is ersithet, ha hasonlé mintakat kozvetit. A
legsulyosabb paradoxon, hogy a normak altalanos kijatszasa, megkeri-
lése beivodhat a kdzosség ,erkolesi” érziiletébe, megfelelhet az emberek
altaldnos ,erkdlesi” elvarasainak, kielégitve ezzel a Beetham altal em-
litett masodik legitimdcids szintet. Roviden, ,ha fent lopnak, csalnak,
hazudnak, ezt elismerésre mélt6 teljesitménynek tartom, ha engem is
hagynak lopni, csalni, hazudni és ezt sikeresen teszem”. Hazank torté-
nelmének igen stlyos droksége a szabalyok kijatszdsat széles kdrben
mintanak tekint6 érziilet, amelynek gyokerei évszazadokra nydlnak
vissza. A konszoliddltsdg azonban &sszeomolhat, és tomegessé valhat a
normakkal valé szembeszegiilés, ami viszont azt jelenti, hogy hidnyzik
mind a hatalom legitimaltsdga, mind az iranta megnyilvanulo lojalitas.
A normakkal valé nyilt és tomeges szembeszegtilést tehat vilagosan el
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kell hatarolnunk a normak kijatszdsdnak széles korben tapasztalhatd
tendencigjatol.

A kommunitarius politikai filozéfia vitatja, hogy lennének olyan egye-
temesen érvényes mordlis elvek, amelyekre a jog és az allam igazsa-
gossagat lehetne alapozni. Vajon a modernitds magabiztos fels6bb-
rendliség-tudatat tiikrozik Hume és Kant fentebb idézett gondolatai?
A helyzet korantsem egyértelmd, ha 6sszevetjiik a hires kommunitarius
filoz6fus, Michael Walzer tételét a fenti harom ponttal. ,Egy tarsadalmi
berendezkedés akkor és csak akkor igazsagos, ha a tarsadalmilag hasz-
nos javak és sziikségszer( terhek elosztasa megfelel a tagjai altal nekik
tulajdonitott jelentésnek, jelent6ségnek” (Walzer, 1985: 313.). Vajon a
jogok, lehet&ségek, hivatali pozicidk jelentése lehet-e mas egy modern
allamban, mint amit Hume és Kant megfogalmazott a proceduralis mi-
nimumrdl és az emberi jogokrél? Moralisan ugyanis védhetetlen az
olyan érvelés, amely a hatalom, az el6jogok, a korrupt médon szerzett
anyagi elényok haszonélvezdi részérdl az 6 érdemeiket, kivalosagukat,
karizmadjukat, kivételes képességtiket, pétolhatatlansagukat, kiildeté-
siiket hivatott igazolni szemben a proceduralis minimummal és mads
emberek eszkozként valé hasznédlatanak kovetkezetes erkolesi tilalma-
val. Tradicionalis uralmi formékra természetszeriileg nem alkalmazha-
t6 ez az okfejtés, mindenesetre az ilyen uralmi formak igazsagossag
szerinti megitélése igen bonyolult feladat, kénnyen sodrédhatunk a kul-
turalis felsébbrendliség és a kulturalis relativizmus kozotti vita Gtvesz-
téjébe.

JELLEGZETES LEGITIMACIOS IGENYEK

A legitimaltsag és a lojalitas kozotti kiilonbség tisztazasa utan vegytik sorra a
jellegzetes legitimacids bazisokat, melyeket az elmult szaz év magyar torténel-
mében a politikai rendszerek hangoztattak.

A demokratikus legitimdcio igénye revelacio-szeriien tort elére 1989-1990-
ben. Hosszu utat jart be addig, mig tartalmi elemei egyre inkabb kikoptak, és
az egyszeri, parlamenti valasztason kifejezett, folényes tobbségen alapuld fel-
hatalmazottsag ismételgetésévé redukalédott. A demokratikus legitimacié
azonban tobbet jelent ciklusonként megtartott szabad valasztdsokon torténd
felhatalmazésnal. Jelenti mindenekel6tt a korlatozott hatalom elvének érvé-
nyesiilését, a fékek és egyensulyok elismerését, a szabad nyilvanossag garan-
cidit. Mindezek hidnyaban lojalitasnél tobbre aligha szamithat a hatalom, pedig
a demokratikus legitimitassal rendelkezé hatalom arrél ismerszik meg, hogy
azok is elfogadjak feljogositottsagat és kovetni készséget mutatnak parancsai-
nak nagy része irant, akik nem ra szavaztak. Nevezhetjlik ezt, utalva az el6-

39



SZABO GABOR

zG8ekben lefrtakra procedurdlis legitimitasnak is, hiszen az eljarasokon, az aka-
ratképzési, érdekartikulacids folyamat nyitottsagan van a hangsuly.

Hazank torténelmében és jelenében is felbukkan a nemzeti legitimacio. Az
engedelmesség készsége ebben az esetben a ,nemzeti érdek” hiteles képvise-
letébe, a hazafisagba vetett hiten alapul. A Horthy-korszak jellemz&en ezt a
legitimacids forrast alkalmazta a demokratikus helyett. Mindenesetre, ha a
fenti értelemben vett demokratikus legitimacios bazis léket kap, jobboldali po-
litikusok napjainkban tipikusan folyamodnak nemzeti legitimaciéért. Korla-
tozott, vagy hidnyzo szuverenitasi orszagok esetében jellemzd, hogy a demok-
ratikus és a nemzeti legitimacié egyszerre fogalmazédik meg igényként, ahogy
ez tortént 1956 oktéberében Magyarorszagon. Szuverén orszdgok esetében a
kett6 tipikusan inkabb konkurél egymaéssal.

Habermas meggy6z6en mutatja be a legitimacids indokok fejlédéstorténe-
tébdl kirajzolhaté hierarchiat, legalabbis, ha azokat megprébaljuk azok meg-
gy6z4 ereje szerint rangsorolni. Minden korabbi, meghaladott legitimacios
bazis a kdvetkezd magasabb fokra lépéskor elértéktelenedik. Az archaikus kor-
ban a mitikus gondolkodas, azt kdvetSen a kozmoldgiai, vallasi gondolkodas
alakzatai, majd a szabadnak és egyenlének tekintett személyek kozotti racio-
ndlis megegyezés valt dominanssa (Habermas, i. m.: 193.). A modernitas dontd
fordulata abban allt, hogy mig korabban kiilonleges képességlinek tartott egyé-
nek (bolesek, profétak, papok) interpretéltdk a rendezett vildgra vonatkozo
tudds eszméjét, addig a modernitas fordulataval kezdédéen ugyanezt egyen-
16nek tekintett személyek veszik at. Akar tarsadalmi szerz6désbdl (Locke,
Rousseau), akar erkélesi emotivizmusbél (Hume) vezetjiik le az igazsagossag
elveit, az emberi 6sztonok helyébe egy ésszerti, nagyobb joval kecsegtet6 rend
lép, amelynek formaldsdban immar nem csak a ,kivalasztottak” vehetnek részt.
Az olyan végsé legitimalé indokok, mint a nemzet, csak korlatozottan illeszt-
het6k a fenti fejlédéstorténet utobbi fazisdba. A nemzeti tudat integralo ereje
nem poétolhatja (legalabbis hosszt tavon) a modern polgari allamokban az el-
osztas igazsagossagaért folyd nyilt kiizdelem lehet&ségébdl, az autoném élet-
szférak biztonsagabdl fakado legitimacios forrasokat.

A masik, tipikusan a nemzeti legitimacioval konkural6 legitimacios bazis
a modernizdcid. Tragikus 6roksége hazank torténelmének, hogy a moderniza-
ci6 és a nemzet, mint legitimdciés hivatkozasok egymadst kizdréan jelentek
meg, kivételként talan csak az 1830-as évektdl kibontakozé liberalis ellenzéki
mozgalom szolgélhat. A modernizéciéra, mint a rendszert legitimal6 értékre
tipikusan a Kadar-rendszer hivatkozott. A rendszer mellézte a procedurdlis
legitimaciot, helyét az ideologiaban megfogalmazott tartalmi célok vették at,
amely a kormanyzottakkal val6 konszenzuskeresés helyébe a puszta politikai
akarat dominancidjat helyezte (Bayer, 1997: 209.). A ,modernizaci¢”, mint hi-
vatkozasi alap fennmaradt a rendszervaltds utani MSZP-SZDSZ kormanyok
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idején is, bar ez ekkor mar tipikusan a nyugat elvarasai szerinti politikét jelen-
tette, mig Kadar idején a fogyasztas atlagos szintjének emelésében és a mez6-
gazdasag korszer(isitésében mutatkozott meg. Ugyanaz figyelheté meg, csak
forditott elGjellel a modernizaciéval, mint legitimalé értékkel kapcsolatban,
mint a nemzeti legitimaciéval: ha a demokratikus legitimaciés bazis gyengtil,
a magyar politikai térben baloldalinak tartott politikusok a modernizacié fel-
kent apostolaiva valnak, némi elitizmussal, felvilagosult abszolutista hajlam-
mal kivanjak a ,helyes ttra” terelni népiiket. A modernizacié érvkészlete ra-
adasul szoges ellentéte a nemzeti romanticizmus érzelmi hatéerejének. A mo-
dernizacios igéretek nem képesek betdlteni azt az {irt, amit a nemzeti romantika
kiiktatdsa szabadon hagy. Taldn ezzel is magyardzhat6 az a napjaink hazai ké-
z€letében tapasztalhaté jelenség, ami a jobb és szélsGjobboldal jelentés moz-
g0sit6 erejében Olt testet: hazank torténelmének elmult hatvanét évében a mo-
dernizacids legitimacids hivatkozdsok id6tartamukat tekintve sokszoros fo-
lényben voltak a nemzeti legitimdcios hivatkozasokkal szemben. Mostanra az
inga a masik végpont felé leng.

A harom fenti alternativa koziil agy tiinik az els6, a demokratikus legiti-
mitas tdri leginkdbb a konfliktusokat, ez képes leginkabb a vereségek tulélé-
sére, a presztizsveszteségre. Lathatjuk, hogy tipikusan éppen a demokratikus
legitimitas hianyossagait, vagy teljes hianyat hivatottak poétolni a nemzetre,
vagy a modernizdcidra épitett legitimitds igények. Konszolidalt korszakokban
(1920-as évek, 70-es évek) ezek a (nemzeti vagy modernizacios) stratégiak
ugyanakkor a kormanyzottak részérél nagyfoka kovetni készséget eredmé-
nyeztek Magyarorszagon. A nemzeti, vagy modernizaciés uralom igazolasi
kisérletei ideoldgiai tipustiak, dnmagukban nem teremtenek legitimitast a jog-
allami biztositékok és a demokracia procedurdlis garanciai nélkiil.

A DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS ELLENEROI

Vizsgdljuk meg mindezek utan, melyek a demokratikus legitimitast tipikusan
ellehetetlenitd tényezdk.

— A forradalmi ethosz, melynek lényege Lukdcs Gyorgy szavaival élve,
hogy ,tagadja a fennall6 és fennallt jogrendeknek erkdlesi létjogosult-
sagat és torténetfilozofiai aktualitasat, szamara tehat kizdrdlag taktikai
kérdéssé valik, szamol-e veliik egyaltaldn, és ha igen, mennyiben” (Luk-
acs, 1987:125.). A demokratikus legitimitas alacsony fokat, vagy hianyat
jelzi, ha tomegek érzik Gigy, hogy a fennéllé jogrend erkélesi létjogosult-
saga kétségbe vonhato. A forradalmi ethosz pusztan taktikai, és atmeneti
kérdésnek tekinti a fennallé norméakhoz valé alkalmazkodast. A libera-
lis demokracidk egyik sajatos paradoxona, hogy a szabadsagjogokat
azoktol sem tagadjak meg, akik pusztan a forradalmi taktika részeként
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hivatkoznak rajuk, de olyan rendszerért kiizdenek, amely minden bi-
zonnyal korldtozna, vagy elfojtana azokat.

Ajog a hatalom korlatjabdl a hatalom rovid tava politikai céljainak esz-
kozévé valik, alarendelédik a valasztott tobbség hatalomtechnikai ér-
dekeinek.

A hatalom dontései mogott ellendrizhetetlen erdk rejtéznek, kiterjedt
hattéralkuk és intézményestilt korrupcio jellemzé.

A hatalom birtokosai az alternativatlansagot sulykoljak. Itt az ellenfél
kiiktatdsanak kisérletei torténhetnek a nemzeti/nem nemzeti, a szak-
érté/dilettans, a hatalomra érett/éretlen mesterségesen krealt torésvo-
nalak mentén. A hatalom birtokosai sajat hatalmuk egyediil tidvozit6
voltat olykor harcos retorikaval, olykor az ellenfél politikai karaktergyil-
kossagaval, olykor kirekeszt6 szlogenek szajkézdsaval probaljak bizony-
gatni.

A kozszféra tulpolitizaltsaga. A kozigazgatastdl az oktatasig szdmos
olyan tertilet van, ahol az informalis és formalis fligg&ségi viszonyok
torzitjak ezeket az alrendszereket, hacsak nem a napi politikai akarat
kiszolgalasara jottek ezek létre. A demokratikus legitimitas éppen az
alrendszerek autonémidjabdl néhet ki, ha a nepotizmus és a szerviliz-
mus diadalmaskodik, akkor a hatalomnak mas médon kell igazolnia
onmagat.

A politikai rendszer egyik funkciéja a politikai szocializacié, amennyi-
ben demokratikus legitimitasra tart igényt. Nem szolgélja ezt az igényt
a végtelentil lebutitott politikai kommunikéci6, példaul a ,jok vs. gono-
szok” tipust szembeallitdsok. A koziigyekrél valé gondolkodas és a fe-
lelés allampolgari magatartas ugyanis alternativék felismerésén alapul.
Ez a képesség csak kismértékben miiveltség, iskolazottsag kérdése, sok-
kal inkabb egyéni beallitottsdg; aranyérzék, megfontoltsag, kdvetkeze-
tesség, reflexiéra vald képesség (Szabo, 2012: 129-130.).

Az irracionalitds reneszansza napjainkban egyre nyilvanvalébba valik.
Ujabb és tjabb transzcendens legitimacios igények bukkannak fel, ame-
lyek attorik a tradicionalis kulturak (pl. iszlam vilag) hatarait, és Euré-
paban is felbukkannak. Az irracionalitas eléretdrése defenzivaba kény-
szeriti mindazokat, akik a racionalis legitimaciés elvek mellett tornek
landzsét. Az irracionalitas ellenforradalma megkérddjelezi a hatalom
gyakorléinak felel3sségét az allampolgarok tudatanak szandékos elho-
malyositdsaban, igazsagtalan tarsadalmi viszonyokat prezental ugy,
hogy az alavetetteknek az igazsagosabb elrendezés igénye meg se fordul-
jon a fejében. A racionalis politizalas hivei szempontjabdl sajnalatos, hogy
ennek biztositasara manapsag egy 6nall6, raadasul jol fizetett szakma
épiil, a politikai marketing, mely a dontések, programok megfelel& cso-
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magolasaval, tdlalasaval teszi gyakran nehezen felismerhet6vé a vdlasz-
t6 valos érdekeit.

— A demokratikus legitimitas tehat feleldsségteljes allampolgdrokat (is) felté-
telez. Eppen a felelésségteljessé valdssal szemben hat az a jelenség, amit
Susan Greenfield ,senki-identitasnak” nevez. Ennek lényege, hogy a
képernyGk (szamitogép, tévé, mobiltelefon) elStt toltdtt tilsdgosan hosz-
szu id6 sajatos elvaltozasokhoz vezet az emberi agyban. A virtualis vi-
lagban val6 ttlzott id6zés elsorvasztja agyunk azon képességét, amely
az absztrakt és metaforikus gondolkodasra tesz képessé benniinket, igy
jonlétre a ,senki-identitds”. Ennek jellegzetessége, hogy 6sszemosddik
a virtualis a valdsagossal, a biztonsdgos, sokszor anonim virtudlis vi-
lagba hiazddik vissza az egyén. Az ilyen egyén szaméra nincs id6 mér-
legelni, egyéni dontéseket hozni, hiszen a folyamatos jelen allapotaban
van, eltlinnek a morélis tartalmak elméjébdl, gyengtil, vagy megsziinik
a kovetkezmények felismerési képessége. A ,senki-identitdsi” egyén
nem kérdez ra a dolgok céljara, értelmére, csak a célhoz vezetd t sza-
mit, hogy ez az Gt minél révidebb és gyorsabb legyen (Greenfield, 2009).
Ilyen kortilmények kozott illuzid felel6sségteljes allampolgarokrol be-
szélni, rdadasul a moralis tartalom pusztuldsa miatt az igazsagossag

értéke teljességgel relativizdlodhat, és a legnyersebb egoizmusba tor-
kollhat.

A DEMOKRATIKUS LEGITIMACIO ALAPFELTETELEI

A demokratikus legitimitasra leselkedd imént felsorolt veszélyek hatdsosan
titkoztethetSk azokkal az alapvetd kovetelményekkel, amelyeket a modern de-
mokracidk paradigmatikus jegyeinek tekint a politikatudomanyokba beveze-
t6 irodalom. Domenico Fisichella (1994: 270-276.) példaul a kovetkezSket emeli
ki. Mindenekel6tt ezekben a rendszerekben az egyén kifejezheti egyet nem
értését anélkiil, hogy emiatt sziikségszerlien ellenségnek tartanak. Raadasul
torvény altal garantalt joga van békésen atvenni a hatalmat azoknak az erék-
nek, amelyekben maga is részt vesz vagy tamogat. A modern demokraciakban
a részérdekek hozzdjarulnak az altalanos érdek (végsé soron a kozjo) megha-
tarozasahoz. Az ilyen rendszerekben az emberek és kdzosségeik életének csu-
pan egyik dimenzidja a politika, a tarsadalomban, a gazdasagban, a kultirdban
és a privat életben szamos védett teriilet élvez autonémiat, igy ezek a teriiletek
a politika korlataiként értelmezhet&ek. A demokratikus politika a konfliktusok
szintézisére térekszik, megakadalyozva ezzel egyrészt azok parttalanna vélasat,
masrészt elfojtasat. A modern demokracia a szabad emberek kozdsségére épiil,
ami nem nélkiilozheti az dllammal szembeni szabadsagot. Ebbdl kovetkezik,
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hogy a modern demokracia nem pusztan a tébbség elvének érvényesiilését je-
lenti, hanem a kisebbségek és egyének szamdra biztositott garancidkkal kor-
rigalt tobbségi elvet. Demokratikus rendszerben konszenzus johet 1étre, s6t
olykor létre kell, hogy j&jjon a tobbségi szavazas gyakorlatat nélkiilozé formak-
ban is. Ilyen alapvetd konszenzus, hogy egy kozdsség egyenld valasztéjoggal
rendelkez§ tagjai valéban ugyanazon politikai k6zosség tagjainak tekintik
magukat, fliggetlentil a kozottiik 1évé etnikai, vallasi, nyelvi, értékrendbels,
miiveltségi, vagyoni, életkori, vagy osztalykiilonbségektdl. Ilyen alapvet6 kon-
szenzus nélkiil nem beszélhetiink modern démoszrdl, igy szertefoszlik a de-
mokratikus legitimdci alapja, a demokratikus k6zosség. A modern demokra-
tikus rendszerekben nem fordulhat elé, hogy a politikai rendszer szamos sze-
replGje és aréndja koziil egy szerepld uralja a tobbit, vagy maga ald gyfirje az
Osszes aréndt. A partok, a hatalmi dgak intézményei, az érdekképviseleti szer-
vek, a civil tarsadalom, a médiumok kiilonféle médokon miikods, egymasra
haté és egymast is ellendrzé szférdk. A demokratikus rendszerek polgdrai tobb
csoporthoz tartozhatnak egyszerre, tobb irdnyban lehetnek lojalisak. A rend-
szer mindossze az alapvet6 szabdlyok betartasat koveteli meg, azt, hogy az
esetleg konkurald egyéni lojalitasok ne legyenek ellentmondasban a konflik-
tusok békés megoldasanak alapelvével.

Az alabbiakban megkisérlem 0sszefoglalni azokat a minimalis feltételeket,
amelyek megalapozhatjak a demokratikus legitimitast. Mindenekel6tt a kozjo,
és az igazsagossag értelmezése folyamatos szabad vitakon kell, hogy alapul-
jon, elfogadva azt is, hogy akar tobb vizi6 lehet legitim. A politikai hatalom
birtokosai ennek érdekében torekednek a politikai szocializaci6 kiterjesztésé-
re, valamint a célraciondlis és az elvszer(i cselekvés egyenstlyéra. A jogrend
kiszamithatéan miikddik, a hatalom tulterjeszkedését is korlatozza. A kdzpén-
zek felhasznalasa dontden atlathato, vilagos a partfinanszirozas, a kozbeszer-
z¢€s szabalyozasa, miikodik a hatésagi kontroll. A hatalom birtokosai az erd
nyelve helyett a szélesebb kor(i érdekegyeztetésre torekednek, a lehetd legszé-
lesebb teret biztositva az érdekartikulacios és érdekaggregacios folyamatok-
nak. A demokratikus ethosz megjelenik a kdznevelésben, a médiumokban,
demokratikus mintak kozvetitédnek a csaladoktol a munkahelyekig. A jogok
és kotelességek kozérthetd formaban a kdtelez6 iskolai tananyag részévé val-
nak. A hétranyos helyzet{i csoportok a nyilvanos vitdk részesei, timogatast
kap a tarsadalmi szolidaritas a blinbakképzés helyett. A nyilvanossag és a civil
tarsadalom nem a hatalom ellenségei, hanem kontrolljai, garancialis jogokat
élveznek és miikodésiiknek biztositottak az anyagi alapjai.

Lathat6 tehat, hogy a demokratikus legitimitas feltételei kozott egyarant
talalunk intézményi-jogi jelleg@ elemeket, illetve a szereplSk kulturajara, men-
talitasara, erkolesiségére vonatkozo kritériumokat. Egyik feltételezi a masikat:
demokratikus intézmények diszfunkciondlissa, tiressé valnak demokratikus
ethosszal bir6 emberek nélkiil, a demokratikus ethosz képviseléi pedig , hon-
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talannad” demokratikus érziiletd tobbség, vagy demokratikusan miikodtethe-
t6 intézmények nélkiil.

Nyilvan sokan gondoljak, hogy mindez idegen a hatalom természetétd],
ezért még a fejlett vilag nagy részén is csupan vagyalomnak tekinthetd. Két-
ségtelen azonban, hogy sok mulik a hatalom erkdlcsi bazisan, annak roska-
dozasan, vagy hidnyan. A demokratikus ethoszt erkolcsi bazisként tekinté ha-
talom lehetséges és kivanatos is. A rendszer struktiraja szintén kulcskérdés,
az alkotmany, a jogrend nagyban segitheti a fenti kivinalmak teljestilését. De
nem elhanyagolhat6 az emberi tényez6 sem, vagyis az, hogy a hatalom birto-
kosai voltaképpen milyen emberek. Bibé Istvan hires mondata tokéletes somma-
zata a kérdésnek: ,Demokratanak lenni annyi, mint nem félni” (Bibo, 2004:
2-220.). Ez jelenti azt, hogy a demokrata igényli a legitimalt hatalmat, és azt
is, hogy nem fél szembenézni a felmeriil6 konfliktusokkal. S6t, a demokrata
abban kiilonbdézik a fundamentalistatdl, hogy a kétkedést nem bilinnek, hanem
erénynek, az ellentmonddst, ellenvéleményt nem tdmadasnak, hanem megfon-
tolds targyanak, sajdt tévedését nem eltussolando, kimagyardzando gyengeség-
nek, hanem az onfejlédés lehetséges stacidjanak tekinti. Nyilvanvalo, hogy
barmelyik hatalom, amelyik bebetonozza sajat hatalmat a ciklusat messze tul-
€16, az esetleges Gj kormanyt megbénit6 intézkedésekkel, barmelyik hatalom,
amelyik tulzottan presztizsérzékeny, az a hatalom fél.

Michael Walzer tomor és meggy6z6 dsszefoglalasat adta a tisztességes de-
mokratikus politikus karakterének. Mindenekel6tt az ilyen politikus célratord,
célracionélis, tisztdban van, hogy dontéseit az eredményesség, a siker mérle-
gén mérik. Masfeldl az ilyen politikus képes szembenézni az erkolesi konflik-
tusokkal, sajat erejére tdmaszkodva kész ezeknek a konfliktusoknak a nyilva-
nos megvitatasara, ha kell, akar magdnyos hdsként is. Harmadrészt vallalja az
esetleges erkdlesi vétség terheit, annak kévetkezményeit, nem nélkiilézi az 6n-
kritika képességét, azaz feleldsségteljes (Walzer, 1973: 178.).

A demokratikus politikai rendszer nem csodaszer, akut tarsadalmi fesz{ilt-
ségek terhelhetik, ugyanakkor mds rendszerekkel szemben a konfliktusok ka-
nalizalhat6saga, az érdekek megjelenithetésége alapjan lényegesen vonzébb
mindazok szamara, akik hisznek a tarsadalmi konfliktusok ésszerti megvita-
tdsdban és az allami (és forradalmi) erészakot csak a legvégsd eszkdzként fo-
gadjak el. A demokratikus politikus tetteirdl, dontéseirél az dllampolgarok
kozossége a nyilvanossag intézményein keresztiil folyamatosan itéletet alkot.
A legf6bb itélet a szabad valasztasokon sziiletik. A demokratikus politikus
éppen emiatt szembe kell hogy nézzen azzal, hogy hosszabb tavi tervei nem
érhetnek be a vélasztési ciklusok szoritasa miatt. Erkolcsi értelemben nem
helytelen az igazsag elhallgatasa, az igynevezett kegyes hazugsag sem, ha a
hosszabb tavon beérd eredmények igazoljak. A politika etikdja szigortian
konzekvencionalista (Kis, 2004: 274-292.). A j6 eredmény felmentd erejii lehet,
ezért a politikai etikaban hangsulyoznunk kell a vétkesség nélkiili rossz (blameless
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wrongdoing) lehet&ségét és jelentdségét (Walzer, i. m.: 166.). A nagy formatu-
mu és erkolesi integritassal jellemezhetd személyiségi politikus olykor kény-
telen olyat is véghezvinni, amivel szemben erkdlcsi fenntartasai vannak, de ez
sokkal jobb, mintha valaki erkélcsi fenntartdsok nélkiil is képes ugyanazt meg-
tenni. Ennél is fontosabb, hogy kizarélag az erkolcsi integritassal rendelke-
z6 politikusnak van komoly esélye ra, hogy ne kdvessen el ilyesmit, amikor nem
feltétleniil sziikséges (Williams, 1981: 62.). Erkolcsi szempontbdl sokkal stlyo-
sabb, és vétkesség nélkiilinek sem tekinthetd, ha valaki akkor is lojalis marad
a partjahoz, vezetGjéhez, ha ezzel egy nyilvdnvaléan nagyobb rossz fennma-
radasahoz, vagy tovabbi romlasahoz asszisztal. Vétkesek kozt cinkos, aki néma
— tartja a mondas, a demokratikus legitimitds igy kitiresedik, a gyavasag és
kisszerliség uralkodik a konfliktusok méltanyos feltételek kdzotti megvitatasa
helyett.

A demokratikus legitimitas tehat igényel demokratikus intézményeket és
demokratikus elkotelezettségl politikusokat is, akik vildgosan fogalmazzak
meg és kinaljak fel a politikai alternativakat. Az allampolgari érdekekre a hosz-
szu tavon remélt kozjo szempontjabdl tamaszkodnak, betoltik politikai szoci-
alizacioés funkcidjukat, a hatalmat ideiglenes szolgalatnak, és nem a kivalasz-
tottak kiildetésének tekintik.
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POLITIKAI ES JOGI ALKOTMANYOSSAG
MAGYARORSZAGON*

Antal Attila
(egyetemi tanarsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmény egyik f6 hipotézise — a hazai szakirodalmi el6zmények alapjan — az, hogy a
magyar rendszervaltas utani idészak alkotmanyos fejlédése leirhat6 Richard Bellamy jogi
és politikai alkotmdnyossag kategoéridival. Az 1989 és 2010 kozott a balliberalis oldal jogi
alkotmanyossag-paradigmadja volt az uralkodé Magyarorszdgon, amelynek demokraciael-
méleti leképezbdése a Bruce Ackerman-féle alapjogi fundamentalizmus. A 2010-ben meg-
indult alkotmanyozasi folyamat, az 1989-es Alkotmany 12 médositasa, végtére is az elfo-
gadott Alaptorvény eddigi négy médositasa, éles torést jelent az eddigiekhez képest és fel-
szinre hozta a jobboldalnak — a rendszervaltas 6ta alarendelt helyzetben 1év6 — politikai
alkotmanyossag-felfogasat (demokraciaelméleti szempontbdl az ackermani monista kon-
cepcidt). Az 4j Alaptorvény hatalybalépése ota e két paradigma kiizdelme soha nem latott
méreteket 6ltott, és a két felfogas képviselSi lényegében illegitimnek tekintik az ellentabor
nézeteit, és ugy vélik, hogy csak és kizdrélag a sajat megoldasuk ,alkotmdnyos” és az el-
lentaboré sziikségszertien ,alkotmanyellenes”. A tanulmany masik f6 hipotézise szerint
(ami tjdonséagot képviselhet a hazai irodalomban) ahhoz, hogy 1étrej6jjon valamilyen kon-
szenzus e két alkotmanyossag-felfogas kozott, sziikség lesz egy kozos alkotmanyos értel-
mezési keretre, amely egyszerre van tekintettel a jogi és politikai alkotmanyosséagra, és
nem pusztan a sajat tabor sérelmekkel terhelt koncepcidjat abszolutizalja. E tanulmany
ehhez kivan csekély hozzdjarulds tenni.

Kulcsszavak: politikai alkotmany (political constitution) mjogi alkotmany (legal
constitution) m alkotmanyossag m alkotméanyozas m rendszervaltds m kozjogi megosztottsag

KIINDULOPONT: A KOZJOGI MEGOSZTOTTSAGUNK HATTERE

A politikai alkotmdny (political constitution) koncepcidja — amely esésorban
Richard Bellamy és Adam Tomkins nevéhez fliz6dik — szerint a politikai ha-
talmat gyakorlok (elsésorban a korményzat) kozjogi elszdmoltatdsa politikai
eszkozok és politikai intézmények segitségével torténik. Ezzel szemben a jogi
alkotmany (legal constitution) ehhez az elszamoltatashoz jogi megoldasokat és

* Jelen tanulmany a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag XIX. Vandorgytilésén Kolozsvarott, 2013.
majus 31-én elhangzott el6adas atdolgozott és bovitett valtozata.

Politikatudoményi Szemle XXI1/3. 48-70. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont
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intézményeket vesz igénybe, mindenek el6tt természetesen a(z alkotmany)bi-
raskodas megoldésait.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintlink az elmult negyedszdzad magyarorszagi
alkotmanyozasi tendenciaira, akkor — egyetértve Pécza Kalmannal, aki el6szor
alkalmazta' a Bellamy-féle koncepciét a hazai viszonyok vizsgalatara — azt al-
lapithatjuk meg, hogy az 1989-es Alkotmanyunk és a raéptils (elsésorban al-
kotmanybiréségi) gyakorlat merében (koz)jogi jelleg(i volt. Ezzel szemben a
2010-t68l kibontakozé alkotmanyozasi technika a politikai alkotmany talajan
all, s a parlament szuverenitdsanak meger6sitését és az ezzel konkurald intéz-
mények meggyengitését tlizte ki célul.? Felhasznalva Bellamy koncepcidjat,
jelen tanulmaény f6 hipotézise az, hogy a 2012-ben hatalyba lépett Gj magyar
Alaptorvény megitélése éppen azért olyan ellentmonddsos, mert a levaltott
1989-es Alkotmany (és igy a jogi alkotmdanyossag) hivei és az Gj alkotmanyo-
z6k (akik a politikai alkotmanyossag ethoszat képviselik) alapvet&en eltérd pa-
radigmaban gondolkodnak, s tgy vélik, hogy csak és kizarélag az 6 megolda-
suk ,az alkotmanyos” és az ellentaboré szilikségszertien ,alkotmanyellenes”.

Kis Janos szerint ,,...ha a jobb- és a baloldal legaldbb abban egyetértésre
jut, hogy az alkotmanyossag mindenekfolott védendd érték, akkor készek le-
hetnek atmenetileg zardjelbe tenni multbeli sérelmeiket és a multban gyokere-
z6 ellentéteiket”.? Kis tehat abban reméli feloldani a két tabor anakronisztikus
fesziiltségeit, hogy egyfajta alkotmanyos minimumpaktumot kotnek, amely
segiteni fogja a mélyen gyokeredzé ellentétek feldolgozdsat. Kis Janos allas-
pontjahoz részben hasonléan az Eotvos Kéaroly Kozpolitikai Intézet (EKINT)
ugy véli, hogy ,[a] fliggetlen, demokratikus politikai erék... a jobboldalon és
a baloldalon a magyar alkotmdanyossag helyredllitasaért kozos felel6sséget vi-
selnek”.* Mashol hozzateszik: ,Nem lehet elégszer leirni, Magyarorszag végle-
ges alkotmanya az alkotmanyos jobboldal és az alkotmanyos baloldal k6z6s
miive lesz.”

Mind a két megkozelités azt feltételezi, hogy az alkotmanyossagnak van
egy politikai ideolégiaktdl fiiggetlen minimuma. Anélkiil, hogy vitatnam a
szoban forgd alkotmdanyos minimum létezését, felvetem azt, hogy a kozjogi
kiegyezés el6feltételezi azt, hogy a kiilonboz6 politikai taborok ne csak az al-
kotmanyossag minimumaban allapodjanak meg, hanem értsék egymas alkot-
manyfelfogasat és e kiilonféle felfogdsokat egymashoz kozelitsék. A kévetke-
z8kben amellett érvelek tehat, hogy a hazai balliberdlis oldal a rendszervaltas
oOta szilardan a jogi alkotmanyossag talajan allt (vagy legalabbis probalt allni),®
s ehhez képest a jobb- és konzervativ tdbor 2010-2011-es alkotmanyozasa egy-
értelmtien a politikai alkotméanyossag felfogasanak felszinre torése. Allaspon-
tom szerint a mostani igen kiélezett kozjogi és politikai vitak abban gyokerez-
nek, hogy a jobboldal kudarcként értékelte és hatékonyatlannak tekintette az
1989-es — a jogi alkotmanyossagot kifejez6 — konstrukcidt, a balliberalis oldal
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pedig illegitimnek és alkotmanyellenesnek bélyegezi a jobboldal politikai al-
kotmanyozasat.

Ahhoz, hogy a varva vart (minimal)konszenzus létrejgjjon sziikség lesz egy
kozos alkotmdnyos értelmezési keretre, amely egyszerre van tekintettel a jogi és
politikai alkotmanyossagra és nem pusztan a sajat tabor sérelmekkel terhelt
koncepcidjat abszolutizdlja. Jelen tanulmany e kozos értelmezési keret kiala-
kitdsdhoz kivan csekély hozzajarulast tenni, azzal, hogy (1) roviden 6sszefog-
lalja a jogi és politikai alkotmanyossag elméleti alapjait; (I1.) megvizsgélja, hogy
az egyes paradigmak mogott milyen demokracia-felfogés hizodhat meg; (I11.)
felvazolja a hazai jogi alkotmanyossag 1989-t&1 kibontakozo strukturajat; (IV.)
a politikai alkotmanyossagot pedig az Alaptérvénnyel, s kiiléndsen annak ne-
gyedik médositdsaval szemlélteti. A tanulmany végiil (V.) néhany konzekven-
ciat fogalmaz meg, abban a szellemben, hogy amig a jogi és politikai alkot-
manyossag vitdja nem keriil nyugvépontra Magyarorszdgon, addig semmilyen
alkotmanyszovegnek sem éptilhet ki komoly legitimdcidja.

L. A POLITIKAI ES JOGI ALKOTMANYOSSAG KOZOTTI FESZULTSEG
(ELMELETI ALAPOK)

A kovetkez8kben elsGsorban Richard Bellamy (2007) elméletére tamaszkodva
vazolom a jogi és a politikai alkotmany/alkotméanyossag’ elméleti alapjait, kii-
16nds tekintettel arra, hogy a jogi alkotmanyossag ,{6szabalyat” hogyan kri-
tizalja és kezdi ki a politika alkotmanyossag koncepcidja. Ugyanis — ahogyan
Pécza is kifejti — ,[a] nyugat-eurdpai és az unios politika... legf6bb jellemz6-
je... apolitikai kérdések eljogiasitasa, birésagi/jogi titon torténd megoldasa, és
az inkluzivitas novelése a dontéshozatali folyamatokban (ezaltal a hatalmon
kiviil maradtak érdekeinek figyelembe vétele)”.! Vagyis, mind a mai napig Nyu-
gat- és részben Kelet-Eurépaban is a jogi alkotmanyossag a legfébb és meg-
hatarozo6 paradigma, amelyet id6r6l-idére kikezd a politikai alkotmanyossag
gondolata —amint ez Magyarorszagon is megtortént. Ezekbdl a kiizdelmekbdl
egyeldre a jogi alkotmanyossag kertilt ki gy6ztesen, éppen ezért okozhatott
belfoldon és kiilfoldon egyarant megrokonyodést a Fidesz lehengerld, politikai
alkotmdnyossag-koézpontt alkotmanyozasa, hiszen ,[a]z emberi jogi gondol-
kodds extrém dominancidjaval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmii
korlatozdsaval jellemezhet6 eurdpai politika élesen szemben all az egyetlen
part alkotta parlamenti t6bbség teljes szuverenitasan alapulé elvvel.”

1. A jogi alkotmdnyossdg , biinei”

A jogi alkotmdnyossdg tehat — f6ként a hazai kontextusban — az alkotmanyos
gondolkodas ,normal” felfogasat (paradigmajat) jelenti, tulajdonképpen magat
,az” alkotmanyossagot.
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Ajogi alkotmanyossag hivei (legal constitutionalist) szamara a jogi és politi-
kai rendszereket megkonstruald irott alkotmanyok a normal térvényhozas fe-
lett 4llnak, ellenallnak a valtozasoknak, biztositjak a kikényszerithet& jogokat
és az egyenld tiszteletet minden allampolgar szamara. Ehhez kapcsolédén, sze-
rintiik a biréi feltilvizsgalat a fundamentuma a demokracidnak. Bellamy szerint
az alkotmanyossag jogi megkozelitése két pilléren nyugszik. Egyrészt azon,
hogy tényleges konszenzus teremthet6 az emberi jogok és azok alaptorvénybe
foglalasat illetéen. Masrészt azon, hogy a birdsagi eljaras sokkal megbizhatébb
az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések artikulalasat és védelmét illetéen, mint
a demokratikus eljardsok (jelesiil a parlamenti tobbség eljarasa).”’

Richard Bellamy Politikai alkotmdnyossdg cim{i kényvében alaposan kikez-
di ezeket a tételeket, kiilondsen a birdi feliilvizsgélattal kapcsolatos megkoze-
litést. Ervelése az eurdpai és brit alkotmanyossag féaraméanak kritikajat adja.
Bellamy szerint ez az alkotmanyossag-felfogds vitathaté normativ és empiri-
kus el6feltevéseken nyugszik: ,[njem ldtunk a jogok alkotmdnyos keretrendszeré-
re vonatkozo olyan megdllapoddst, amely valahogyan a mindennapi politikai folya-
matok alapjdt és korldtait jelentené” ™ Bellamy tovabb is megy, szerinte a legfej-
lettebb alkotmanyos demokraciakban a jogi alkotmanyossag teoretikusainak
a demokraciardl, valamint az igazsagszolgaltatasrol vallott tézisei (f6ként az a
tény, hogy tul sok mindenben szamitanak a birésagokra), és a torvények birdi
feltilvizsgalatanak dilemmajara'? kinalt megoldésaik legjobb esetben is tévut-
ra visznek, rosszabb esetben pedig éppen azon alkotmanyos intézmények de-
mokratikus alapjait romboljék le, amit meg akarnak 6rizni. Ez utébbi Bellamy
szerint ahhoz vezet, hogy a jogi alkotmanyossag alddssa a demokracia politi-
kai alkotmanyossag szerinti felfogasat, de ezzel veszélyezteti a jog és a biré-
sagok legitimaciojat, teljesitményét.”®

Bellamy er&sen kritizdlja azt a tételt, mely szerint az alkotmanyos jogok
biréi feliilvizsgalat Gtjan biztosithatéak, tovabba azt a felfogast is, hogy mind-
ez tartalmi vagy éppen eljarasi szempontbdl tamogatna a demokraciat, hiszen
pl. egy alkotmanybirésagi eljaras nem jelent mast, mint azt, hogy egy sziik
grémium — egyébként is vitathatd — erkolcsi felfogasa lerontja a szuverén tor-
vényhoz6 akaratat azzal, hogy ha megsemmisiti az altala alkotott jogszabalyt.
Kritika ala veszi tovabbé a birdi felillvizsgalat melletti (counter-majoritarian)
érveket, mégpedig gy, hogy kimutatja, hogy a tobbség érdekeinek figyelem-
be vételét illetGen kisebb a kiilonbség a birdsagok és a térvényhozasok kozott,
mint ahogy azt egyébként gondolnank. A birdi feliilvizsgalat korantsem biz-
tositja a kisebbségek biztonsagét, ami azt illeti, a gyakorlatban a politikai don-
tések és a jogalkotas sokkal jobban ellatja ezt a funkciét, mint a meghatarozé
biréi dontések — allitja Bellamy.

Bellamy a joguralom (rule of law) — amely elv egyébként a birdsagok kézép-
pontba allitasat hivatott legitimalni — kapcsan is feldllit egy érvrendszert. A
szerz$ amellett érvel, hogy a jog nem fiigghet egy kisajatitott (birdi) eljaras ki-
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menetelétd], amely egyébként is determinalva van politikailag. ,Mind a poli-
tikaban, mind pedig a jogban a kozérdek és a jogegyenl6ség kozotti kapesolat
inkabb a kiilonbozs érdekek és nézetek kozotti kiegyenstlyozasbdl szarmazik,
semmint a politikan vagy a jogon kiviili altalanos vagy univerzalis szempont-
ok jelentette tehertételb6l.”™ A szerz6 visszautasitja azokat az érveket, amelyek
szerint a birdi feliilvizsgdlat megvalositja a demokraciat, megvédi a demokra-
tikus értékeket, biztositja a demokracia el6feltevéseit, valamint, hogy az egy
kivételes demokratikus eljaras kimenetele. Sem elméleti, sem pedig gyakorla-
ti szempontbdl nem kivitelezhet6 az a liberalis célkitlizés, hogy a biréi feliil-
vizsgalat biztositsa mindenki szamara az egyenl6 banasmddot és figyelmet.

Ajogialkotmanyosséag tehat ,Bellamy szerint két feltételezéssel él: egyrészt
hiszi, hogy egy olyan tarsadalom, amely elkotelezett az azonos banasmaod és
tisztelet demokratikus eszméjének, képes megtaldlni egy racionalis konszen-
zust a politikai kozdsség céljait illetGen. Ezen célok pedig leginkabb az alap-
vetd emberi jogok katalégusaban ragadhatok meg és ennek alkalmazaséara
korlatozédnak. Masrészrdl azt is feltételezi, hogy az igazsagszolgaltatas és a
jog eszkozei, valamint a birésagi eljarasok megbizhatébban tudjak meghata-
rozni és konkretizalni az emberijogok egyes elemeit, mint a torvényhozasok”*?
— foglalja 0ssze Pocza Bellamy téziseit.

2. A alkotmdnyossdg politikai felfogdsa

Mindezekkel szemben a politikai alkotmdnyossdg (political constitutionalism) —
amelyet Bellamy legitimnek és egytttal hatékonyabbnak is tekint — megadja a
lehet&séget az dllampolgdroknak a versengd partok kozotti nyilt valasztassal
és a dontéshozas soran a tdbbségi elv érvényesitésével arra, hogy egyenld
moddon szélhassanak bele a jogalkotasba és az alkotmanyos keretek alakita-
saba. Bellamy tehat a demokracia egyfajta proceduralis védelmét kinalja fel,
ahol a demokratikus eljards kereteit (pl. a parlament megvalasztasanak és mi-
kodésének alapvets szabalyait) maga az alkotmany hatarozza meg, biztositva
ezzel a tisztességes eljarast. A szerzé megvédi a politikai alkotmanyossag fel-
fogasat a jogi alkotmanyossdgnak a tobbség zsarnoksagara vonatkozo félel-
meitSl.

Bellamy gy véli, hogy a politikai szféra hatarok kozé szoritasaval, vagy
éppen az ,apolitikus politikaval” jellemezhet6 jogi felfogas stratégidja egy sa-
jatos rendszert alakit ki. Ugyanis a jogi alkotmanyossdg hajlamos arra, hogy
bizonyos alkotmanyos alapelveket (alapjogokat) egyszertien a politikan kiviil-
re/feliilre helyezzen és a politikai rendszer korlatjaként, tulajdonképpen egy-
fajta eléfeltételeként tekintsen rajuk.' Ezt nevezi Bellamy a politika depolitizild-
sanak, amely két alapvets stratégiaban testesiil meg: az els§ abban érdekelt,
hogy megtaldlja azokat a hatarokat, amellyel korlatok kozé szorithaté a poli-
tikai szféra, méghozza gy, hogy meghatdrozza azokat az értékeket és az élet
azon tertileteit, amelyek til vannak a politika birodalman. A masodik alakit-
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ja ki tulajdonképpen az ,apolitikus politikat”, méghozzd azért, hogy ennek
keretében tudjon megtargyalni és domindlni bizonyos témakoroket (pl. az
élethez valo jog alapvets értékként vald tételezésével, tovabba azzal, hogy
nemzetkozi szerzédések zarjak ki a haldlblintetést; az annak bevezetésérdl
val6 vita hiabavalo). Bellamy szerint egyik sem miikodSképes, s6t valdjaban
mind a kett6 potencialis forrasa az onkényességnek és kialakithat egy hatalmi
dominanciat, mindez tehat az elnyomas irdnydba tett els6 1épés.

A szabadsagot tehat a beavatkozas és a hatalmi dominancia egyarant ve-
szélyezteti, hiszen azzal, hogy a hatalom 0sszeiitkozik masokkal, illetve feliil-
irja azok meggy6z8dését és érdekeit az dnkényesség még redlisabb forgato-
konyvvé valik'” —ezt a problémat Bellamy szerint a jogi alkotmanyossag hivei
kell6képpen elhanyagoljak. Végtil is ez elvezethet a birdi dominancidhoz, amely-
nek az lesz a kovetkezménye, hogy az alkotmany elvesziti azt a jellegét, hogy
mindenki szamdra biztositja az egyenl6 részvétel lehetéségét. Nem pusztan
azért, mert a bir6i dominanciaval az alkotmanynak nem lesz megbizhat6 ér-
telmezési kerete, hanem azért is, mert hidnyozni fog az alkotmany értelmezé-
séhez a megbizhato és egyben legitimalt szakért6."”® Vagyis ha azt akarjuk,
hogy mindenkinek egyenld joga legyen a ra vonatkozé tigyek eldontésére,
mindenképpen sziikséges, hogy ne legyen kiilonbség az adllampolgarok és a
dontéshozok statusza kdzott — mindez csak egy ,normal demokratikus elja-
ras” keretében lehetséges. Vagyis a birak altal monopolizalt alkotmanyértel-
mezés és jogalkalmazas silyos demokratikus deficittel terhelt, s végs6 soron
elvonja a dontés lehet6ségét (vagyis a hatalmat) az dllampolgéaroktdl: a jog(i
intézményrendszer) fog dontést hozni a politika(i folyamatok) helyett.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Bellamy hitet tesz a képviseleti alapon
nyugvo politizalas mellett, hiszen ez biztositja a lehetSséget ,keresztmetszeti”
(akar politikai taborokon ativel8) koalicidk kialakitdsara, tovabba ez teszi fo-
gékonnya a politikai szerepléket az dllampolgarok, valamint a kisebbségek
érdekeit szem el6tt tarté kompromisszumok irant: , Ahelyett, hogy nyers me-
chanizmusokkal a tobbség ldbbal taposna a kisebbségek jogait, a demokrati-
kus megoldasok olyan kompromisszumok kialakitasara 6sztonoznek, amelyek
érzékenyek a tarsadalomi csoportok széles korének problémai irant.””* Mind-
ezzel tehat Bellamy védelmébe veszi az egyenld szavazati jogon alapulé tobb-
ségi elvet. Bar elismeri a képviseleti politizalds hidnyossagait, ugyanakkor azt
is vallja, hogy ez a rendszer még mindig jobban tud 6nmaga reformjaval fog-
lalkozni, mint ha a dolgot alkotmanyos eljardsokra biznank. Bellamy szerint
a versengd partrendszer, a tobbségi elven nyugvé parlamentaris demokracia
jelentésen feliilmulja a birésagokat az egyenld részvétel, a képviseletben és
befolyasolasban tapasztalhaté méltanyossdg, az elszamoltathatdsag és a vitat-
hatéség tertiletein — mindez a folyamat proceduralis erényeibdl fakad.?” Nem
kell tehat elfogadni azt a tételt, hogy az emberi jogok és a joguralom biztosi-
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tasahoz politikan tadli eljardsokra van szilikség: ehelyett a minderre alkalmas
proceduralis felfogast ajanlja megszivlelésre.

A politikai alkotmanyossag hivei tehat elfogadjak (és nem akarjadk minden-
féle eljogiasitott tabuval kikiiszobdlni) a politikai kozdsségen beliili természe-
tes véleménykiilonbségeket, éppen azért tartjak illiziénak, hogy a politikai
kozosség mogotti konszenzus fundamentumat az emberi jogokra (mint meg-
kérdgjelezhetetlen, politikai feletti realitasokra) alapozzuk.

Bellamy szerint érvelése megvédi a demokraciat a birdi feliilvizsgalattol.
Ezt azonban nem azon az alapon teszi, hogy a demokracia sokkal fontosabb
az alkotmanyossagnadl, a jogoknal és a joguralomndl, hanem éppen azért, mert
maga a demokracia testesiti meg és tartja fenn ezeket az értékeket. ,Nem mond-
hatjuk azt, hogy napjaink demokracidja tokéletes és a birdi feliilvizsgalat pedig
sziikségképpen tokéletlen, csupan annyit allithatunk, hogy a demokrécia to-
kéletlenségét a birésag nem képes helyrehozni.”!

II. DEMOKRACIA-FELFOGASOK ES AZ ALKOTMANY

Ahogyan az eddigiekbdl is kidertil, a jogi és politikai alkotmanyossag mogott
nem pusztan az alkotmany és az alkotmanyossag szemben all6 felfogasai ha-
z6dnak meg, hanem a demokracia kiilonbozé elképzelései — éppen ezért ér-
demes megvizsgalni a két felfogds demokracia-elméleti alapjait. A kdvetke-
z6kben nem az a célom, hogy e két nézet mogotti demokracia-paradigma pon-
tos természetrajzat felvazoljam, inkabb egy olyan modellt ismertetek lényegre
tor6en, amely talan kozelebb viszi a magyar olvasét az alkotmanyossag — ide-
haza viszonylag 4j —jogi és politikai megkdzelitésének megértéséhez. Ez pedig
nem mas, mint a Bruce Ackerman altal felvazolt (és Gy6rfi Tamés alapjan in-
terpretalt) harom modell:*? az alapjogi fundamentalizmus, a monista, illetve a
dualista demokracia-felfogasok. E harom tipus azért segithet benniinket hozza
a politikai és jogi alkotmanyossag jobb megértéséhez, mert egyrészt maguk is
a demokratikus koz0sségi dontésekkel és az alapjogok ezekhez f(iz6d6 viszo-
nyanak kiilonféle felfogasaival foglalkoznak, masrészt pedig a rendszervaltas-
kor és az azodta eltelt id6szakban a magyar politikai kdzdsségben is fellelhetd
az alapjogi fundamentalizmus és a monista felfogés.

Az alapjogi fundamentalizmus kdzéppontjdban az 4ll, hogy bar a demokra-
tikus dontéshozatal altalaban tiszteli az alapjogokat, azonban a demokratikus
eljaras mégsem vonja szlikségszerien maga utan az alapjogok megbecsiilését.
Vagyis a tobbséget semmi sem korldtozza abban, hogy megsértse a kisebbsé-
gek jogait. Ahogyan Gydrfi Tamas megfogalmazza: ,Az alapjogi fundamen-
talista szdmara a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksaga jelenti, s ezt akar-
ja elkertilni barmi aron, akar Ggy is, hogy ez altal korlatok kozé szoritja a de-
mokratikus dontéshozatalt.... az alapjogi fundamentalizmus hivei szdmara az
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alapjogoknak normativ elsébbségiik van az eljards méltanyossagaval szem-
ben.”?® Az alapjogi fundamentalistak (vagy ahogyan ezt a magyar kontextus-
ban hasznalhatnank: a jogdllami technokratdk) szdmara a demokratikus proce-
dara végkimenetele csak és kizarélag akkor elfogadhatd, ha az megfelel a li-
beralis alapjogoknak. E fundamentalizmus alapjog-centrikussdga tehat kivalo
terep a birdi jogvédelem, s igy az (alapjogi) alkotmanybiraskodas megalapo-
zasanak. Ez természetesen az alkotmanyossag jogi felfogasaval mutat rokon-
sagot és alapvet6en meghatarozta mind a hazai rendszervaltast, mind pedig
a 2010-ig terjedd idészakot.

A demokrdcia monista felfogdsa elutasitja a demokratikus dontéshozatalt kor-
latozé alapjogok 6ndllé normativ erejét. A monista természetesen nem veti el
magukat az alapjogokat, de tgy véli, hogy a demokratikus eljarasokhoz mér-
ten érdemesek védelemre, ami azt jelenti, hogy az alapjogok actio radiusat
maga a demokratikus procedura jelenti: tehat ha az alapjog szembe megy a
demokratikus dontéshozatali eljarassal, akkor elvesziti érvényességét. Gydrfi
a kovetkezSképp interpretalja Ackermant: , A liberalis filozéfus, mondja a mo-
nista, arra tart igényt, hogy az ¢ vitatott erkolcsi felfogasanak privilegizalt he-
lyet biztositsunk. Vagy, ha nem is maganak koveteli ezt a privilegizalt erkolesi
poziciot, igy a birdkat hatalmazna fel arra, hogy az alapjogokrdl vallott sajat
felfogasukat szamon kérjék a torvényhozason.”” A monistak szamara tehat
korantsem a tobbség zsarnoksdga jelenti a demokracia felett 16g6 damoklészi
kardot, hanem a birdk (tehat a kevesek) zsarnoksiga — hiszen fennall a veszélye
annak, hogy az 6 erkdlcsi vélekedésiik emelkedik hivatalos rangra. A monista
felfogas kozéppontjaban a counter-majoritarian dilemmaja all. Nyilvanvalé tehat,
hogy a monista demokracia-felfogds szoros kapcsolatban van a politikai alkot-
manyossaggal, s ennek legérzékletesebb megnyilvanulasa a birdi feliilvizsgélat-
tal szembeni fenntartas. (Amint ez a kévetkez6kben latni fogjuk, ez a felfogés
emelkedett alkotmdanyos erére az Alaptorvény elfogadasaval.) Az alkotmany-
biraskodas legfontosabb feladata, a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgala-
ta, tehat meglehet&sen problematikus a monista felfogas szamara és legitima-
ci6s deficittel terhelt.

Ackerman dualista elmélete egyarant elutasitja a fenti két (akar szélesGség-
nek is mondhatod) felfogést. Gyérfi szerint: ,A dualista, mint azt a név is su-
gallja, a kozosségi dontések két szintjét kiilonbozteti meg: mig a politika nor-
mal tizemmodjdban az egyszer( tobbség érdeke érvényesiil, addig az alkot-
manyos politika kivételes pillanataiban arra van sziikség, hogy az alkotmanyos
rendszert dtalakitani kivanoé aktorok a politikai kozdsség igen nagy részét mo-
bilizalni tudjék az alkotményos reformok érdekében.”” Ackerman felfogasa
szerint e koncepcié mind a fundamentalista, mind pedig a monista paradigma
sz€lsGségeit ki tudja kiiszobolni, vagyis egyarant kezelni tudja a biréi omni-
potencia és a tobbség zsarnoksaganak veszélyét. A politika fenti ,szétvalasz-
tasaval” az alkotmanyos politika tehermentesiil, hiszen ,sokkal nagyobb mér-
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ték{ konszenzusra van sziikség, mint a normal politika esetében, igy jéval
kisebb annak az esélye, hogy egy monolit tébbség a kisebbségre tudja kény-
szeriteni akaratat”.* Ezzel tehét feloldhaté a mar emlitett counter-majoritarian
dilemmaéja, amely a monista felfogés legnagyobb kritikdja a fundamentalista
nézettel szemben, hiszen: ,a birésagok ugyan valoban ellendrzésiik alatt tart-
jak a normal torvényhozast, de mégsem antidemokratikusak, mivel ilyenkor
csak az alkotmanyos politika szintjén meghozott dontéseknek szereznek ér-
vényt, akar a 'kozonséges torvényhozéval’ szemben is.””” A dualista megoldas
tehat kozvetiteni (medialni) kivan a szemben allé nézetek kozott (s ezért rész-
ben hasonl6 ahhoz az alkotmanyos minimalkonszenzushoz, amire Kis Janos
tett javaslatot).

1. tdblazat. Az Ackerman-féle demokrdcia-felfogdsok és az alkotmdnyossdg paradigmdi

Alapiogi
Jellemz6/ apjogt Monista Dualista
L. . fundamen ) ‘
Demokracia-felfogas . felfogas felfogas
talizmus
Az alapjogok és | A demokrati- | A kdzdsségi dontések két
a kisebbségek |kus eljarasok szintje: alkotmanyos poli-
Fsszencia védelme a de- |fliggvényében |tika és a politika normal
mokratikus érdemesek allapota, s ezzel feloldhato
eljarasokkal védelemre az  |a counter-majoritarian
szemben is alapjogok dilemmaja
A tobbség zsar- | A kisebbségek |Nem tudja kikiiszobolni a
) nokséaga zsarnoksaga két szélsé felfogasban
Legnagyobb veszely (birdi rejlé csapdahelyzeteket
omnipotencia)
Csakis ez képes | Problematikus, |Nem antidemokratikus a
védelmet nytj- | hiszen félé, normal torvényhozas
Alkotmdnybirdskodds tania tobibs)eg h.ogy a blra.l'< . birésagi k?ntrollja, liil.szen
zsarnoksagaval | vitatott erkolcsi |az alkotmanyos politika
szemben felfogasa privi- |dontéseinek szerez ér-
legizaltta valik |vényt a bird
Az alkotmdnyossghoz Jogi a1}<0tma— PO}ltlkal zjllkot— Jogi és pohtl}(ai all}(o.tm‘é—
. nyossag manyossag nyossag (a kozosségi don-
vald viszony s L b
tések szintjeihez képest)

III. A JOGI ALKOTMANYOSSAG MINT FOSZABALY (1989-2010)

Alldspontom szerint a rendszervaltas utani hazai alkotményfejlédés elsésor-
ban ajogi alkotmanyossag paradigmajaval irhato le, ami azt jelenti, hogy 1989
Ota a jogi alkotmanyossagot érti a mainstream politikusi és jogaszelit az alkot-
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maényossag alatt. Ha végigtekintiink az 1989 utani id6szak jogi és politikai fej-
16désén, akkor azt latjuk, hogy minden egyes iddszakban tultengtek a jogi al-
kotmanyossag strukturdi, s ezt nevezte a kdzvélemény és részben a szakma is
,technokrata”-, a szakért6ség valosagat vagy éppen mitoszat kozéppontba al-
lit6 felfogasnak. Az 1989 éta eltelt idészakot magam 5 alkotmdanyozasi kor-
szakra és 10 alkotmanyozasi szakaszra osztom:*

I. Rendszervalté és rendszerkialakité alkotmanyozas

1) , Parlamenten kiviili” alkotmdnyozds (1989)
2) Az alkotmdnyos korrekcio 1990-ben
II. Rendszerformdlé alkotméanyozas (1990-2010)
3) , Folyamatos alkotmdnyozds” (1990-2010)
4) ,Negativ alkotmdnyozds” (az Alkotmdnybirésdg tevékenysége)

III. Alkotmanyozasi kisérletek

5) Elvetélt alkotmdnyozds (1994-1998)

6) Az elsd Orban-kormdny kisérlete

7) A Petrétei-féle , fiok-alkotmdnyozds”
IV. ,Alkotméanyronté” alkotmanyozas

8) Az alkotmdnyos konstrukcio kikezdése (2010-2011)
V. Az Gj alkotmanyos rendszer kiépitése (2010-2013)

9) Az Alaptorvény megalkotdsa (2010-t61)

10) , Alaptorvényronto” alkotmdnyozds (2012-2013)

Alldspontom szerint az elsé hdrom szakasz meghatarozé paradigméja a
jogi alkotmanyossdg volt — ez persze nem azt jelenti, hogy a politikai paradig-
ma nem volt jelen, hanem sokkal inkabb azt, hogy elnyomva létezett a jogi al-
kotmanyossag altal.

Arendszervaltas egyfajta sziikségszerliségeként a rendszervalto elit kiépi-
tette azt a jogi monstrumot (a rendszervalté Alkotmanyt, és az ehhez kapcsolt
kétharmados torvényeket), amelyek a rendszeratalakitas, s egytttal a vagyott
Nyugathoz val6 kozeledés garanciait jelentették. Tehat egyfajta letudando fel-
adatként épiilt fel az a ,kozjogi palota”, amelyet 20 év alatt igen kevéssé sike-
riilt belaknia mind a magyar allampolgarnak, mind altalaban a magyar poli-
tikai kozdsségnek (vagyis egyéni és tarsadalmi szinten is komoly gondok vol-
tak a rendszer legitimacidjaval). Kozjogi szempontbdl a rendszer természetesen
tlirhetéen miikodott, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy annak gerin-
cét maga a 2010-2011-es (politikai) alkotmanyozas is megdrizte.

Az 1989 és 2010 kozotti jogi alkotmanyossdg £6 jellemzé&i a kovetkezdk:

— A tobbség zsarnoksdga elleni védelmi rendszer: a véalasztasi rendszer ara-

nyossdganak dominancidja; a politikai és egyéb kisebbségek jogi védel-
mi rendszerének kidolgozasa; a politikai tobbség (tobbnyire) dnkorlato-
z6 magatartasa.

— Kialakult az alapjogok igen cizellalt alkotmanyos rendszere és ennek tor-

vényi alapja. Ugyanakkor ez nem jelenti az, hogy az alapjogok feltétlen

57



ANTAL ATTILA

tisztelete komoly gytkeret vert volna a tarsadalomban: bar megkezdd-
dott az allampolgari alkotmdnyos kultira kiépiilése, de a térvényi ga-
rancidk lehet8sége egyelére sokkal szélesebb volt, mint az a kor, aki
mindezzel valéban élni is kivant (jol mutatja mindezt példaul az llam-
polgarok viszonya az informadciészabadsaghoz és a kornyezetvéde-
lemhez).

— Mindennek sziklaszilard garanciaja a meglehet&sen aktivista alkotmdny-
birdskodds volt, amely messzemenden igyekezett a politikai tobbség ér-
dekével szemben a kisebbségeket védelemben részesiteni. Ezen tul
judikattrajaval lényegében kialakitotta a hazai alapjogvédelem rend-
szerét, és persze hatdsa volt az alapjogi kulttrara is.

— Altaldnos volt az a (tév)hit, hogy a jog és a jogdsz minden tdrsadalmi prob-
lémdt kezelni tud. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a politikai elit
megelégedett a jogi konstrukcidk épitgetésével, de a kiilonféle megol-
dasok ,tarsadalmi marketingjével” szinte egyaltalan nem foglalkozott.
Ennek esett dldozatul maga az 1989-es Alkotmany is.

Osszességében tehat kialakult a Bellamy &ltal antipolitikainak nevezett at-
titid, amely egyrészt —amint latni fogjuk — 6nsorsronténak bizonyult, és eleve
elvagott minden parbeszédet azokkal, akik pl. kritizalni probaltak az aktivis-
ta Alkotmanybirésagot, vagy éppen azt vetették fel, hogy a hatékonytalan és
cselekvésképtelen kormdanyt a tobbségi elv erdsitésével kellene dinamizalni.
Mindezt paratlanul j6l jellemzi Télgyessy Péter leirdsa: , A partallam nyomasz-
t6 talstdlya utan sokan a politikat és a hatalmat valahogy megprobaltdk volna
szublimalni. Az allamszocializmus csendje utdn a hangoskodé partoktdl vi-
szolygd, a parlamentarizmust nem igazan ért6 kozvélemény vagyait kifejezve,
az itkozéseket és a dontés felelGsségét szerették volna feloldani a reformerek
tudds javaslatait megvaldsito 'szakért6 kormanyzasban'... Az alkotmanyossig
helyreédllitdsa utan is minél sztikdsebb hatdskort kivantak adni a kormanynak
és a parlamenti tobbségnek.”

Arendszervaltas utani kozjogi-politikai szemlélet tehdt a jogi alkotmanyos-
sag talajan allt, s ha a demokraciamodellt vizsgaljuk, akkor egyértelmien az
alapjogi fundamentalizmus felé mozdult el. Mindennek legf6bb pillére és szer-
vezlje az Alkotmanybirésag volt. Logikus tehat, hogy amikor az inga atlen-
diilt, akkor a vitak kozéppontjaba éppen az Alkotmanybirésag kertilt, mint a
politikai alkotmanyossag kiépitésének legf6bb akadalya.

IV. AZ INGA ATLENDUL: A POLITIKAI ALKOTMANYOSSAG
ELSOPRO EREJE

A 2010-2011-es alkotmanyozas egyértelmiien megtorte a jogi alkotmanyossag
paradigmadjat és Uj palyara allitotta a hazai alkotmdnyos fejlédést. A kévetke-
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z6kben ennek vazlatos rekonstrudlasara teszek kisérletet. El6szor — elsésorban
Lanczi Andras felfogdsan keresztiil*® — bemutatom a politikai alkotmanyossag
elméleti megalapozdsat, majd pedig az alkotmdanyozas és alkotmanymaodosi-
tasi hullam politikai alkotméanyossag felé mutaté elemeit rendszerezem. Ter-
mészetesen a politikai alkotmanyossag elméleti és gyakorlati oldala — amint
majd utalok erre — korantsem fliggetlenitheté egymastol, egyszerre bontako-
zott ki és erdsitette egymast.

1. A politikai alkotmdnyossdg irdnti igény

Ha a jogi és politikai alkotmdnyossag kozotti kiilonbséget a legfontosabb vi-
tapontra az alkotmanybirdi alkotmanyvédelem teriiletére (vagyis, hogy a birak
mennyiben korlatozhatjdk a torvényhozé testiiletet vagy ad absurdum az al-
kotmanyozot) koncentraljuk, akkor e két felfogas kiizdelme egyidds a rend-
szervaltassal. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy nagyon sokszor a jogi
alkotményossagbdl foly6 aktivista alkotmanybirdskodas legnagyobb kritiku-
sai éppen azok a liberalis alkotmdanyjogdszok voltak, akik maguk is a jogi al-
kotmanyossag és az alapjogi fundamentalizmus talajan alltak.*!

Mind az 1989-es Alkotmanyban, mind a rdéptlé kozjogi és politikai pra-
xisban egymas mellett élt tehat az alkotmanyossag jogi és politikai megkoze-
litése. A két iranyzat ugyanakkor nem folytatott érdemi parbeszédet egymas-
sal, holott fontos kritikdk mertiltek fel a politikai alkotmanyossag felfogasat
képvisel6 szerz6ktdl. Pokol Béla, Takdcs Albert és Tord Kdroly kritizalta® leg-
inkdbb a politikai alkotmanyossag szemszogébdl az aktivista (tehét a jogi al-
kotmdnyossagot tulporgetd és alapjogi fundamentalistaként viselkedd) Alkot-
manybirésagot, azonban — politikai er6ktdl jové hatszél hijan — mindez nem
veszélyeztette a jogi alkotmdnyfelfogds dominanciajat. Bar a rendszervaltast
sokan kritizaltak, relativizaltak, masok egyenesen megtagadtak, de 1989 leg-
fontosabb 6roksége, a jogi alkotmanyossag 2010-ig — a politikai alkotmanyos-
sag feletti massziv dominanciaval — uralkodo poziciéban maradt.*

Ez véltozott meg a legutébbi alkotmanyozas soran. A politikai alkotma-
nyossag iranti igény — allaspontom szerint — harom f& csomépontban ragad-
hat6 meg, amelyek meghatarozéan voltak/vannak jelen a jobboldali-konzer-
vativ kozbeszédben. Ezek a kovetkez&k:

A. Az alkotmany politikai jellegének rehabilitalasa

1989 ,technokrata” megkozelitéséhez képest mindig is erés igény mutatkozott
az Alkotmany politikai jellegének kidomboritasara. Ezt fejezete ki a 2010-ben
miniszterelnokké valasztott Orban Viktor elhiresiilt kijelentése a rendszerval-
t6 Alkotmany ,technokrata” jellegérdl, amit nem lehet tisztelni vagy szeretni.*
Mindez élesen jelezte a jobboldali konzervativ tabor igényét egy olyan Alap-
torvény irant, amellyel pozitiv érzelmi viszonyt lehet kialakitani. Igen élesen
mutat rd ennek fontossagara Lanczi: , Egy alkotmany [...] rendkiviil elvont, az
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emberek szamara szinte megkozelithetetlen. Ebbdl érthet6 meg az frott alkot-
many egyik funkcidja: az alkotmdanyok elvontsagat oldani, konkretizalni lehet
demokratikus, pontosabban koztarsasagi vagy vegyes allamforma esetében.
A népet értelmileg és érzelmileg is be kell vonni az alkotmanyossag szellemi-
ségébe, kiilonben az alkotmany frott malaszt marad.”

Onmagéban azzal nem mondunk tjat, hogy az alkotmény politikai pro-
duktum. Ezt a liberalis alkotmanyjogaszok, a balliberalis politikai tabor és
maga az Alkotmanybirdsag (tehat allaspontom szerint a jogi alkotmanyossag
legfontosabb képviseldi) is hajlamosak voltak elismerni. Téth Gébor Attila pél-
ddul igy inditja az Alkotmanyrol szol6 értekezését: ,Legyen vildgos: az alkot-
many politikai dolog. Az alkotmany ugyanis egy politikai kozOsséget jelenit
meg.” Erre rimel Lanczi Andrds dllitdsa: ,Minden alkotmanyt — legyen torté-
nelmi vagy kartalis — a politikai koriilményeib6l lehet megérteni.””” Ebben tehat
a két felfogas egyet ért.

Azonban kozelebb jarunk a hazai politikai alkotmanyossdg modus viven-
dijéhez, ha tovabb olvassuk Lanczit: ,Végiil le kellene szdgezni, hogy az alkot-
manyozas elsésorban politikai folyamat és nem jogalkotasi procedura. [...]
Meddé vita, az alkotmany félreértése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotma-
nyozas a jogtudomany fennhatésaga ala tartozik. Minden irott alkotmany a
politika terméke, a jog csupan eszkoze.”® Ez mar a jogi alkotmanyossag nyilt
provokaldsa és pontosan érzékelteti a 2010-ben bekovetkezett fordulatot, va-
lamint az ezt kovetSen kialakult térvényhozé/alkotmanyozé hatalom jogfel-
fogésat: a jog a politika ,szolgélélednya”. Ezt neveztem eszkdzalapu jogfelfo-
gasnak® és ha a 2010-t6l egyre inkdbb felporgetett jogalkotasra tekintiink,
akkor nyilvanval6 lehet szamunkra, hogy a politika rehabilitalasa (a korabbi
eljogiasodas feloldasa) és a jog eszkoziesitése sikeres volt.

B. A jog nem korlatozhatja a politikat

A fenti jellemvonas komplementere az a tétel, miszerint a jog korantsem alkal-
mas a politika korlatozasara: ,Az irott alkotmany kébe akarta vésni azt, ami
lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja akar lenni, holott a politikai cse-
lekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik, sokkal kevésbé jogi megfon-
tolasok.™?

A politikai alkotmanyossagot kiérleld jobboldali és konzervativ tdbor a po-
litikat a maga természetességében és korldtlansdgdban fogja fel, s még inkabb
ekként miiveli. S ebben a ,jogaszkodas” felesleges koloncként tiinik fel, amely
csak akadalyozza a politikai zseni kibontakozasat: , Az irott alkotmanyok jogias
megkozelitésének alapvetd gyengéje, hogy nem szamol a politikai cselekvés
természetével, miszerint a politika a kreativitas és nem a szabalykdvetés tere-
pe...”

Mindez abban is megmutatkozik, hogy a politikai alkotmanyossag felfo-
gdsa szerint a jog megakasztja a politikat, a tarsadalmi-politikai vitdkat ,el-
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jogiasitja”. Techet Péter ezt a kovetkez&képpen irja le: ,Az alkotmany révén
jogiasodik a politika — de az alkotmany sziiletése pusztan politikai eljaras. Az
alkotmany lekoti a politikat, hogy a tarsadalmilag fontos kérdések és valaszok
immar ne a politikai harc eredményei legyenek, hanem a szikitett érvrend-
szerl és meghatarozott eljarasrendd jogrendszeré.”> Mindez lényegében a
Bellamy altal emlegetett (és fentebb Tolgyessy altal is megerdsitett) antipolitikai
attitlid, amely igen gyakran a politikatél valo idegenkedésbél fakad és jobban
kedveli a jog altal megnyitott konnyebbik utakat.

C. A rendszervaltas kudarcaért a jogi alkotmanyossdg a felelGs

Lathato, hogy mind az alkotmany politikai jellegének rehabilitdldsa, mind
pedig a jog felett diadalt aratott politika koncepcidja beleillik a politikai alkot-
maényossag Bellamy-féle koncepcidjaba. A hazai politikai alkotmanyossag ko-
vetkezs elméleti fundamentuma az, hogy a rendszervaltas vélt/valés kudarca
Osszefonddik a jogi alkotmanyossag kudarcaval. Ez a jobboldalon komoly po-
litikai stratégiava érett, és igyekeztek a rendszervaltas tarsadalmi-gazdasagi
kudarcat az Alkotmanyra ,ratolni”, ezzel bizonyitva lattdk az 1989-es konsti-
tlci6 alkalmatlansagat és azt, hogy megérett a levaltasra. Lanczi Andrast idéz-
ziik ismét: ,Hamarosan kiderilt, hogy az alkotmany mint partpolitikailag
semleges torvény nem képes a rendszervaltas soran felhalmozddott politikai
fesziiltségeket kezelni. [...] Folsejlett, hogy a liberalis demokracia nem képes
jo valaszokat adni az aktudlis —lelki és anyagi — sziikségletekre [...] a magyar
irott alkotmany nem tett szert tekintélyre.”

A politikai alkotméanyossag teoretikusai szerint sok tekintetben a rendszer-
valté Alkotmany tehetd felel6ssé sikertelenségeink miatt, s ebbdl a patthely-
zetbdl csak egy 1t kinalkozik: Gj, s immaron a hatékony politikai cselevést
nemcsak, hogy nem akaddalyozo, hanem egyenesen lehet&vé tevé Alaptorvény
megalkotasa.

2. Politikai alkotmdnyossdg a gyakorlatban

A 2010-es valasztasok révén hatalomra keriilt kormanytdbbség és alkotma-
nyoz6 komolyan vette a politikai alkotmanyossag programjat, s azt két szinten
is elkezdte megvaldsitani: el6szor az 1989-es Alkotmany 12 médositdsaval ve-
titette el6re a jogi alkotmanyossag devalvalédasat, amely az Alaptorvényben,
s még inkabb annak negyedik médositasaban cstcsosodott ki. A kdvetkez8k-
ben sorra veszem azokat a valtoztatasokat, megoldasokat, amelyek allaspon-
tom szerint a kialakult politikai alkotmanyossag gyakorlati pillérei.

A. ,Alkotmanyronté” alkotmanyozas*

Alldspontom szerint*® a Fidesz—KDNP hatalomra keriilése utan kiilon kell va-
lasztani két, egyébként a politikai alkotmanyossagot egyszerre megalapozd
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korszakot: az egyik az tj Alaptorvény megalkotdsdra iranyult, a masik pedig
a rendszervalt6 Alkotmany atalakitdsara, ez utobbit neveztem ,alkotmany-
rontd” alkotméanyozasnak. Utobbi keretében 2010 majusa (tehat kdzvetlentil a
parlamenti valasztas utan) és 2011 decembere (tehat az Alaptorvény elfogada-
sa utan, és roppant kozel annak 2012. januar 1-jei hatalybalépéséhez) kozott
az alkotmanyozé 12 alkotmanymaddositast fogadott el.

Ezek nem csupan belenytltak a rendszervalté Alkotmany mélystruktuarai-
ba, lerombolva ezzel a jogi alkotmanyossag pilléreit, hanem masszivan a po-
litikai alkotmanyossag koncepcidjara kezdték el athangolni kozjogi berendez-
kedésiinket. Utobbi tendencidkat a publicisztika és szakirodalom elkonyvelte
annak, hogy az alkotmanyoz6 aktudlpolitikai érdekeket érvényesit egy-egy
alkotmanymodositas soran. Azonban jéval t6bbrol volt sz6, s a legtobb ,,alkot-
manyrontd” rendelkezés mogott kimutathatd a politikai alkotmanyossag je-
lenléte. A legfontosabb alkotmanymddositasok ebbdl a szempontbdl a kovet-
kezd&k:

— A parlamenti ardnyok leképzése az alkotmanybirakat jelold bizottsag-
ban. Ennél a médositasnal nem dnmagéban a jelold testiilet atalakitdsa
volt a probléma a jogi alkotmanyossag hivei szamara, hanem a politikai
alkotmanyossag egyik sarokpillérét jelent6 tobbségi elv korlatlan érvé-
nyesitése: teljesen vilagos, hogy a mddositasra azért kerilt sor, mert a
kormanytobbség nem tudta volna masként érvényesiteni akaratat, és
figyelembe kellett volna vennie az ellenzék szempontjait.

— Szintén a politikai tobbség maximalis kihasznalasat mutatta az AB tag-
létszaménak 15 fére emelése (ezzel lehetSséget kaptak a kormanypart-
ok arra, hogy a kétharmad birtokaban ,felhigitsdk” a testiiletet). Ezt a
személyzeti politikdt tdimasztotta ala az a szabaly is, amely szerint az
Orszaggylés az Alaptdrvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint 2011. december 31-ig megvalaszthatta a Karia elnokét. Ez az
alkotmanymodositas is a politikai tobbség kihaszndldsanak mementé-
ja, hiszen azt — az allaspontom szerint — alkotmanyellenes megoldast
hivatott szolgalni, mely szerint a korabbi Legfels6bb Birdsag puszta at-
nevezésével automatikusan menesztették annak elnokét, Baka Andrast.
Ezzel a moédositassal pedig arrdl is gondoskodtak, hogy a Kdria 4j elno-
ke (Darak Péter) még 2011-ben megvalasztasra keriiljon.

— Természetesen a legdurvabb beavatkozas az alkotmanyossag jogi felfo-
gasaba az AB jogkoreinek korlatozasa volt koltségvetési kérdésekben,
amiben dsszegzddik a tobbségi erdpolitika és a jog eszkdzként valo fel-
fogasa, hiszen maga a dontés egy az egyben politikai reakci6 volt az AB
dontésére (a 98 szazalékos kiilénadok tigyében). Ez az alkotmanymé-
dositas természetesen tilmutat onmagan és elérevetiti a politikai alkot-
manyossag parttalannd valasat.
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B. A komplex kaloddba zart Alkotmanybirésag

Az Alaptorvény (tovabba a negyedik médositasanak, illetve az j AB-térvény-
nek az) elfogadasaval beértek azok a folyamatok, amelyek az 1989-es Alkot-
many modositasaival elindultak: kialakult az Alaptorvénynek a politikai alkotmd-
nyossdgon nyugvd karaktere. Ebben természetesen a legfontosabb faktor a ,nagy
rivalis”, a jogi alkotmanyossag ethoszat megtestesité AB ,kalodaba zdrasa”
volt. A testiiletnek politikai alkotmanyossag iranydba valé domesztikalasa
soran harom fontosabb csomépontot emelnék ki:

(A jogkorkorldtozds kiterjesztése) Az Alaptorvény fenntartotta azt a jogkor-
korlatozast, amely szerint koltségvetési targyu torvények esetében csak meg-
hatarozott alapjogok (pl. az élethez és emberi méltésaghoz valod jog, a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga)
sérelme esetén lehet az AB-hoz fordulni. Az alkotmdnyoz6 tovadbba elkezdte
felépiteni azt a véderérendszert, amelynek feladata az Alaptérvénynek az AB
elleni koriilbastydzasa, hiszen a testiilet az Alaptdrvényt ezentul csakis konk-
rét alkotmanyjogi problémaval Osszefliggésben értelmezheti, és ekkor is csak
ugy, hogyha az értelmezés kozvetlentil levezethet6 az Alaptdrvénybdl. 1d6-
kozben az AB is ,felvette a keszty(it” az Atmeneti rendelkezések megsemmi-
sitésével,** amit az alkotmanyozo azzal torolt meg a negyedik Alaptorvény-
modositasban, hogy az AB az Alaptorvényt, illetve annak modositasat csupan
eljarasi-formai szempontbdl vizsgalhatja feliil.

(Szervezeti kérdések) Ahogyan emlitettem, az AB alarendelése a politikai
tobbségnek szervezeti szinten is megkezd8dott: az els6 lépés a parlamenti
tobbség érvényesitése volt a birakat jelold bizottsdgban, valamint az AB lét-
szamanak 15 fére emelése. A kovetkezd 1épés az volt, hogy a térvényhozas
(tehat a politikai tobbség) kezébe keriilt az AB-elndk megvalasztasa, hiszen
igy a torvényhozas az elnok személyén keresztiil képes meghatarozni a testii-
let alkotmanyfelfogéasat, s igy finom vagy éppen kevésbé elegans nyomast tud
gyakorolni testiiletre a politikai alkotmdnyossag elfogadasat illet&en.

(Alaptorvényhez kitottség) Kijelenthetjiik, hogy az AB lényegében elvesztet-
te alkotmanyértelmezési integritasat, hiszen az alkotmanyozoé szamtalan mes-
terséges fékkel igyekszik meggatolni, hogy a talaros birdk korabbi aktivista
(tehat a jogi alkotmanyossagot és az alapjogi fundamentalizmust intézménye-
sit6) gyokereikhez visszanyulva, kreativan értelmezzék az Alaptorvényt. Mar
emlitettem, hogy az Alaptorvényt csak konkrét alkotmanyjogi probléma kap-
csan lehet értelmezni, ez azonban csak a jéghegy csticsa, hiszen az tj Alkot-
many rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, sét az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdgos célt szolgalnak. Az
mar valéban megkotheti a testiilet kezét, hogy az AB-nek is kotelezd tisztelet-
ben tartania azt, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenn-
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tarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Ezzel az alkotmanyozé
azt érte el, hogy a testiilet egy-egy alkotmdanyossagi problémat csak bizonyos
koltségvetési el6kérdések mérlegelésével donthet el, ami stulyosan befolyasol-
ja az értelemzési autondmiat. Annal is inkabb, mert ha dontésének gazdasagi-
koltségvetési hatdsai vannak, akkor az akar stlyos tarsadalmi népszerfitlen-
séget is el6idézhet, hiszen az el64ll6 terheket az adéfizetSk viselik az Alaptor-
vény 36. cikke (6) bekezdés értelmében.

C. Szakitas a jogi alkotmanyossdg maradékaival

A jogi alkotmanyossag erodaldsdban a kegyelemdofést a negyedik Alaptor-
vény-moédositds azon rendelkezése jelentette, amely hatalyon kiviil helyzete
az AB korabbi hatdrozatait (joghatasuk azonban fennmaradt). Ezzel az alkot-
manyozo az egyik utolsé akadalyt is elhdritotta a politikai alkotmanyossig
Utjabol, hiszen az AB t6bb mint hisz éves itélkezési gyakorlata magaban fog-
lalta azokat a hatarozatokat, amelyek az AB (alapjogi) aktivista szerepfelfoga-
saval leraktdk a jogi alkotmanyossag alapjait. Ezzel tehat a politikai alkotma-
nyossag talajara helyezked6 kormanypartok biztositottdk az 4j gyakorlat ki-
alakitasanak lehet6ségét annak az AB-nek, amelynek személyi Osszetételét
immaron szintén a politikai tobbség hatarozta meg, anélkiil, hogy figyelembe
kellene vennie a kisebbség allaspontjat.

D. Az alkotmanyellenes dontések ,feliilalkotmanyozasa”

Kilon faktort jelent a politikai alkotmanyossag dominanssa valdsdban, hogy
az alkotmdnyozé szdndékosan ugy zart le aktualpolitikai vitakat, hogy az adott
targykorben hozott AB-dontést figyelmen kiviil hagyta és 6nnon szandékai
szerint szabalyozta a kérdést az Alaptérvény negyedik médositdséval. Az alap-
vet6 jogok biztosanak kifejezésével ,feliilalkotmanyozott”,* vagyis a politikai
alkotmanyossag logikaja szerint ,rendezte el” az ligyeket. Ez tortént a csalad
fogalma [43/2012. (XII. 20.) AB-hat.], az egyhazak elismerése [6/2013. (III. 1.)
AB-hat.], a valasztasi kampany [1/2013. (I. 7.) AB-hat.], a gy@loletbeszéd [tob-
bek kozott: 95/2008. (VIL. 3.) AB-hat.], a hallgatdk ,roghdz kotése” [32/2012.
(VII. 4.) AB-hat.] és hajléktalanokkal szembeni fellépés [38/2012. (XI. 14.) AB-
hat.] kapcsan.

V. HOGYAN TOVABB?

Kis Janos megkozelitésébdl indultam ki, aki szerint ,ha a jobb- és a baloldal
legaldbb abban egyetértésre jut, hogy az alkotmanyossdg mindenekfolott vé-
dendd érték”, csakis akkor tud a két tdbor torténelmi sérelmein tullendiilni.
Azt allitottam, hogy jelenleg még messze vagyunk ettdl, mert mind a két meg-
hatarozo tdbor mast ért alkotmdnyossdg alatt, s ennek bizonyitdsara tettem ki-
sérletet a jogi és politikai alkotmanyossag paradigmajanak felvazolasaval.
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Amint az lathaté volt, a politikai alkotmdnyossag leginkabb a jogi alkotma-
nyossag letéteményesét, az Alkotmanybirdsagot alakitotta at, olyannyira, hogy
maga az AB is elkezdett az Gj rendszerhez alkalmazkodni és egyes birdk nem
is rejtik véka ala a politikai alkotmanyossag, a torvényhozds és annak tobbsé-
ge iranti elkotelezettségliket. Az Alaptorvény negyedik moédositasa kapcsan
hozott, 12/2013. (V. 24.) AB-hatérozathoz csatolt parhuzamos indokolaséaban
Juhész Imre példaul igy vélekedik: , Az Orszaggytilés, mint alkotmanyoz6 ha-
talom [...] jogi értelemben véve nem korlatozhato, ellentétben a torvényhozoi
mindségben torténd eljarassal, amikor mind az Alaptérvény, mind a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek valoban korlatot allitanak a térvényalkoté elé.”
Pokol Béla allaspontja még erésebb: , Az alkotmanyoz6 hatalom szintjén tehat
semmilyen korlat nem létezik, és az Alaptorvény védelmére rendelt Alkot-
manybirésag nem veheti ellendérzés ald az alkotmanyoz6 hatalmat "korlatjai
betartatasa’ céljabol.”

Az ilyen tipust megnyilvanulasok aggodalommal toltik el a jogi alkotma-
nyossag hiveit és sokan az Alaptorvény és az AB jelzett domesztikalédasa kap-
csan a jogallam, az alkotmanyossdg és az alkotmanybiraskodds végérél be-
szélnek. Azonban egyik tabor sem jutott el addig, hogy megkisérelje megér-
teni az ellenparadigma mogott meghtiz6do indikaciokat. Komplex megoldas
felvazolasara ehelytitt nem vallalkoznék, viszont tennék néhany kiindulé ja-
vaslatot ahhoz a kérdéskorhoz, amelyben — allaspontom szerint — leginkabb
kijegecesedik (és amint lattuk 1ényegében itt is robbant ki) a jogi és a politikai
alkotmdnyossag kozotti vita: ez pedig az (aktivista) alkotmanybirdskodas.

(1) El&szor is fontos latni, hogy a jogi alkotmdanyossag szerint tobbféle al-
kotmanybiréi aktivizmus van, s természetesen még az alkotmanybiréi akti-
vizmust elfogadok sem értenek egyet a parttalan, minden teriiletre kiterjed
alkotményértelmezéssel. S6t az alkotmanybiréi aktivizmus legnagyobb kriti-
kusai, a politikai alkotmanyossag hivei mellett, éppen a jogi koncepciét kidol-
gozd, mikodtetd liberalis alkotmdanyjogaszok voltak.*

Kis Janos rendszerezése* szerint harom fajta aktivizmusrol beszélhetiink:
hatdskori, alkotmdnyértelmezési és politikai elfogultsdgbdl eredd. Ezeken kiviil az
alkotmanyok egyes szerkezeti egységeihez kapcsolédéan megkiilonboztetjiik
az alapjogi és az dllamszerkezeti szabalyokhoz kapcsol6dé aktivizmust. Mind a
szakirodalomban, mind pedig az alkotmanybirdk kozott az valt altalanosss,
hogy egyetlen aktivizmusfajta megengedhet6, méghozza az alapjogi aktiviz-
mus, a tobbi pedig elvetendé.” fgy Sélyom Laszl6 szerint ,az Alkotméanybiré-
sag aktivizmusa az alapjogokra vonatkozik. [...] Mig az alapjogokat az Alkot-
maénybirdsag kiterjesztéen értelmezi, rendkiviil merev és korlatozé ott, ahol
az alkotmdnyban lefektetett allamszervezetrdl van szé...” Kukorelli Istvan
hasonléan vélekedik: ,Az aktivizmus néz6pontjabol hatarozottan kiilonva-
lasztanék két alkotmanyi normatipust: az alkotmanynak a hatalomgyakorlas-
16l és az allamszervezetrdl (a hatalmi agakrol) sz6l6 norméinal kitenném a
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behajtani tilos tablat. A civil résznél (példaul az alapjogoknal) szabadabb a jog-
fejleszt6 szerep.”>?

Emlitstink meg két dolgot: egyrészt mindez korantsem jelenti azt, hogy az
alapjogi aktivizmus talajan konszenzus teremthet a jogi és politikai alkotma-
nyossag versengé felfogasai kozott, hiszen a parlament maximadlis szuvereni-
tasat hirdet6 politikai alkotmdanyossag miért is fogadna el a tobbség barmilyen
iranyu korlatozasat. Masrészt ettdl fliggetlentl teljesen vilagos, hogy a politi-
kai alkotmanyossag hiveinek nem szabad azt gondolniuk, hogy a jogi alkot-
manyossag talajan allok mind a parttalan aktivizmust és a térvényhozas gtzs-
ba kotését ohajtanak. Pusztdn annyit allitok, hogy mar a fenti demarkacios
vonalak kristalytisztdn felvazoldsa és a prekoncepciok leépitése hozzasegithet
benniinket ahhoz, hogy jobban megértsiik az ellentétes allaspontokat.

(2) Végiil fontos megemliteni, hogy e két felfogas nem all végletesen szem-
ben az alkotmanybiraskodas megitélést illetGen, sét az is elfordulhat, hogy
maga a politikai alkotmanyossag ,profitdl” az aktivizmusbdl. Elég legyen arra
utalni, hogy amig a jogi alkotmanyossag hivei — amint lattuk — elvetették az
allamszerkezeti, a hatalmi dgak tekintetében megmutatkozé alkotmanybiroi
aktivizmust (igy a torvényhozés korlatozasat), addig a politikai alkotmanyos-
sag szellemében megfogalmazott Alaptdrvénybe éppenséggel bekertiltek ilyen
rendelkezések. J6 példa erre, hogy a koztarsasagi elnok altal gyakorolt politi-
kai vét6 kapcsan beépitették az Alaptérvénybe az Alkotmanybirésdgnak a
parlamentet az érdemi Gjratargyalds felé elmozdité gyakorlatat. Az Alaptor-
vény szerint ugyanis, ha a koztarsasagi elnok gy érzi, hogy a képvisel6k sz6-
nyeg ald soporték 6t és érveit, akkor ez felveti a kdzjogi érvénytelenség esetét,
és az allamfé az AB-hoz fordulhat [6. cikk (9) bek.].

2. tablazat. Az alkotmdnybiréi aktivizmmus és a jogi/politikai alkotmdnyossdg
viszonya Magyarorszdgon

Az aktiviz- | Aktiviz- | A jogialkotmdanyossig A politikai
mus tech- mus az viszonya alkotmanyossag viszonya
nikaja (Kis | alkotmany | Elméletben |Gyakorlatban| Elméletben | Gyakorlatban
Janos) szerkezete
szerint
Hatéskori Alapjogi Els6sorban |Az AB Egyik meg- | Ugyanakkor az
az alapjogi |mind az oldds sem |alkotmdanyozé
Alkotmény- aktivizmus | alapjogi, elfogadhaté |2011-ben az
értelmezési elfogadhaté | mind az Alaptorvény
Allamszer- | (hataskori- | allamszer- erejével akcep-
kezeti értelmezési |kezeti akti- talta az allam-
Politikai alapon) vizmust szervezeti akti-
elfogultsag- miivelte vizmus egyes
bél eredd (1990-t61) elemeit
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Mindezek természetesen nem azt a célt szolgdljak, hogy ,rajtakapjam” akar

ajogi, akdr a politikai alkotmanyossag felfogasat, hogy ,attévednek” egymas
tertiletére. Két célom volt csupan: egyrészt az, hogy nyilvanvaléva tegyem e
két felfogas hazailétezését és hangstlyozzam azt, hogy amig nem indul el k6-
zottiik parbeszéd, addig nem léphetiink tal az alkotmanyozas—ellenalkotma-
nyozas-dichotémian, s illizi6é barmilyen alkotmanyos minimumban gondol-
kodni. Masrészt pedig az, hogy bizonyitsam: e két felfogas nem eleve inkom-
patibilis, s6t — ahogyan a bal és jobb agyféltekés gondolkodas is egymast
feltételezi — csakis egyiitt alakithatnak ki egy egészséges kozjogi és politikai
kultarat.

<

JEGYZETEK

Pécza, 2012

Erre vilagit ra Pécza Kdlman is: ... az alapvet6 célkit{izés az volt, hogy a déntéshozatali kom-
petencidkat visszanyerjék a birdi hatalmi agtél az amdgy is fiziéban miikéds térvényhozé-vég-
rehajté hatalom szdmara... A politika eljogiasitdsdval szemben a déntéshozatali kompetencia
visszanyerése a politikai osztdly, azon beliil is a kormany(f6) szdmara, valamint a tobbségi elvi
demokracia felé fordulds — ez lenne az az értelmezési keretrendszer, amelyen beliil érdemes vizs-
galniakar az olyan talkapdsokat is, amelyek szinte teljes nyiltsaggal a kormanypart hatalménak
bebetonozdsara iranyultak...” (Pocza, 2012).

Kis, 2013.

EKINT, 2012.

EKINT, 2013.

A baloldalnak az alkotmanyossag iranti ,kétlelkiiségre” lasd Kis Janos mar idézett tanulma-
nyat: ,... a baloldal egyszerre lépett fel a jogallam védelmezGjeként és az onmagat a jog folé he-
lyez& pértallami hatalom apologétajaként”.

Jelen tanulmany azon az eléfeltevésen alapul, hogy egy-egy specidlis alkotmanyozési folyamat
termékeként eldéllott irott vagy iratlan alkotmdny mogott egy (esetleg tobb) meghatdrozé al-
kotmanyfelfogds htizédik meg. Emiatt a kovetkezSkben a jogi/politikai tipust alkotmanybdl
levezethetd alapelvek jelolésére hasznalom a jogi/politikai ,alkotmanyossag” kifejezést, amely
utal az adott paradigma bonyolult hal6zatdra. Egyébként maga Bellamy is hasznalja mind a
,constitution”, mind a , constitutionalism” kifejezéseket.

Pbcza, 2012.

Us.

Bellamy, 2007: 3.

Ué. 25.

Ez a counter-majoritarian difficulty, amely lényegében a birdi feliilvizsgalat legitimitasanak di-
lemmajara utal, vagyis arra, hogy amikor nem vélasztott (tehat nem legitimalt) birak a birdi fe-
lillvizsgélat keretében megsemmisitik a valasztott torvényhozas, illetve a végrehajtas aktusait.

A birak tehat a ,tobbségi akarat” és az ezt kifejez8, megjelenits képviseleti intézmények elle-
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nében jarnak el. Lasd erre: http://lsolum.typepad.com/legaltheory/2012/09/legal-theory-lexicon-the-
counter-majoritarian-difficulty.html
? Bellamy, 2007: 2.
1 U8. 89.
15 Pbeza, 2012.
16 Bellamy, 2007: 147.
7 U6. 151.
8 U86. 220.
¥ U8. 259.
2 U6. 244.
21 U8. 260.
2 Lésd erre: Ackerman, 1991, ismerteti: Gyérfi. In: Jakab—Korosényi, 2012: 33-35.
¥ Jakab-Korosényi, 2012: 34.
* Uo.
» Jakab-Korosényi, 2012: 35.
* Uo.
7 Uo.
28 A korszakolasra lasd: Antal, 2013b.
¥ Jakab-Korosényi, 2012: 272.
% Természetesen Ldnczi és a kovetkezGkben citalt szerz8k felfogdsa korantsem azonosithaté az
egész jobboldali-konzervativ tabor alkotmanyfelfogasaval, st éppen Sélyom Laszl6 példdja
mutatja azt, hogy a jobboldalon is elkdtelezett hivei vannak a jogi alkotmdnyossdgnak és az
alapjogoknak. Lanczi munkdssaga azonban azért fontos, mert egyrészt jol példazza azt, hogy
a jobboldal hogyan alakitotta ki a politikai alkotmanyossag felfogasat, masrészt direkt hatdsa
tetten érhet6 a Fidesz—KDNP 2010-t8] kibontakozé politikajaban.
3 Lasd erre Halmai, 1999 és Téth, 20009.
32 Lasd ehhez: Pokol, 1991 és 1992; Takacs, 1991; Tors, 1992.
Pontos Araté Andrds meglatasa, aki szerint ,az értelmezési aktivizmus volt az egyetlen eszkéz,
amellyel az alapjogok hatdsos, tobbségielv-ellenes védelme magyar koriilmények kozott gya-
korolhato volt.” Aratd, 1999: 235.
3 Orban Viktor véleményét 1dsd az 1989-es Alkotmanyrdl: http://www.jogiforum.hu/hirek/23718.
% Lénczi, 2012: 29.
3 Téth, 2009: 9.
%7 Lénczi, 2012: 30.
# U6 18.
% Antal, 2011a.
40 Léanczi, 2012: 28.
“1U8. 29.
42 Techet, 2012: 58.
% Lanczi, 2012: 31.
# Ez a rész az alkotmanyozasi korszakokkal foglalkoz6 tanulmanyom (Antal, 2013b.) felhaszna-

lasaval késziilt.
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% Lasd erre: Antal, 2011b.

% 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

¥ Az ombudsman a negyedik Alaptorvény-mddositas kapcsan az AB-hoz fordult, a testtilet vissza-
utasitotta az inditvanyt, amely itt érhet el: http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/2/az-
alapveto-jogok-biztosanak-alkotmanybirosagi-inditvanya-a-negyedik-alaptorveny-modositas-kapcsan.

* Halmai Gabor kifejtette: ,Egyetértek [...] az alkotmany moralis értelmezésével, és — legaldbbis
az Alkotmdnybirésdg miikodésének kezdetén — elengedhetetlennek tartottam a hatdskorok ki-
terjeszt6 értelmezését; ez azonban az elsé kilencéves ciklus lezdrultaval mar tobb hatrannyal
jar, mint el6nnyel.” Halmai, 1999: 24. Idézi: Téth, 2009: 21.

¥ Kis, 2000.

50 Lasd erre: Téth, 2009: 19.

51 Sélyom, 1992: 274-275. Idézi: Téth, 2009: 19.

52 Kukorelli, 2006: 102. Idézi: Téth, 2009: 19-20.
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Agh Attila
Az Eurépai Unio kozpolitikai rendszerének dttekintése: az unids kozpolitika
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AZ EUROPAI UNIO KOZPOLITIKAI RENDSZERENEK
ATTEKINTESE:
AZ UNIOS KOZPOLITIKA
ES AZ UNIOS POLITIKA PARADOXONJAI

Agh Attila

(egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALAS:

Az EU folytonosan megujuld, jovére iranyuld definiciéjanak lényeges eleme a politika és a

kozpolitika viszonyanak allandé atalakulasa. Ez a kettds, aszimmetrikus viszony parado-

xonok sorozatdn keresztiil jelentkezik az Uni6ban. Jelenlegi helyzetét az uniés kozpolitikai

rendszer viszonylagos felbomldsa, dtmeneti atrendez&dése és kaotikus allapota jellemzi.

Az Unid mostani, jévére irdnyuld definiciéjdban azonban 2020-ra mar felvazoltak az EU

alternativjovéképét, ami a jelenlegi kaotikus allapotot az uniés kozpolitika egy tjabb rend-
szerezett allapotaba vezetheti.

Kulcsszavak: Unids politikai és kozpolitikai rendszer m Régi Eurépa és Uj Eurépa m
globalis és transzformacids valsag m kreativ valsag m unios stratégiai tervezés

BEVEZETES: AZ EU DEFINICIOJA
ES A KOZPOLITIKAI RENDSZER DINAMIKAJA

Az EU mindenkori definicidja egy jovore iranyuld definicié, mint az unids
mozgo célpont meghatarozasa, mert az Unio egy alland6 mozgasban 1évé szer-
vezet, amely magat az ,egyre novekvs integracié” fogalmaval hatarozza meg.
Az EU olyan, mint egy sebes sodrasu folyam, maga alakitja a medrét és part-
vidékét, ezért is nevezik ,sui generis” szervezetnek. Az Unidba belépé orsza-
goknak tudomasul kell venniiik az egyre névekvd integracié elvét, tehat azt,
hogy nem egy ,végleges”, hanem egy magat folytonosan atalakit6 szervezetbe
lépnek be, vagyis eleve el kell fogadniuk a valtozasok sodrasat. Az EU egész
szabalyozasi rendszere ennek a fesziiltségnek megfelelGen egyfeldl a tényleges
helyzetre iranyul ugyan, de egyben normativ is, vagyis masfelél mar jelzi az
atalakulds iranyat és tempdjat is.!

Most zajlik a ,Koppenhaga” téma Gjragondoldasa, tehat az a felvetés, hogy
a koppenhagai kritériumok a belépéshez mar nem elegendéek, illetve biztosi-
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tani kellene, hogy a tagallamok a belépés utan is betartsak a vallalt jatéksza-
bélyokat (lasd példaul Tavares, 2013: 62. §). Ez az igény mar jelentkezett Bul-
garia és Romania kapcsan is a némileg megvaltozott csatlakozasi feltételekben,
s még inkdbb Horvatorszag csatlakozasa soran. De teljes erdvel voltaképpen
csak a globdlis valsag vetette fel azt a problémat, hogy szamos tagallam intéz-
ményrendszere nem eléggé versenyképes, mert nem eléggé eurdpaizalt (Kahn-
Nisser, 2010), amit az OECD 4j kelet(i elemzései is kimutattak (OECD, 2012).
Az EU ujradefinialasa tehat a tagsag Gjboli megerdsitését is kivaltja, mind a
vonakoddk tekintetében, mint a lebegtetett brit kilépés (Brixit), mind pedig a
lemaradok vonatkozasdban, mint a déli és keleti tagallamok intézményi defi-
citje.

Az EU jovére irdnyuld definicidja kovetkeztében az Unidban erSteljesen
érvényesiil és intézményesiil a stratégiai gondolkodas. Ezért az Eurépai Bizott-
sag stratégiai tervezd részleget miikodtet és stratégiai tervezési megbizasokat
ad ki a nagy briisszeli kozpolitikai intézeteknek. Az Uniéban az EB apparatu-
san kiviil is folyik jelentds stratégiai tervezé munka, akarcsak a tagallamok-
ban, mert az Uniénak a jové a jelene. Ez megmutatkozik a hét évre sz616 ,tobb-
éves pénziigyi perspektiva” és a tiz évre sz6l6 tavlati programok révén (Lisz-
szaboni Stratégia és EU2020 Stratégia), amelyek megszabjak a tagallamok
stratégiai tervezését is (az alapveté dokumentumokat lasd az I. Fiiggelékben).
Ezek a korszakos stratégiai tervek a kozpolitikai rendszer nagy véltozasait jel-
zik, de az Uni6 kozpolitikailag mindennaposan is Gjradefinialja magat. Most
éppen az unids kozpolitika eddig példatlan mértékd atalakitasa zajlik, ami
rendkiviil er6teljesen felveti a politika és a kozpolitika viszonyat és jellegzetes
paradoxonjait az EU-ban.?

POLITIKA ES KOZPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN

A standard kézikonyvek az Unidt azzal a kettés cimmel mutatjak be évtizedek
6ta, hogy a ,politika és kdzpolitika az Eurépai Unidéban” (lasd a II. Fiiggelé-
ket). Ennek a kett§sségnek a bemutatasa, a politika és a policy kontrasztja az
Uni6 definiciéjanak lényeges mozzanata, bar ennek a kettds arculatnak az
elemzése a szakirodalomban jobbara mar csak a bevezet6 részekben bukkan
fel, mivel a politika és a policy targyalasa egyre inkabb 6nallévd, sajdtosan el-
kiiloniilt diszciplinava valik az Unidban. Am a bevezeté elemzések magja val-
tozatlanul az, hogy a tagallami struktturaktdl eltér6en az Unidéban aszimmet-
rikus rendszer van, azaz nagyon sarkosan fogalmazva: az EU-ban nincs poli-
tika, csak policy, mig a tagallamokban nincs policy, csak politika. Magyaran,
unids szinten nem ,politikai” kérdésekrdl dontenek, hanem ,kozpolitikai”
ugyekrdl, miga ,politikai” kérdésekrél ugyan a tagallamokban torténik a don-
tés, de a legfontosabb ,kozpolitikai” tigyeket az Unié maga donti el.
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Ez a megfogalmazas leegyszertisitett ugyan és egyre kevésbé jogos, mert
az Uni6 kozos politikai értékek alapjan jott 1étre és miikédik, s mindjobban
beavatkozik a politikai kérdésekbe is, s6t manapsag éppenséggel az atpoliti-
zalédas (politicization) irdnyédba indult el. Ezért paradoxonok sorozatat irhat-
juk le a politika és a kozpolitika viszonyrendszerében, bar alapvetSen a fenti
szembeallitas mégis kiemeli a l1ényeget, vagyis azt, hogy az Uni6 alapvet&en
még most is kozpolitikai rendszerként funkciondl, s ezen els6bbség mindkét
rendszer egyszerre er6s0dése utan is, a jovében is fennmarad. De az is tény,
hogy minél messzebb megyiink vissza az EU torténetében, annal inkabb ér-
vényes a kozpolitika dominanciaja a politika felett, és minél jobban elérete-
kintlink, annal er6sebb lesz az EU politikai dimenzidja is, &m anélkiil, hogy
ezt a dominanciat megkérddjelezné. Bar 2014-re mar megfogalmaztak az EP-
valasztasok atpolitizalasat az Eurépai Bizottsdg (EB) elntkének, mint ,minisz-
terelndknek” a megvalasztasaban, de most még nagyon messze vagyunk attol,
hogy az Unidt valamiféle ,allami-kormdnyzati” szervezetnek tekinthesstik a
politikai rendszer miikddése tekintetében. Mdr csak azért is, mert ugyanakkor
az unios valsagkezelésben a kozpolitika rendszerének kiépitése még nagyobb
rohamléptekkel halad eldre, olyannyira, hogy a ,gazdasdgi kormanyzas” mar
jelent8s mértékben intézményesiilt (Liddle et al, 2012).

Mindmaig tehat jogosan szerepel az Unidéval kapcsolatos elemzések cimé-
ben és tartalmdban rendszeresen a politika €s a kozpolitika aszimmetrikus
kett&ssége. Lényegében mindvégig arrél van sz6, hogy mig az egyes tagor-
szagok rendelkeznek centralizalt kormanyzati rendszerekkel, igy politikai
rendszereik kozelebb allnak a , politika” megszokott fogalmahoz, addig az Eu-
répai Unié decentralizalt, sokszint(i és sokszerepl@s politikai rendszerének
miikddése még bizonyosan sokkal inkdbb a kozpolitika fogalmi struktiréja
alapjan magyarazhato. Jéllehet az a kontraszt igen bonyolult és sokszind, de a
politika és a kozpolitika viszonyat az EU-ban végsd soron mégiscsak a gyen-
gébb politikai kormanyzat és az er6teles kozpolitikai kormanyzas szembeal-
litasa fejezi ki a leginkabb. Az Eurépai Uniéban ugyanis kozismerten a nem-
zeti politikai intézmények, a korméany és a parlament megfelel6i (még?) nem
jottek létre klasszikus formajukban. Hiszen az EB nem a nemzeti rendszerek
modjan felel6s az Eurépa Parlamentnek (EP), és egyikiik sem feleltethetd meg
kozvetleniil a hagyomanyos végrehajto és torvényhozé hatalomnak, akarcsak
az EiT, avagy a szélesebb Tandcs szervezete sem valamiféle ,Fels6hdznak”.
S6t, a vezetd ,politikai” dontéshozatali intézmények és azok egylittese sem
értelmezhetd kozvetleniil az dllam vagy a kormanyzat megszokott fogalmai-
val. A kozpolitika-csinaldsnak viszont egy hatalmas, tobbszintii és dzsungel-
szer(i bonyolultan szertedgazo rendszere jott 1étre, ami semmiképpen sem ir-
hat6 le a politikai rendszer hagyomanyos kategoéridival.

Mindent 6sszevetve, a hierarchikus, jogszabalyokban rogzitett és utasita-
sokra épitett kormanyzati modell az Eurépai Uniéban jéval kisebb szerepet
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jatszik, mint a tagallamokban. Még a lazabb, ,puha” jogi szabalyozas (soft law)
alkalmazasi tere is viszonylag csekély, ezért félrevezetSek az Uniérdl a szok-
vanyos, pusztan jogaszi megkozelitésii leirdsok, amelyek az intézmények jel-
lemzésében csupdn a jogi dokumentumok elemzésén és a kompetenciak szi-
goru elhatdrolasan alapulnak. Az Unidban ugyanis az informalis alkufolyama-
tok a legfontosabbak, amelyeket sokszor csak nagyon megkésve vagy egyaltalan
nem formalizalnak. Jellemz6, hogy az EU legfontosabb dontéshozatali szerve,
az EiT ténylegesen mar a hetvenes évek elején is miikodott, de hataskorének
els6 jogi megfogalmazdsara csak az 1992-es Eurdpai Unids Szerzédésben és
teljes intézményesitésére a 2009-es Lisszaboni Szerz6désben keriilt sor.

Az EU tehat rendkiviil bonyolult képz6dmény, amelyben az {igyek sokasa-
ga kivan egyeztetés alapt dontéshozatali folyamatot, de a dontéshozatalhoz
nem a nemzeti politikai rendszerekben megszokott formdlis, ,kormanyzati”
intézmények jottek létre, hanem egy rendkiviil komplex kézpolitikai rendszer,
egy sajatos politikai ,sapkdval” a tetején. Ezt az uniés kozpolitikai rendszert
(European Governance) az jellemzi, hogy még a leginkabb formalizalt unios
kormanyzati intézmények is hosszt alkufolyamatokra éptilnek, és végsé soron
konszenzualis alapon miikodnek, vagyis addig targyalnak, amig a minden
tagorszag szamara tobbé-kevésbé elfogadhaté kompromisszum meg nem szii-
letik. Ezért val6jaban az Unié kdzponti intézményei mellett tobb szaz infor-
malis, laza szervezettségii, hosszas alkufolyamatoknak keretet adé tigynok-
ségek és bizottsagok szertedgazo6 hdaldzata végzi a kormanyzas nehéz és fa-
radsagos feladatat. Az EU politikai rendszerét az elemz6k hagyoméanyosan
,kormdnyzat nélkiili kormanyzasnak” nevezik. Igaz, hogy a kormanyzat és a
kormanyzas kontrasztjaban kifejezve, az Uni6 atpolitizalasat javaslé tervezetek
mar azt is emlegetik, hogy az EU-nak az eddigi pusztan kormanyzas helyett
at kellene térni a kormanyzatra is, vagyis a tovabbi integraciéval (Politikai Uni6)
erételjes politikai déntéshozatali centrumot is ki kellene épitenie (Chopin, 2013,
Chopin et al. 2013), éppenséggel a kormanyzas hatékonysaga végett.?

Végiil, egyetértés van abban is, hogy a globalis valsag kovetkeztében az
Uni6 sajatos kozpolitika-centrikussaga is még markansabban jelentkezik a
tagallamok fejl6désében, vagyis felerdsiti azokban a kozpolitikai intézmény-
rendszer fontossdgat és alakitja annak jellegét. Az uniés kozpolitikaban val6
részvétel elkeriilhetetlentil visszahat a tagorszagok politikai rendszerének mi-
kodésére is, ezért azokban is 1étrejonnek a szertedgazé informadlis alkuszerve-
zetek. fgy az Uni6 kézpolitikai rendszerének dénté szerepe volt abban, hogy
a kozpolitikai megkozelités a hetvenes évektdl kezdédéen mindjobban Nyu-
gat-Eurdpa intézményrendszereiben is megjelent és egyre hangstlyosabbd
valt. A kilencvenes évektdl pedig egyenesen kozpolitikai fordulatot hozott,
amit az ,4j kormanyzas” 9sszefoglalé fogalmaval jelolnek, s ez mindinkabb
atfogja a j6 kormanyzas és a tobbszint{i kormanyzas (MLG) szabalyrendszerét
(Schendelen, 2012). Az Gj korményzast a szerepl6k tobbé-kevésbé koordinalt
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sokasaga és a dontéshozatali rendszer tobbszint{isége jellemzi. Ebben nagyobb
szerepe van az informalitasnak, s az ezen alapul6 ,puha” szabalyozéasnak - az
informdciok révén vald befolyasolasnak és a ,legjobb gyakorlatbdl” valé tanu-
lasnak - ami az egylittmiikodés nyitott médszere néven hiresiilt el -, mint a
jogilag kotelezden el6irt allami-kormanyzati utasitasos rendszernek.

A GLOBALIS VALSAG ES A TRANSZFORMACIOS VALSAG

Az Uni6 torténetében az atpolitizalodas kényszerét a globdlis valsag hozta meg.
Az Uni6 valsagkezelésre, az 1j, globalizalt vilagrendszerhez valé alkalmazko-
dasra kényszertilt, de a globalis vdlsdg kezelése sziikségképpen atvezetett az
EU teljes strukturalis atalakitdsanak folyamatahoz, a jelenlegi transzformaci-
6s valsaghoz, amelynek végét az Uni6 stratégiai tervez6i 2020-re teszik. A glo-
balis vilagrendszer nyomdsa azonban mar kordbban is jelentkezett, hiszen a
joléti dllam a maga kozpolitikai rendszerével a hatvanas években még a nem-
zeti keretek kozott jott 1étre, igy viszonylag legitim volt az Gjraelosztas a koz-
politikai tertiletek és a tarsadalmi csoportok kozott. A gyors gazdasagi fejlédés,
az ,arany harminc év” (1960-1990) alatt kialakult a tomegtdrsadalom és a to-
megfogyasztas, azaz a kozszolgaltatasok kiépitése és kiszélesedése, s vele a
joléti tarsadalom kozpolitikai rendszere. Ezzel parhuzamosan lezajlott politi-
kai szinten az atmenet a képviseleti makrodemokraciardl a részvételi, mezo-
és mikrodemokréciara. A fokoz6dé globalizaciéval ez a kapcsolat az Gjraelosz-
t6 kozpolitika és a részvételi politika kdzott a fejlett orszagokban — leginkabb
az Uni6 tagallamaiban — egyre inkabb diszfunkcionalissa valt. A tagallamok
—legalabbis részlegesen — elvesztették a rendelkezést szamos kozpolitikai fo-
lyamat felett, amit az intenzivebb uniés integraciéval probaltak kompenzalni,
de ez egyre inkabb transznaciondlis redisztribtcidhoz vezetett, ami viszont
legitimacios valsagot generalt egy részvételi demokraciaban.

Az Unidban kezdett6l fogva éles konfliktust okozott az a kérdés, hogy
mennyire legitim az Gjraelosztas, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — mirdl dont
az EU vagy az adott (tag)allam. De a globalis vélsag kitorése utan mar kettds
valsag alakult ki az EU-ban és a tagallamokban ebben a kérdésben, mivel a
gazdasagi-pénziligyi valsag egyfeldl politikai-intézményi, mésfeldl kdzpoliti-
kai-valsagkezelési valsagként jelentkezett, s végiil legitimdcios valsagként kul-
minalt. Ezzel felborult a kordbbi tarsadalmi béke, és a politika—kozpolitika Gj
torésvonalai mentén feler6s6dott a populizmus és euroszkepticizmus. A glo-
balis valsag kitoréséig a régi és 4j tagallamokban egyarant optimizmus ural-
kodott a déli és a keleti periféria felzarkdzasat illetéen, am ez mindkét oldalon
mély pesszimizmusba fordult at. Ennek megfelel&en sajatos ,déli” és ,keleti”
populizmus és euroszkepticizmus lépett szinre, amelyek akadalyoztak mind
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akozpolitikai, mind pedig a politikai valsagkezelést, de egyben felgyorsitottak
az Uni6 atpolitizalodasat.*

A globalis valsag a felszinre hozta és kiélezte az Unid bels6 ellentmonda-
sait, amelyek nemzetallami szinten az egyes tagallamok fejlettsége kozotti el-
lentmondésként jelentkeztek (Stiglitz, 2013). Ezért a kdzvetlen reagélas, a glo-
balis valsagkezelés néhany év utan atfordult transzformacios valsagba, azaz
az EU hosszu tavu és mély atalakitasat célzé valsagszakaszba. A nemzetirend-
szerektdl eltérben a valsag az allandd ,sodrasban” 1évé Unid természetes al-
lapota, hiszen ez az integraci6, mint az egyre magasabb szinten val6 megszer-
vez8dés normalis fesziiltsége és konfliktusmezeje. J6l dokumentédlhato, hogy
az Uni6 szinrelépése 6ta folyik a valsagdiskurzus a politikusok, a kdzvélemény
és a szakérték szintjén egyarant. Evtizedek Gta évrsl-évre ezerszdmra jelen-
nek meg nyilatkozatok és értékelések arrdl, hogy az EU mély valsagban van,
sOt arrdl is, hogy sohasem volt még ilyen mély valsagban, mint éppen most.
Arrdl is, hogy az EU most éppen ,haldoklik” és barmikor felbomolhat (lasd
ennek részletes dokumentdcidjat Thies, 2012). Az EU most olyannyira ,hal-
doklik”, hogy egyszerre gyorsan ,mélyiil” is és ,szélesedik” is, azaz igen nagy
sebességgel halad elére az integraciéban. Kétségtelen azonban, hogy vannak
id6szakok az Uni6 torténetében, amikor a ,valsag” — mint a fejlédés formaja
és hajtdereje — mélyebb a szokdsosndl. Ilyen a mostani évtized is, amelynek
kettds — kozpolitikai és politikai — strukturalis valsagat a globalizacié provo-
kalta, ezért a globalis vélsag kreativ, transzformacids valsagként folytatédott
tovabb. Az EU ennek megfelel6en megy elére a magasabb szint{i integrdcié
felé, ami a kozpolitikai rendszer stabilizalasat és fejlesztését jelenti, éppenség-
gel az ,atpolitizalas” eszkozeivel, amelynek soran a gazdasagi kormdanyzas
keményedik és intézményesiil valamiféle gazdasagi ,kormdnyzatta”, s ennek
nyomdn az EU er6teljesen mozdul eldre a Politikai Uni6 felé (Janning, 2012).5

A politika-kozpolitika kettéségének torténelmi titkat az Unidban a ,high
politics” (magas vagy kemény politika), illetve a ,low politics” (alacsony vagy
puha politika) Stanley Hoffman 4ltal a hatvanas években bevezetett kett&ssé-
ge oldja fel. A nemzeti rendszerek a ,kemény” politika mentén jottek létre, s
ezeknek a ,kemény” politikai rendszereknek a feladasa nélkiil a ,puha” poli-
tikak mentén - vagyis éppen az ellenkez6 oldalrél — kezdédott meg az Unié
szervezése. Az EU , kemény magja” még mindig a nemzeti rendszerek politi-
kai jellegli egyezkedése, de ezt a ,nemzetkozi megallapodast” egyre inkabb
feliilirja a kozos kozpolitikai szabélyozés kényszere, és az EU nemzetkozi szer-
vezetbdl egyre inkabb konfederalis jellegl szervezetté valik. Az eurdpai in-
tegracié a ,puha” teriileteken kezd6dott és gazdasagi 6ridssa tette az integralt
Eurépat, de paradox médon a kdzpolitika—politika kettGssége jegyében az EU
sokaig — civil szuperhatalomként — politikai torpe maradt.

A komparativ kozpolitika néz6pontjabdl tehdt az EU sajatossaga az, hogy
a két végpontként a ,Politikai Eurépa” fejletlensége és a Gazdasagi Eurdpa
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fejlettsége jelentkezik, amit 6sszekot a Szocialis Eurdpa koztes fejlettsége.
A kiil- és biztonsagpolitika gyengesége — a ,biztonsagpolitika bizonytalan-
saga” és az unios kilpolitika zavaré sokarctisaga — is az EU aszimmetri-
kus jellegébdl adédik. A Politikai Eurdpa, mint az EU politikai rendszerének
alulfejlettsége egyfeldl sziiletési adottsag, masfel6l az Unid kozpolitikai rend-
szerének el6térbe keriilésébdl kovetkezik, hogy ,o6ridssa” valt a vilaggazda-
sagban, de sokaig politikai — s még inkabb katonai — ,torpe” maradt. Az Unid
,megaregiova” novekedett és globdlis, vilagkereskedelmi-gazdasagi drias lett,
am legfeljebb az egyes tagallamai léptek fel katonai nagyhatalomként. fgy ez
a talfeszitett sz6lasmondas egy tényleges fesziiltséget takar, hiszen az EU ellent-
mondasos globalis szerepe valéban a politikai-kozpolitikai kett&sség aszim-
metridjabdl adédik. Az EU ugyan gazdasagi szuperhatalom, de a globalis po-
litikai befolydsa még most is joval szerényebb ennél, s még kevésbé jelentés a
katonai-biztonsagpolitikai stlya a globdlis vilagban. Markansan kiilénbozik
tehat a hagyomanyos angolszasz nagyhatalmi modelltél, s nem is torekszik a
fenti teriiletek kozotti egyeztetésre, azaz a nagy katonai potenciallal rendel-
kez6 politikai szuperhatalom statusanak elnyerésére. A belsé fesziiltséget fo-
kozza a hagyomanyos angol és francia szerepfelfogas szembenallasa is a né-
mettel. A diszharménia az EU egésze és az egyes tagallamok magatartasa ko-
z06tt itt a legnagyobb, Anglia és Franciaorszag még klasszikus nagyhatalomként
prébéalnak viselkedni, Németorszag viszont gazdasagi nagyhatalomként sze-
repel a vildgban, és centralis tagorszagként az EU-ban. Az északi orszagok
valéjaban 6k diktaljak a trendet az Unidban, hiszen az EU globdlis politikaja
a fentiek eredéjeként az északi poziciéhoz van a legkozelebb. A legfontosabb
fesziiltségmezd a civil kiilpolitika és katonai biztonsagpolitika titkozése, ami
allandéan tjrafogalmazoédik az EU és NATO kozotti fesziiltségben is.

AZ UNIOS KOZPOLITIKA ES ,EUROPA UJRAEGYESITESE”

Eurépaban a II. vilaghdbort utan erételjes integracios folyamat zajlott le, ami
a nyolcvanas évek végétdl a bipolaris vilagrendszer dsszeomlasaval feler6so-
dott. Az Eurépa tjraegyesitésének nevezett folyamatban — amelyet az érintett
Jkeleti” orszdgok rendszerint Eurépdba valé visszatérésként emlegettek — az
integracios folyamat fokozatosan kiterjedt és minéségileg is magasabb szintre
lépett. A szakirodalomban hasznalatos kifejezéssel a nyolcvanas évek végétdl
a ,Régi Eurépat” felvéltotta az ,Uj Eurépa”, s ez Gj lendiiletet adott a Nyuga-
ton mar korabban megindult integraciés folyamatoknak is. Bar az eurépai kon-
tinens hatarai azéta is vitatottak, hiszen a kifejezés nem foldrajzi, hanem po-
litikai-ideolégiai vonatkozasban hasznalatos, de annyi vildgos, hogy a kibviilt
Uj Eurépa a tulajdonképpeni ,Kelet-Eurépa” kivételével mar az egész konti-
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nenst atfogja. A két 1jj integrdlandé térséget Kelet-Kézép-Eurépanak (KKE,
ECE) és Balkannak vagy Dél-Kelet-Eurépanak (SEE) nevezik, bar gyakran fel-
bukkan a teljesen konturtalan Kézép- és Kelet-Eurdpa (CEE) terminus is, ami
azért haszndlhatatlan, mert az elaggott ,posztkommunista” jelzén tal alig van
kozds vonas az idesorolt orszagok kozott. Raadasul Bulgaria és Roménia unids
felvételi folyamatanak kontrasztjaban a 2003-as Thesszaloniki Szerzédésben
a felvételre vard orszdgokra az uniés terminolégidban megjelent a korabban
nem hasznalt Nyugat-Balkan kifejezés is.”

Akozvélekedéssel illetbleg a globdlis valsag utan elszaporodott elemzések-
kel ellentétben a kib&vités jelentGsen el@segitette és felgyorsitotta az elmélyi-
tést, vagyis az unids kozpolitika megszervezését, akkor is, ha ez a kettds fo-
lyamat — mint minden mds uniés folyamat — maga is az ellentmondasos fejlé-
dés jegyében jatszodott le. Az unids kozpolitika kiterjesztésének gyakorlatias
lehet8ségét és hajtoerejét Eurdpa tjraegyesitése adta meg, ezért az unios koz-
politika rendszerszer(i kiépiilésérél igazan csak a nyolcvanas évek végének
fordulata alapjan beszélhetiink, amit a sokat emlegetett Maastrichti Szerz6-
dés jelenit meg. Az alapvetd unids integracios folyamatok az Uj Eurépaban az
alabbiak:

Biztonsdgpolitikai: A NATO és a Varsoi Szerzédés szembenadllasanak meg-
szlinésével az eurdpai biztonsagpolitikaban egy transzatlanti integraci6 jat-
szédott le, amelynek tovabbfut6 kovetkezménye a NATO-tagsag révén a biz-
tonsagpolitika technikai, gazdasagi, politikai és kulturalis aspektusainak ki-
terjesztése. A biztonsagpolitikai integracio kezdetben komoly szerepet jatszott,
de utana hattérbe szorult, illetve csak fenti, attételes formaiban jatszott fonto-
sabb szerepet.

Politikai: A KKE-i és a balkani orszagok elfogadtak a demokrécia alapelve-
it, amelyeket az Eurépa Tandcs (ET) alapokmdnyai rogzitettek. Az ET-tagsdg
volt az unids tagsag eldszobaja, amit szélesebb és részletesebb feltételrendszer
elfogaddsa és megvaldsitasa utan az unids tagsag kovetett. A politikai integ-
raci6 f6 bazisa az EiT, ami kiilonosen fontos szerepet jatszott a globdlis valsag-
kezelésben. A Lisszaboni Szerzédés modositasa felmertilt 2013 elején, és ez
Ujra a kozéppontba allitotta a politikai integracio tovabbvitelének kérdését.

Gazdasdgi: Az EU és a KGST szembenalldsanak megsziinésével és a keleti
kib&vitéssel végbement a gazdasagi integraci6, mégpedig harom szinten. Egy-
részt elemi szinten a tagsdgon (még) kiviil maradt nyugat-balkani és kelet-eu-
répai orszagokra irdnyul6 uniés tdmogatasi politikdban, masrészt az eurézéna
tagjai intenzivebb integraciéjaban, harmadrészt a nem ,eurds” tagorszagok
kevésbé intenziv egytittmiikddésében. A jelenlegi transzformacios valsdgban
a ,gazdasagi kormanyzds” intézményesitésének kényszere az egész tovabbi
integracio legf6bb hajtéerejévé (driver) valt.

Tdrsadalmi: A bipolaris vildgrend felbomlasa utan az Uj Eurépaban monu-
mentalis népmozgasok jatszédtak le. Tizmilliés nagysagrendben mozdultak
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,Keleten” és vonultak ,Nyugatra”, ami etnikailag és szocidlisan is az eurépai
lakossag egységes szocializacidja iranyaban hatott. Valéjaban az unids tarsa-
dalmi integraciéval jard kozpolitikai szabdlyozas fél milliard ember minden-
napi életét fogja at, ami sokkal szélesebb, de tobbnyire sokkal kozvetettebb és
észrevehetetlenebb is, mint a szoros gazdasagpolitikai szabalyozas.

Kulturdlis: A fenti integraciés folyamatok 0sszegezddéseként megindult az
eurdpai identitas 4j formajanak kialakulasa és elterjedése, valamint ezen tul-
menden a szlikebb értelemben vett 6sszeurdpai kulturalis folyamatok felgyor-
sulasa és eseményeinek megsokasodasa, illetve az oktatasi szintek eurdpai-
zalédasa. Az Uj Burépaban latszélag ez az integraci6 altal a legkevésbé atfogott
teriilet, mert itt maradt meg leginkabb a tagallami kompetencia. Voltaképpen
az attételek sokasagan keresztiil az integraci6 egyéb folyamatai nagyon radi-
kalisan felgyorsitottak és min6ségileg is atalakitottak a kulturalis integraciot,
amely egyben az unids ellentmondasok kifejez6désének és felszinre kerilé-
sének a terepévé is valt, példaul a rendszeres Eurobarometer felméréseken ke-
resztil.®

A bipolaris vilagrend 0sszeomlasaval megindult a legkilonb6z8bb szinte-
ken és csoportokban az 1j ,6nazonossag-épités” (identity-building). Nem vé-
letleniil ez a szocialis konstruktivizmus kedvenc terepe és példatara, hiszen
Eurépaban tdmegesen ment végbe az 6nazonossag Ujradefinidlasa. Felszabadul-
tak ,Keleten” nemzeti és kisebbségi vonatkozasban a régi tiltasok, de Nyuga-
ton is hasonl6 folyamatok érleldtek az 6nazonossag atértékelésében (példaul
a kelta ébredés, mint a bretonok Franciaorszdgban), és 6ket is megszodlitotta az
4j eurdpai egység vonzdsa. A konstruktivizmus feléledése tehat természetes
volt, hiszen Eurépaban szazmilliok definidltak Gjra magukat, méghozza egy-
szerre tObb vonatkozasban is, tgy hogy meger6sddott a tobbszint( identitas-
keresés és azok harmonizalasanak torekvése is.’

Valéjaban tehat nemcsak az EU definidlja Gjra meg Gjra 6nmagat, hanem
az unids polgarok is, ami valasz az eurdpai integraci6 kihivasara, de egyben
az allandéan mélyiild integracio bazisa is. Hiszen a tovabbiakban éppen ezen
az Uj alapon folytatédhatott az integracié és miikodhetett az uniés kodzpoliti-
ka, mégpedig a mikro-, meso- és makroszinteken egyarant (helyi, csoport vagy
kisebbségi és nemzeti identitasok rétegei). A ,kik vagyunk” és ,hogyan visel-
kediink” politikai és kozpolitikai dimenziéi formaltak az Uni6 tarsadalmi terét.
Az ,eurépaiak vagyunk és eurdpai médon viselkediink” elve valt a széles po-
litikai és kozpolitikai uniés bézissa a nyolcvanas évek vége 6ta az Uj Eurépé-
ban. Mig a demokratizalds az altalanos kereteket alakitotta, az eurépaizdlas
sokkal inkabb a részletes és konkrét szabdlyokat, s ezért jobban behatolt az
emberek mindennapi életébe, anélkiil, hogy azt tudatositottdk, megélték volna.
Az (Gj) eurdpai identitdsnak tehat két oldala vagy dimenzidja van. Az egyik
szimbolikus és politikai, a masik gyakorlatias és kozpolitikai. A kiilonb6z6
tagallami nemzetek allampolgarai egyrészt a szimbolikus mez&ben eur6pai

81



AGH ATTILA

polgarnak (is) meghatarozzak magukat az altalanos eurépai értékek szellemé-
ben (demokrécia és az emberi, politikai, szocidlis jogok), masrészt a gyakorla-
tias mezSben eurdpai szerepléként jarnak el az tizleti-gazdasagi, politikai-tar-
sadalmi és kulturalis-mivészeti viligban. Mas megkdzelitésben tekinthetd ez
a ,magas” és ,alacsony” politika sikjai felol is, hiszen a kemény politikai don-
tések a szimbolikus mezében torténtek, a mindennapos puha kozpolitikai
dontések pedig a fenti teriiletek gyakorlatias vilagaban.!

A politika tulajdonképpen az ,linnepekro6l” szol, a kdzpolitika pedig a , hét-
koéznapokrol”. Az uniés kozpolitika szabalyrendszere mar teljesen atfogija az
emberek mindennapi életét, akkor is, ha ez nem tudatosul benniik, azaz az
unios szabalyozasi térben mozgé dllampolgdrok ezt altaladban nem is veszik
észre, mivel csak a nagyobb méret{i konfliktusok esetén débbennek ra az uniés
szabélyokra. Az EB pedig a szabalyzoérendszereivel és a jelentéseivel kdzvetle-
niil is egyre nagyobb szerepet jatszik a tagallamok és az uniés allampolgarok
életében. Ugyanakkor a globalis valsagkezelés nyoman még dul a gazdasagi
nacionalizmus, amelynek folyomanyaként a transzformaciés valsagbél fakadé
,differencidlt tagsag — differencialt integracid” elve azt jelzi, hogy az Unidban
atmenetileg megbomlott az egység eurdpaizacios paradigmdja. Egyre elter-
jedtebbé valnak a kiilonbozé, iitkdz6 nemzeti szabdlyozasok, ami mar révid
tavon is erodalhatja az EU hatékonysagat. Vidam kéaosz kavarog, ezért most
mar mindinkabb kozpolitikai valsdgkezelésre van sziikség.!t

KONKLUZIO: A VIDAM KAOSZ VESZELYEI

Az EU a transzformdciés valsag sulyos konfliktusokkal terhelt id6szakaban
van, ami megroppantotta a kozpolitikai rendszerét is. Altalaban a jol ismert
J-gorbét haszndljak ennek az ellentmonddsos szakasznak a jellemzésére is:
amikor egy korabbi, viszonylag stabil kormanyzati rendszer felbomlik, akkor
egy kaotikus kormanyzasi szakasz kovetkezik és a rendszer hatékonysaga
csokken, majd az Gj kormanyzasi rendszer Gjjaszervezédésével eldszor lassan,
majd mind meredekebben emelkedik. A J-gorbe mtikodik az autoriter rend-
szerekbdl a demokrécidba valé atmenetnél, de ezt figyelhetjiik meg jelenleg az
unids kozpolitikai rendszernek a globalis valsdgkezelést kovetd dtalakuldsa
soran is. Gorogorszagtol Lettorszagig tombol a viddm kaosz, és kordbban kép-
telennek, netdn nevetségesnek vélt szabalyozdsok és gyakorlatok terjednek el.
A maga moédjan minden tagorszag ,szabadsagharcot” viv, példaul a legna-
gyobb pénziigyi valsag idején is a koztisztvisel6k 14. havi fizetésért, vagy akar-
mi més hasonléért. Esetleg éppen kereken kimondja, mint Anglia, hogy visz-
szakéri, repatridlni akarja az uniés kompetencidkat."

A vidam kaosz kavarog még egy ideig, aztan a kép majd letisztul, és 2020
kornyékén a politika és a kozpolitika Gjabb aszimmetrikus egysége alakul ki.
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Az uniés politika, az egész unios intézményrendszer minél erételjesebb atpo-
litizalasa éppenséggel a kozpolitikai szabalyozds eminens érdeke, mert csak
az uniés kormanyzat jelentds fejlédése teljesitheti ki és miikodtetheti sokkal
hatékonyabban az uniés kozpolitikat, mint kormanyzasi-partnerségi rendszert.
Ez az uniés politika és az unids kozpolitika jelenlegi paradoxonjanak végs6
lényege és 6sszefoglalasa.

JEGYZETEK

Ez a tanulmany az EU ,definiciéjabdl” kiindulva, tovébb folytatja a korabbi, a Politikatudoma-
nyi Szemlében megjelent kozpolitikai elemzéseket (Idsd Agh, 2011/a, 2011/b és 2012). A téma-
ban a legutébbi tanulményom az Uni6 jelenlegi kézpolitikai reformjaira koncentralt (Agh, 20130),
a bevezetésben kapcsolddom ehhez a tanulmanyhoz is.

Az Uni6 kozpolitikai tervezésének f6bb dokumentumait egy kiilonallo, els6 Fiiggelékben mu-
tatom be, mig a torténelmi attekintés végett az uniés politika és kozpolitika szakirodalmanak
alakulasat egy masodik Fliggelékben foglalom &ssze. A Progress Reportban nagy adatbazison
attekintettem nyolc Gj tagallam helyzetét a globalis valsag utan (Agh, 2013a), és masutt feldol-
goztam az Uni6 stratégiai forgatokonyveit is (Agh, 2013b). A legutébbi két szerkesztett kotet
nemzetkozi szélességben mutatja be a globalis valsagrdl a transzformacids valsagra valé atme-
netet (Agh, 2011 és Agh-Vass, 2013).

Az ,eurdpai kormanyzas” (European Governance) témakore a kilencvenes években vet6dott
fel és a 2010-es évtizedben kiterjedt kutatdsi témava valt, ami kiilon targyalast igényel. Ebben
a témakdrben Tanja Borzel (2010) tanulmanya tekinthet6 a legtobbet hivatkozott alapm{inek.
Lésd az euroszkepticizmusrdl szol6 széles nemzetkdzi kapesolodast, magyar szakirodalmat,
példaul Kreko, Juhasz és Molnar (2011), illetve Boros és Vasali (2013). Az dsszeurdpai attekin-
tésr6l 1asd Torreblanca and Leonard (2013), az uniés identitas jelenlegi valsdgarél Zalc (2013).
Az elemz8k szerint a , politika atrendez6dése” (relocation of politics) a tagallami rendszerekben
tobbszor is végbement, mivel az EU, majd azon beliil az MLG belépett (Hupe and Edwards,
2012: 179.).

Immanuel Wallerstein rdmutatott arra, hogy a Kondratyev-ciklusok felfelé ivel6 szakaszédban
nincsenek érdemi reformok, csak gyors mennyiségi névekedés, mig a recesszids periédusban
viszont mindségi atalakulds jatszodik le. Most éppen ebben a reformszakaszban vagyunk.

A komparativ kdzpolitika azt jelzi, hogy minden ,megarégié” (vagy ilyen méreti nagy orszig)
kozpolitikai rendszere az egyes teriiletek mas és mds kombindcidjat alakitja ki (Idsd Pacheco Pardo,
2012). Itt csak jelezni lehet, hogy a kozpolitikai felmérések sokasdga elérhet minden kérdéskor-
ben, lasd példaul EBRD (2013), Eurobarometer (2013), EUI (2013), European Commission (2013a,
b, ¢ és idehaza féleg TARKI (legutébb 2013). Az egyes intézmények versengenek is egyméssal a
felmérésben, az unios kozpolitika tekintetében 2012-ben a Bruegel kapta a dijat (Prospect, 2012).
Az EU voltaképpen a 2004 utan kialakult helyzetben a szomszédsagpolitikdjaban (ENP) ,defi-
nidlta” Eurépét, mint kontinenst. Megjelolte azt a hat orszagot (Belorusz, Ukrajna, Moldova,

Griizia, Orményorszag és Azerbajdzsan), amelyiket bevette a Keleti Partnerség (EaP) program-
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ba. Ezen tulmenden Oroszorszaggal folytat az Uni6 ,eurdpai” politikai és kozpolitikai egyez-
tetési targyaldasokat. A Thesszaloniki Szerz&dés tizedik évforduléjardl lasd Fouéré (2013).

Az uniés kézpolitikaban a legpontosabban szabalyozott és ellendrzott teriilet a gazdasagpolitika,
amelynek a ter{ilete és atalakuldsa a szakirodalomban pontosan feldolgozott (Liddle, et al., 2012;
Récz, 2012; Sobjék, 2013 és Stiglitz, 2013). Az eurozéna ellentmondasos hatasarél lasd Fernandez-
Villaverde et al., 2013. Sokkal kevésbé szabélyozott, ellen6rzott és egyben feltart teriilet a tarsa-
dalmi és a kulturalis integraci6, ezért kiilondsen fontos ennek a jellegét megvildgitani.

Ahogy a cseh szerzék konyve is mutatja (Guasti, Hronesova and Mansfeldovd, f6leg 2011: 12.),
a KKE-i orszdgokban feler6sodott az identitaskeresés és kozosségszervezés. Ez erbteljes kuta-
tasi irdnyzattd valt nalunk is, lasd Koller (2012). A magyar csatlakozas krénikéjarél 1asd Hargi-
ta (2012).

A politika és a policy Osszefliggése mas oldalrél a demokracia és a j6 kormanyzas viszonyaként

—
153

vetédik fel, vagyis a demokracia és a versenyképesség kapcsolataként is vizsgalandd, ahogy
Pippa Norris (2012: 3.) teszi globalis szinten a legutébbi konyvében. Eurépat illetéen a beveze-
t6ben megjegyzi, hogy az északi orszdgok szakirodalmaban a demokracia és a j6 kormanyzas
szoros kapcsolatat allitjak el6térbe, mig méasutt—igy a ,posztkommunista” orszagokban is —4l-

talaban még elhanyagoljdk a demokracia és a versenyképesség kapcsolatanak feltarasat.

—

Egyre tobb szakérts tigy érvel, hogy a jelenlegi tobbsebességes integracié mindenkinek jo. Az
élen haladdknak azért, mert nem akadalyozzdk Gket, a lemaradéknak pedig azért, mert nem
késztetik ket kellemetlen kotelezettségek felvéllaldsara (Jensen and Slapin, 2012: 779.). Igaz,

de igy éppen az Uni6 egysége a vesztes.

-
5]

Jellegzetes értékelés nemcsak a szakirodalomban, hanem a vilagsajtéban is, hogy a globalis val-
sagra a KKE-i orszagok a kozpolitikai rendszeriik megroppandasaval (transition backlash) rea-
galtak, lasd Buckley (2013).
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I1. FUGGELEK
Politika és kozpolitika f6 irdnyai az unids szakirodalomban

A kett8s rendszert (kormanyzat és korméanyzas) persze kiilon-kiilon megje-
lentetett kézikonyvek is targyaljak, de az atlagos elemzések kezdetben egyfitt
abrazoltak a politika és kozpolitika rendszerét. Jellegzetes, hogy Stephen Ge-
orge munkaja Politics and policy in the European Community cim{ munkéja
ezen a cimen harom kiadasban jelent meg, utoljara 1996-ban. A legutébbi ver-
zi6, Ian Bache, Stephen George and Simon Bulmer Politics in the European
Union (2011) mar a Lisszaboni Szerz&dés eredményeit is tartalmazza. Mig sza-
mos korabbi mi két részre tagolédott — intézmények és kozpolitikak -, addig
az utébbi kdnyv mar négy nagyobb részre tagolodik: elméletek, az EU torté-
nete, intézmények és kozpolitikdk. A politikai rendszert illet6en standard mun-
kénak szamit Simon Hix The political system of the European Union (el6szdr
a St. Martin’s Press kiadasaban 1999-ben, majd a Palgrave The European Union
Series sorozatdban 2005-ben és 2011-ben) cimi konyve. Az unids kdzpoliti-
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kékat illet6en négy standard kézikonyvre kell felhivni a figyelmet: (1) Helene
Wallace valtozé munkatarsakkal szerkesztett és megirt — Policy-Making in the
European Union cim{ - konyve dolgozta fel a legatfogébban és szamos kiadas-
ban. De igen j6 dsszefoglalast adnak az alabbi szerkesztett kotetek, sokak altal
hasznalt kézikonyvek kozpolitikai fejezetei is: (2) Tim Bale European Politics
(2008), az interneten folyamatosan aktualizalt kotete; (3) Daniele Caramani
Comparative Politics (2011) cim{ kotete és (4) Michelle Cini and Nieves Pérez-
Solérzano Borragén (2010) European Union Politics cim{ kotete. J6 attekintést
ad a politika-kozpolitika viszonyrél Magone Contemporary European Politics
(2011) cim@ munkaja. A kozpolitika tekintetében alapvetd kézikonyvnek sza-
mit Bevir (2011), Castles et al. (2010) és Levi-Faur (2012) is. Emlitésre érdeme-
sek Nicholos Moussis (European Study Service) évrél-évre megjelend konkrét
Osszefoglaldi is a kdzpolitikai valtozasokrol. A hazai attekintések koziil kiemel-
kedik Horvath Zoltan Kézikényv az Eurépai Uniérél cimd, immar nyolcadik
kiadasban megjelent munkaja (hvgorac, 2011) az uniés intézményrendszerrdl.
Az Uni6 torténetét attekinti Arat6 Krisztina és Koller Boglarka (Gondolat, 2009)
Eurdpa Utazésa: Integraciétorténet cimii konyve, a kozpolitikai aspektust pedig
Simon Zoltan (szerk., 2013) cim{ mive.
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OSSZEFOGLALAS

2010-ben két Gj part, a zold LMP és a szélsGjobboldali Jobbik a szavazatok kozel egynegye-
dével bejutott a Parlamentbe. Mindkét part vélasztétdbora erds hasonlatossagokat mutat
anyugati hasonlé ideolégidju partokéval, amelyek mar tobb évtizede fontos szerepléia po-
litikai szintérnek. Magyarorszagon a zoldek a f6varosban, a nagyvarosokban és azok agg-
tdmogatottsagot. Budapest tagoltsdga és nagysaga lehet6vé teszi, hogy a szavazokori szin-
t kiilonbségek vizsgalataval a két part tamogatdinak tarsadalmi hétterérdl is részletes
képet alkossunk. A zold szavazok a belsd varosrészekben, a villanegyedekben és az tj la-
kénegyedekben, vagyis a magas statuszi népesség, az értelmiség és a fiatalok lakohelyén
koncentralédnak. A szélsGjobb tamogatdi bazisa a kiils6, egykori munkaéskeriiletekben, a
nagy panellakételepek tobbségében, valamint a bels6 varosnegyedek legalacsonyabb presz-
tizst, leromlott részeiben a legszélesebb, vagyis ott, ahol az alacsonyabb statuszu és lecst-
sz6 népesség talalhaté meg nagy aranyban. A két part valasztotaboranak tertileti és azzal
ersen Osszefliggd tarsadalmi kiilonbségei jol illeszkednek a nyugati mintakhoz, igy er6-
sen feltételezhet8, hogy az ott kimutatott Gj torésvonalak felbukkanasardl lehet sz6 a ma-
gyarorszagi esetben is. Ezek egyike a materialista-posztmaterialista térésvonal, amely el-
sGsorban a zoldek taborat valasztja el a tobbi szavazépolgartol: a zoldek tamogatdi jorészt
aposztmaterialis értékeket vallé Gj kozépo,sztalybdl kertilnek ki. A Jobbik ugyanakkor ma-
teridlis értékekhez ragaszkodékon belill is f6leg a lecstisz6 alacsony statuszu rétegek azon
tagjait vonzza, akik a demokratikus rendszerbdl val6 kiabrandultsaguk mellett a rasszista
nézetekre is fogékonyak.

Kulcsszavak: zold m szélsGjobb mvalasztéi magatartas @ Budapest

A 2010-es valasztasok soran a parlamentbe jutott két 4j part eredményei azt
mutatjak, hogy a rendszervaltozas sordn kialakult és a 2000-es években sta-
bilizalédott politikai tagoltsdg az évtized végén erételjesen atalakult. Az eu-
répai orszagokban régota jelenlévd zold és szélséjobboldali' partok tartdésabb
jelenlétére lehet szamitani a magyar politikai életben is. Az természetesen nem
allithat6, hogy mindenképp a ma ismert partok fogjak ezt a két iranyzatot kép-
viselni a jovOben, de val6szinlinek tlinik, hogy ez a két ,partszin” jelen lesz a
palettan. Azt, hogy a zold és a szélsGjobb szavazotabor tarsadalmi 6sszetétele
hasonlit-e a nyugati partokéhoz, a valasztasi térképek segitségével prébaljuk
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ellendrizni. Ezzel a mddszerrel nem csak a valasztétdborok tarsadalmi 6ssze-
tételét tudjuk attekinteni, hanem azt is, hogy ezek a szavazok korabban melyik
partok tabordba tartoztak. A vizsgalatra a f6véaros tlinik a legalkalmasabb-
nak, egyrészt mert szavazokori bontasban igen részletes képet kaphatunk,
masrészt mert a zoldeknek erds terepe a f6varos, a szélsGjobb tabor pedig a
tobbi jobboldali partétdl (a korabbi szélsGjobboldalétdl is) eltérd sajatos minta-
zatot mutat.

A VALASZTOI MAGATARTAS ATALAKULASANAK
TARSADALMI-KULTURALIS HATTERE

A z06ld és éltalaban az Uj baloldali partok kialakuldsét a szakirodalom az 1960-
as évek végétdl a posztmateridlis torésvonalak megjelenésével magyardzza
(Inglehart, 1977). A szerz{ szerint a klasszikus Lipset-Rokkan-féle térésvona-
lak? els6sorban az ipari tarsadalmakra voltak érvényesek, és ezek atalakuldsa
miatt fokozatosan érvénytiket veszitették. A joléti tarsadalom megszilardula-
saval a fizikai foglalkozasiak részaranya lecsdkkent a tarsadalmon beliil, va-
lamint a munkdassagnak is jelent6sen emelkedett az életszinvonala. A , klasz-
szikus” kulturdlis torésvonal pedig a szekularizacio er6sodésével, az egyhaz
tarsadalmon beliili szerepének csokkenésével lett egyre kisebb jelentéségli. Az
Uj torésvonalak a korabban dominans materialis értékek (anyagi jolét, bizton-
sag, rend) és a posztmateridlis értékek (kornyezetvédelem, dnkifejezés sza-
badsaga, kozligyekben valé részvétel) kozott hizdédnak. Ez utébbiak a fiatalabb
generaciok szamara egyre fontosabbak, vagyis az Gj torésvonal jelent&s rész-
ben generaciés kiilonbségeket is magdba foglal. Kriesi (1998) szerint azzal,
hogy az Gj kozéposztaly lett a legszélesebb tarsadalmi réteg, egy 1j térésvonal
is keletkezett a kdzéposztalyon beliil, amely a kiilonb6z6 foglalkozasi csopor-
tok kozott htizédik. Egyik péluson a menedzseri irdnyitd réteg, masikon a szo-
cidlis-kulturalis szférdban dolgozdk talalhatok, utébbiak a posztmaterialista
baloldali partokat, mig el6bbiek az autoriter jobboldali partokat tamogatjak. A
materialis—posztmaterialis térésvonal mentén alakultak ki a hagyomanyos
szocialdemokrata partok mellett az Gj baloldali partok is. Természetesen a
materidlis—posztmaterialis torésvonal nem csak a kozéposztaly esetében ér-
telmezhetd, noha ezt a réteget osztja meg a legnagyobb mértékben. E torésvo-
nalak mentén 4ltalanossdgban a tarsadalmon beliil a magasabb képzettségii
és magasabb statuszu valasztok sokkal inkabb a posztmaterialis, mig az ala-
csonyabb statusziak a materialis oldalra kertilnek (Knutsen, 1989).

Az 4j kozéposztalyon beliil hiz6d6 torésvonalhoz képest kevésbé egyér-
telm{ a masik, a tarsadalom als6 szegmensében kialakul6 torésvonal, de ehhez
kapcsolodik az 1j széls6jobboldali partok kialakuldsa, hiszen valasztétaboru-
kon beliil ez a tarsadalmi réteg a dominans (Oesch, 2008). Itt tobb olyan té-
nyez6t mutattak ki, amelyek a széls6jobbra valé szavazast meghatarozzak,
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ezek kozil a legjellemz&bbek az alacsony statusz/munkanélkiiliség, a demok-
racidval vald elégedetlenség, és a legfontosabb k6zos elem az idegenellenesség
(Mudde, 2007; Kitschelt, 1995).

A ZOLD ES A SZELSOJOBBOLDALI PARTOK VALASZTOI EUROPABAN

Az 1960-as évek végétdl a masodik vildghdbort utdn felnétt nemzedék tagjai
koziil igen sokan hallgattak az Gjbaloldali/zold partok hivészavdra. A német
Griine valasztéinak profilja azt mutatja, hogy szavazoi kozott nagy szamban
vannak elsé valasztdk, de olyanok is, elsdsorban szintén fiatalok, akik a szo-
cidldemokratdktol és a liberdlisoktol érkeznek. A kormegoszlas talan az egyik
legmeghatarozobb vondsa a zoldeknek: a szavazétaboruk kétharmadat a fiatal
korosztaly alkotja. Németorszdgban a 25 év alattiak 20%-a, a 25-35 kozottiek
10%-a zold szavazé (Kolinsky, 1984). Ennek az a magyarazata, hogy az 1960-
as évek oktatasi reformja miatt a képzettségi szint jelentSsen nétt a fiatalok
korében, ami a zoldek tdmogatottsdgan is érezhetd: a legjobban az egyetemi
véarosokban szerepelnek (a nagyvarosokban pedig a didknegyedekben és a
magasabb statuszu varosrészekben). Ezen kiviil, kiugré a Griine tamogatott-
saga a nok korében is, ami nem volt jellemz6 kordbban egyik part szavazota-
borara sem. A zoldek legkevésbé a fizikai foglalkozastak és a vallasosak ko-
rében népszertiek. Elterjedt az a nézet s, (az el6bb emlitetteken tul) hogy féleg
a kornyezeti problémakkal sujtott teriileteken él6k szavaznak rdjuk — ami lo-
gikus feltételezés, hiszen a zold partok az atomerémivek ellen tiltakozé és al-
talaban a kdrnyezetvéd6 mozgalmakbdl néttek ki (Miiller-Rommel, 1985). Az
1990-es évek elején, franciaorszdgi példakon empirikus médszerekkel is vizs-
galtak, hogy az atomerémiivek korzetében és a kornyezeti problémakkal (ipari
szennyezéssel) stjtott régidkban él6k mennyire fogékonyak a zdld partok ide-
ologiajara. Tobb valasztds eredményeinek 6sszevetésébdl azt szlirték le, hogy
nem mutathato ki egyértelmiien ilyen hatds, legalabbis nem lehet kimutatni
tartds zold szavazobazist ezekben a régidkban (Bonnetain—-Boy, 1995).

A széls6jobboldali partok természetesen nem az 1970-es években jottek 1étre,
de az a tipusuk, amely az 1980-as, 90-es évektél egyre tobb orszagban valt fon-
tos politikai szerepl6vé, mégiscsak a globalizacié utani korszak termékének te-
kinthetd. A széls&jobboldali partcsalddon beliil Ignazi (2003) elkiiloniti a tradi-
ciondlis, a fasizmus hagyomanyait felvallalé partokat, valamint az ezeket el-
utasito, és elsGsorban a posztindusztridlis tarsadalmi igényekre valaszt adé
partokat. Az el6bbi csoport margindlisnak tekinthet6 (ide minddssze német,
olasz és angol partok tartoznak), mig az utébbi egyre jelentésebb. Az ide sorol-
hato partok azt a teret toltik ki, amely a néppartosodas kovetkeztében a jobb-
oldalon szabadon maradt (Kitschelt, 1995); arra reagalnak, hogy a neokonzervativ
iranyba tol6dé jobboldali partok nem adnak valaszt a hierarchikus, etnikailag
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homogén, rendezett tdrsadalmi struktira felbomlasara (Ignazi, 2003). A szél-
sGjobb szavazoébazisa tarsadalmi jellemzdit tekintve sok tekintetben éppen az
ellenkezgje a zoldekének: mig a zold partok a fiatalok és a nék korében népsze-
riibbek, a szélsGjobboldaliak timogatottsaga sokkal inkabb a kdzépkort férfiak
korében jelent&s (Givens, 2004). Szavazdik kdzott — mint azt tobb nyugat-eurs-
pai orszég adatai bizonyitjak — a termel§ szféraban dolgozdk (fizikai foglalko-
zastak) feliilreprezentaltak, és szinte alig van tdmogatottsdguk a hagyomanyos
nagypolgarsag koreiben, illetve a szocialis és kulturalis szféraban. Az ut6bbi te-
ruleteken (oktatés, egészségiigy, kulttira, média) alkalmazottak ugyanis els6-
sorban az tjbaloldali partok bazisat alkotjak (Oesch, 2008). Vagyis a szélsGjobb
illetve a zoldek kor, nem és foglalkozas szerint is teljesen mas rétegekhez szdl-
nak, és ezzel Osszefiiggésben teriileti eredményeik is igen kiilonbozéek. A tar-
sadalmi jellemz8ktSl nem fliggetlentil, de fontos kiilonbségek mutathatok ki a
két szavazétabor politikai attitlidjében is. A zdldek azokat a posztindusztrialis
értékeket valljak nagymértékben magukénak, amelyeket a szélsgjobboldal hivei
élesen elutasitanak, vagyis a multikulturdlis tdrsadalom tdmogatodi és ellenzoi
talalhatok meg a két poluson. Ehhez hasonl6 vélasztévonalat képvisel az euro-
szkepticizmus is: e szempontbdl is az egyik polusra keriiltek a széls6jobbolda-
li, a méasikra pedig a zold (és a liberalis) szavazok (Bornschier, 2010).

Eurdpan beliil csak az északi és a nyugati orszagokban van mindkét part-
csalad stabilan jelen, ezért ezeket érdemes részletesebben megvizsgalni, hogy
képet kaphassunk a partok valasztdinak tertileti jellegzetességeirél. A medi-
terrdn orszagok egy részében a demokratikus valtozasok utan nem alakult ki
markans szélsGjobboldal, amit a fasizmus ellenhatdsdnak tudnak be (Ignazi,
2003). Olaszorszagban pedig a posztfasiszta Alleanza Nazionale nem, a Lega
Nord inkabb sorolhaté az Gj szélsgjobboldali partok csaladjaba, de ez utébbi
esetében is a regionalizmus és az elitellenesség a legfébb jellemz6, nem pedig
a xenofébia (noha az olasz partok koziil 6k hangoztatnak legnagyobb mérték-
ben idegenellenes nézeteket). A zold partok egyik dél-eurépai orszagban sem
tudtak tartésan megkapaszkodni, tobbszor bejutottak ugyan a parlamentbe,
de stabil bazisra nem sikerlt szert tennitik.

Eurdpa keleti felében, a posztszocialista orszdgokban a széls&jobboldali
partok mar a rendszervaltds utan megjelentek, de ez a csoport nem vethetd
teljesen egybe a nyugati szélséjobboldali partokkal. Itt elsésorban a nemzeti
kisebbségekkel szembeni intolerancia, a hagyoméanyos nacionalizmus volt
hangstlyos, és a partok kozéposztdlyi tAmogatottsaga volt erds (Whitefield,
2002). Ez aldl egyediil a cseh RMS volt kivétel, amelyik sokkal inkabb hason-
litott a nyugati partokhoz, de minddssze egyszer sikeriilt 8%-kal parlamenti
mandatumhoz jutnia, viszont mar a kévetkez6 vélasztason kiesett feleakkora
eredménnyel. Hasonléan nem volt stabil a zold partok koziil a szintén cseh
Strana Zeleznych, amelyik 2002-ben jutott be a parlamentbe 6,3%-kal, de a
kovetkez6 valasztasra mar megfelez6dott a tamogatottsaga.
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A VALASZTOK TERULETI JELLEMZOI NEHANY NYUGATI
NAGYVAROSBAN

A z0ld partok szavazdi altaldban a févarosi, nagyvarosi térségekben, azon beliil
is a varosok bels6 negyedeiben koncentralédnak; orszagos eredményeik tébb-
szOrosét érik el egy-egy belsd kertiletben. Ezekben a negyedekben jellemzd
a fiatalok igen magas aranya. Nagy szamban élnek itt didkok, palyakezdék
és altaldban a 35 alatti korosztaly azon tagjai, akik még csaladalapitas el6tt
allnak.

A széls6jobboldali partok a févarosokban inkabb atlagos, vagy valamivel
atlag alatti eredményt érnek el, elsédleges terepiiknek a valsagban 1évé ipari
zénak szamitanak, valamint az olyan varosok, ahol igen magas a bevandor-
16k ardnya (Malmo, Marseille, Rotterdam). A févarosokban az ipari dvezetbe
ékelt régi munkasnegyedekben, vagy a varosszéli nagy lakételepeken a leg-
jobbak az eredményeik. Mindkét esetben lathatd, hogy a lecstisz6 munkdssag
hagyomanyos lakénegyedeirdl van sz6. Az esetek nem jelentéktelen részében
az adott teriileten magas aranyban laknak bevandorlék, bevandorl6 hatte-
riiek is.

A fentiekben vazoltakat részletesen is dokumentalva lathatjuk, ha vetiink
egy pillantast a nyugat- és észak-eurépai févarosok® legutébbi parlamenti va-
lasztasainak eredményeire (1. tdbldzat).

A z06ld partok legjobb eredményeiket szinte kivétel nélkiil a bels6 lakéne-
gyedekben érik el. Ezek altaldban a kdzponti varosmagot koriilvevd, vegyes
lakossagi negyedek, vagyis nem a homogén, magas statuszui varoskdzpontok,
de nem is a slumosodé bels6 negyedek. Van koztiik dzsentrifikdl6dé varosrész
(mint a londoni példa mutatja), vagy szérakozohelyekkel zsufolt negyed (Ber-
lin, Amsterdam), de kdzds jellemzdjitk, hogy ezekben a varosrészekben kon-
centraléodnak a fiatalok, a palyakezddk, a diakok. Itt a zoldek az esetek t6bb-
ségében igen magas aranyt érnek el, ez aldl kivételnek Oslo szamit, de ott az
okok a helyi partrendszerben keresendék.* Londonban és Parizsban az egyé-
ni rendszer neheziti az 6sszehasonlitast, el6bbiben inkabb csak szimbolikus-
nak tekinthetd, hogy a legtobb kertiletben 1-2%-on 4ll6 Green Party a nyolc-
vanas években megujult Docklands egy részét magaba foglalé negyedben ért
el onmagahoz képest kiugré eredményt. Périzs esetében az 6sszehasonlitast
a kozos jelolteken kiviil neheziti, hogy igen széles a paletta, a jeloltek kozott
nem kevés baloldali indul6val. A zold partok altalaban a kiils6 lakételepi ne-
gyedekben (Bécs, Berlin, Amsterdam), vagy az ipari 6vezetek kornyékén (Hel-
sinki) szerepelnek a leggyengébben. Mindazonadltal arra is akad példa, hogy a
magas statuszu varosrészben (Stockholm, Parizs) igen csekély szamu szava-
zatot kapnak, noha a hagyomanyos kézéposztaly negyedeiben tébbnyire in-
kabb atlag koriili, mint alacsony a tdmogatottsaguk.
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1. tablazat. A zold és a szélséjobboldali pdrtok legjobb és legrosszabb eredményei

VAaros Parlamenti z0ld part neve/ legjobb/legrosszabb eredmény
vélasztds éve | varosi eredmény (%) |keriilet %
Amsterdam 2010 Groenlinks Centrum 16,8
12,5 Nieuw-West 6,8
Bécs* 2008 Griine Neubau 374
19,1 Simmering 10,3
Berlin 2009 Die Griine Friedrichshain- 46,7
Kreuzberg-Prenzlauer
Berg Ost
17,4 Marzahn-Hellersdorf 5,7
Briisszel** 2010 Ecolo+Groen! Saint-Gilles 18,7
13,5 Anderlecht 10,5
Dublin 2011 Green Party South-East 6,8
2,4 North West 1,0
Helsinki 2011 Vihred liitto Keskinen 23,3
13,0 Ostersundom 71
Koppenhéga 2011 Enhedslisten De Rod- | Nerrebro 27,6
Grenne
16,6 Tarnby 71
London*** 2010 Green Party Lewisham Deptford 6,7
Oslo 2009 Miljepartiet De Gamle Oslo 0,9
Gronne
0,6
Parizs**** 2012 Les Vertes Paris 02 14,5
6,2 Paris 16 2,0
Stockholm 2010 Miljopartiet de grona | Sédermalm-Enskede 16,8
12,2 Norrmalm-Ostermalm- 8,1
Gamla Stan
Zirich 2011 Grine Kreis 4 und 5 16,2
11,7 Kreis 12 74

* Az FPO és a BZO kiilon-kiilon is ugyanezen keriiletekben érte el legjobb és legrosszabb ered-
ményeit.
** Briisszel esetében az egyébként igen jelentds belga szélsGjobboldali partnak a Vlaams Belangnak
az eredményei nem relevansak, mert az 6 esetiikben csak a flamand lakossag johet széba.
*** Londonban nincs varosi atlag, mert csak bizonyos kérzetekben indultak el a képviselSk.

***% Parizsban a zoldek egy védlasztdkeriiletben nem, kett6ben pedig a szocialistdk tdimogataséaval
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a nyugati nagyvdrosok keriileteiben a legutobbi parlamenti vdlasztdson

Varos Parlamenti | széls&jobb part neve/ | legjobb/legrosszabb eredmény
valasztas éve varosi atlag (%) Keriilet %
Amsterdam 2010 Partij voor de Vrijheid | Noord 21,6
16,8 Centrum 5,1
Bécs* 2008 Freiheitliche Partei | Simmering 22,6
Osterreichs
+ Biindnis Zukunft
Osterreich
18,6 Neubau 91
Berlin 2009 Nationaldemokratische | Marzahn-Hellersdorf 3,7
Partei Deutschlands
2,0 Charlottenburg- 0,8
Wilmersdorf
Briisszel** 2010 Vlaams Belang+Front | Anderlecht 4,8
National
2,6 Ixelles 1,7
Dublin 2011
Helsinki 2011 Perussuomalaiset |Itdinen 19,8
16,7 Eteldinen 6,7
Koppenhéga 2011 Dansk Folkeparti | Tarnby 174
8,4 Indre By 42
London*** 2010 British National Party | Barking 14,6
Oslo 2009 Fremskrittspatriet | Stovner 25,8
17,6 St. Hanshaugen 10,7
Parizs**** 2012 Front National Paris 13 6,9
5,4 Paris 06 3,5
Stockholm 2010 Sverigedemokraterna | Ostra Soderort 4,5
31 Norrmalm-Ostermalm- | 2,3
Gamla Stan
Zirich 2011 Schweizerische Kreis 12 30,5
Volkspartei
18,4 Kreis 4 und 5 9,7

indultak, a varosi atlaguk ezek nélkiil értendd (a két 40% feletti kozos jelolt eredményével egyiitt
10,9% lenne az eredménytik).

Forréas: Amsterdam: www.verkiezingsuitslagen.nl, Bécs: www.bmi.gv.at, Berlin: www.wahlen-berlin.de,
Briisszel: polling2010.belgium.be, Dublin: electionsireland.org, Helsinki: tilastokeskus.fi, Koppen-
haga: www.kmdvalg.dk, London: www.electoralcommission.org.uk, Oslo: www.regjeringen.no, Parizs:

www.interieur.gouv.fr, Stockholm: www.val.se, Ztirich: www.bfs.admin.ch.
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A z0ld partokéval ellentétben, a szélsGjobboldali partok févarosi eredmé-
nye altalaban gyengébb az orszdgosnal, a varosrészek szintjén pedig az ala-
csony statuszu negyedekben kapjak a legtobb szavazatot. Ez az esetek egy ré-
szében a nagy kiilvarosi lakotelepeket jelenti (Bécs, Berlin, Oslo, Amsterdam,
Stockholm), maskor pedig a hagyomanyos, régi épitésti munkéasnegyedeket
(Parizs, London). Péarizs esetében, ahol a lakételepek a varoshataron kiviil
esnek, érdemes megjegyezni, hogy mig a varosban 5,4% volt az FN legjobb
eredménye, az agglomeracio6 északi és déli telepiilésein a 10-16%-0s eredmény
sem volt ritka. Ezen negyedek koz0s jellemzéje, hogy jorészt a lecsiszé egzisz-
tenciak, az als6-kodzéposztdly tagjai valamint a bevandorlok lakjédk. Legrosz-
szabb eredményeiket a szélsGjobboldali partok vagy a belsé varosrészekben
érik el (gyakran pontosan ugyanott, ahol a zoldek a legjobban szerepelnek),
vagy a magas statuszu kdzéposztalyi negyedekben (Berlin, Stockholm). Nagy-
varosi eredményeik vilagosan mutatjak a statusz hatdsat, vagyis azt, hogy az
alacsony statuszi negyedekben szinte mindig erételjesebb a tamogatottsaguk,
mint a magas presztizsi kertiletekben.

AZ U] PARTOK SZAVAZOINAK JELLEMZOI MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani politikai tagoltsag legfontosabb meg-
hatdrozdéi a klasszikus torésvonalak (varos—falu, valldsossag) és a szocializ-
mushoz val6 viszony (Kérosényi, 1998; Toka, 2005). A politikai preferencidk
generaciokon at 6roklédtek (Wiener 1996), illetve ezek teriileti kiilonbségei is
stabilnak tlintek (Hubai, 2002). Az 1990-est kovet6 véalasztasokon ezek a t6-
résvonalak — ha médosulasokkal is — de végig fennmaradtak. Ot egymast ko-
vet6 valasztds soran nem kertilt a parlamentbe egyetlen olyan part sem, ame-
lyik szavazotabora e torésvonalak mentén ne lett volna elhelyezhetd, és a po-
litikai tagoltsag stabilitdsa még 2006-ban is igen erésnek bizonyult (Karacsony,
2006). A 2009-es EP valasztasokkal foglalkozé elemzésbdl azonban mar ki-
dertil, hogy az addig tartés bal—jobb és liberalis—konzervativ skala mellett
felbukkant a radikalis—mérsékelt torésvonal (Angelusz-Tardos, 2011) is. A
2010-es véalasztasokon a két Gj part parlamentbe keriilésével és két masiknak
a kiesésével némileg atrendez6dott az dsszetétel, bar a politikai tagoltsag ha-
gyomanyos elemei is tovabb éltek.

Mindkét part, az LMP és a Jobbik esetében is 4j politikai képz6dményrdl
van sz6. A Jobbik indult ugyan a 2006-os vélasztasokon, de egyrészt a MIEP-
pel kozos listan, masrészt nem ért el 3%-ot sem, és az azt kdvets négy évben
jelentds atalakuldson ment keresztiil. Az LMP 2009-ben alakult meg, noha
azok a szervezetek, kezdeményezések, amelyekbdl kinétt mar 1éteztek korab-
ban is (Hajdu—Szegedi, 2006). A 2009-es Eur6pai Parlamenti valasztason mar
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mindkét part részt vett, a Jobbik meglepetésszerti sikert ért el, és Gnmagahoz
képest az LMP is, noha nem szerzett mandatumot.

A falu—varos kiilonbség az Uj partok szavazétdboraban ellenkezé elGjellel
érvényestl, a Jobbikot inkabb falusi, az LMP-t inkdbb a varosi valasztok ta-
mogatjak (Hubai, 2011). A két part szavazéi kozott, ha nem is markansan, de
kimutathat6 az Eurépai Unidhoz valé viszony — a nyugati partpreferenciak be-
mutatasa soran mar emlitett — kiilonboz&sége is. Legnagyobb mértékben az
LMP szavazéi vannak az EU-tagsag mellett (bar 18%-uk ellenzi), mig az Uni6-
ellenesség leginkabb a Jobbik hiveit jellemzi, bar az uniés tagsagot még ebben
a korben is 58%-uk tdmogatja (Bakonyi et al, 2011).

Miutan két Gj partrol van sz6, szavazétdborukrol egyeldre viszonylag kevés
elemzés sziiletett. A valasztok egyik részsokasagardl fontos informdciokkal
szolgal viszont egy 2012-ben az egyetemistdk korében késziilt felmérés (Keil,
2013). Ennek az LMP szavazokra vonatkozé megallapitdsai szinte mindenben
egyeznek a korai német zoldek szavazoétabordrdl elmondottakkal: a nék és a
varosiak feliilreprezentaltak a valasztétaboron beliil, valamint a posztmaterialis-
ta értékek is leginkdbb a zoldeket tamogaté egyetemistakat jellemezik. A Job-
bik a didkok korében népszerli volt mar egy 2009-es felmérés adatai szerint is
(Karacsony—Rona 2010). A 2012-es vizsgalat ezt megerdsiti, hozzatéve, hogy a
part tamogatottsaga a diakok kozott is a legfiatalabb korosztalyban a leger6-
sebb, aminek hatterében a széls6jobb szubkultirdhoz val6 kétédések allnak.
A sz€lsGjobbot tamogatd egyetemistak értékrendje — csaktgy, mint Nyugat-
Eurdpaban — sok tekintetben ellentéte a zold szavazokénak. Ilyen a ciganysag
megitélése, ami viszont nem csak a zoldekt&l, hanem a t6bbi part szavazditdl
is elvalasztja a jobbikosokat (Réna—Sérés, 2013).

A KET UJ PART SZAVAZOBAZISANAK TERULETI JELLEMZOI

Ha az LMP orszagos eredményeire vetlink egy pillantast, az lathato, hogy ezek
meglehet&sen hasonléak a 2006-os SZDSZ tertileti eredményeihez, vagyis a
z0ld part is a budapesti agglomeraciéban, a megyeszékhelyeken (tobb esetben
ezek kozvetlen kozelében), az iparvarosok egy részében és tobb Balaton-felvi-
déki telepiilésen élvezett jelentGsebb (8% folotti) tamogatast (1. térkép). Ezen
tal viszont taldlhatunk jelentds eltéréseket is, melyek egy része abbol adodik,
hogy a liberalis part parlamenti eredményei mindig magasabbak voltak azo-
kon a teleptiléseken, ahol az onkormanyzati —jérészt még az 1990-es évek ele-
jén megszerzett — pozicidikat tartottak (akar kozépvarosokrol, mint Kalocsa
vagy Jaszberény, akdr falvakrol, mint Uszka vagy Mecseknddasd van sz9). Ilyen
,bazisokkal” természetesen az LMP nem rendelkezett, legfoljebb Ivadot lehet
emliteni, ahol — feltehet6leg a part orszagos listajan szerepld polgarmesternek
koszonhetSen — a zoldek 18%-ot értek el. Erdekesebb kiilonbség mutatkozik a
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regionalis kdzpontok kozott. Mig a liberalisok Pécsen és Szegeden egyarant a
régiokozponti atlagnal jobb eredményt (7%) értek el, addig a zoldek Pécsen és
kornyékén kiemelked6en jol szerepeltek: magaban a varosban a fvarosihoz ha-
sonlo, 12%-nyi szavazatot szereztek, és a koriilotte 1évé mintegy 20 teleptilésen
is 10% folotti eredményt értek el. (A szegedi eredmények sokkal kevésbé voltak
kiugréak, a varosban és két szomszédos telepiilésen ért el az LMP 10%-ot).

1. térkép. Az LMP és a Jobbik legjobb eredményei

LMP 8% folétt

I Jobbik 22% folott

B LMP 8% folott +
Jobbik 22% folott

A 7,5%-0s LMP esetében a 8% folétti eredmény nem nevezhetd ugyan kiemelkedSen magas-
nak, de a térbeli megjelenités miatt mégis ezt az értéket alkalmazzuk, mert a part minddssze 409
telepiilésen ért el az orszdgos atlaga f6l6tti eredményt (tobbek kozott a kevés szdmid nagyvéros-
ban). A Jobbik esetében a szavazatok aranya a 16%-os orszagos atlagot igen sok, 1563 telepiilésen
meghaladta, ezért a teriileti abrazolds attekinthetsége érdekében itt egy jéval nagyobb értéket
volt érdemes a térképen ,legjobb eredményként” megjeleniteni.

A pécsi és baranyai eredményekre hasonlé lehet a magyarazat, mint a nyu-
gati zold partok esetében azon telepiiléseken, ahol kdrnyezeti kérdések uraltak
a politikat (pl. atomerémiivek vagy ipari szennyezés), ennek részben megfelel
a NATO-radar tébb évig huz6dé tigye. Miutan a francia példak azt mutattak
(Bonnetain—Boy, 1995), hogy a konkrét kornyezeti konfliktusokbdl fakadoé ta-
mogatottsdg nem maradt tartés, nem hozott a zéldeknek tobb vélasztason at
magas eredményt, a kdvetkezd valasztasok pécsi eredményeibdl kovetkeztet-
ni lehet majd ennek a tényezének a magyarazo erejére. Ha a zoldekre leadott
szavazatok ardnya visszaesik Pécsen és kornyékén, akkor valoszindsithetd,
hogy a NATO-radar korili konfliktus valéban szamottevéen hozzajarult a
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2010-es sikerhez. E siker masik magyarazo tényezGje lehet, hogy a bio- és
6kogazdalkoddk koncentraciéja Komarom-Esztergom megye mellett Baranya-
ban a legmagasabb® (Oszoli, 2002). Mivel ebben a gazdalkodéi kdrben a kor-
nyezettudatossag adja a vdlasztott termelési technoldgia ,ideolégiai hétterét”,
a z0ld part atlagosnal intenzivebb tdmogatasa kézenfekvének ttinik.

A masik 4j parlamenti part, a Jobbik eredményei lattan a legszembet{inbb
az orszag egyik valsagrégiojaban mutatkoz6 kiugré tdmogatottsaguk: az észak-
keleti megyékben 25% folotti eredményt értek el. A telepiilésméret befolyaso-
16 hatasa részleges: a sz€ls6jobb szavazéinak aranya inkabb csak a legnagyobb
varosokban, s ott is csak a valsagrégion beliili kdzepes és kis teleptilésekhez
képest alacsonyabb. A teriileti adatok cafolni latszanak azokat a felméréseket,
amelyek szerint a Jobbik szavazéi a fiatalok és azon beliil is a magasabb statu-
szliak kozil keriilnek ki (Kardcsony-Réna, 2010). Bér a teleptilési szint{i va-
lasztasi eredmények természetesen semmit nem drulnak el arrél, hogy a magas
statuszu fiatalok kozott az atlagosnal magasabb-e a Jobbik-szavazok aranya,
de azt lényegében kizarjak, hogy ez a réteg adnd a part valasztotaboranak je-
lent&sebb részét. A szélsdjobb legfontosabb bazisanak szamit6 valsagrégiok
kisebb és kozepes méreti telepiilésein ugyanis ennek a rétegnek a tagjai meg-
lehet&sen kis szamban vannak jelen.

Avalasztasi és a kozvélemény-kutatdsi adatok kozotti kiillonbséget részben
az magyarazhatja, hogy a part valaszt6irdl készilt 2009-es felmérésben a
jobbikosok ardnya fele volt azokénak, akik aztan 2010 aprilisdban ténylegesen
a Jobbikra szavaztak, vagyis szerepet jatszhatott az, hogy id6kdzben jelent6-
sen boviilt a part valasztétabora. Ezen kiviil szerepe lehet annak, hogy a szél-
sGjobb szavazo6i kozott hagyomanyosan erds a rejtézkodés (Oesch, 2005). Ma-
gyarorszagon feltételezhet6, hogy ez a rejt6zkodés nem a szélsjobb szubkul-
tardhoz is kot6do fiatalok esetében volt magas, hanem a kézépkora vagy
id6sebb valasztok kozott. A gazdasagi nehézségek valasztéi magatartdsra gya-
korolt hatasat latszik igazolni, hogy a Jobbik Eszak-Magyarorszagon szinte
csak a cserehati dontéen cigany lakossagu falvakban ért el gyenge (10% alatti)
eredményeket, a legtobb telepiilésen a szavazatok legalabb egyotodét megkap-
ta. Hozzd kell mindehhez tenni, hogy a statuszhatas sem teljesen egyértelmd,
mert a Dél-Dunantilon, amely az orszag masik valsagteriilete, a széls6jobbra
leadott szavazatok ardnya valamivel alatta maradt az orszdgos atlagnak. Vagy-
is az elmaradott gazdasagi kornyezetbdl nem kovetkezik automatikusan a Job-
bik-preferencia.

Az LMP esete —legaldbbis teleptiilési szinten — tokéletesen megfelel a nyu-
gati modellnek, hiszen szavazatainak 31%-at a f6varosban, tovabbi 11%-at az
agglomeraciéban kapta. A jobbikos szavazatok teriileti eloszlasa ezzel ellenté-
tesen alakult, bel6litk alig 12% szarmazott a févarosi szavazoktdl (az agglo-
meracioban él6ktd] pedig tovabbi 7%). A févaroson kiviil csak kevés olyan
nagyvaros van, ahol az orszagosan feleakkora LMP megel&zte a Jobbikot, ilyen
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Pécs vagy Veszprém, de ott a kiilonbség mindenhol minimalis, 1% alatti volt.
(Ugyanilyen csekély, de forditott elgjeldi kiilonbség mutatkozott a két part ered-
ményei kozott Szegeden is).

A partok tertileti eredményeinek kapcsan mar a valasztasok utan folvets-
dott, hogy az LMP tabora a korabbi liberalis szavazokbol kertilt ki (Hubai,
2011), akik sajat part nélkiil maradtak, mivel az SZDSZ sok belviszélyt kove-
téen, végiil nem indult a valasztason, hanem az MDF-et tdimogatta. Ezt a fajta
—aterlileti egybeesésen alapul6 — magyarazatot nem tartja meggy6zonek egy
sajat mérésekre tdmaszkodd Median elemzés (www.median.hu), amely azt &l-
litja, hogy az LMP-tabornak minddssze 15%-a szavazott korabban a liberdlis
pértra. Ezzel a kutatdsi eredménnyel szemben viszont megfogalmazhaté némi
kétely, hiszen a retrospektiv partvalasztds-mérések soran a vélaszolok emlé-
kezete szelektiv,® illetve a Medidn mérésében is 21% volt a nem valaszoldk ara-
nya. Nem allitjuk azonban, hogy a két tabor kozott minddssze az Gj valasztok
jelentenék a kiilonbséget, hiszen vannak még a teriileti jellegzetességekben és
a tarsadalmi Osszetételben is eltérések (Zavecz, 2011).

Ami a széls6jobbot illeti, az ideoldgiai és személyes kapcsolédasok” alapjan
logikusnak tlinne, hogy a taborukat jelentds részben olyan valasztok alkossak,
akik korabban a MIEP szavazdi voltak, hiszen a Jobbik jeldltjei a korabbi szél-
sGjobboldali parttal a 2006-os valasztasokon még kozos listan indultak. Ennek
a feltevésnek totalisan ellentmond azonban a valasztéik teriileti elhelyezke-
dése, amely sokkal inkabb a szocialista szavazok megoszlasdra emlékeztet. A
mar idézett Medidn felmérés itt is azt mutatja, hogy a jobbikos szavazok egy-
6tode jott a szocialistdktol, de itt is van tovabbi egyotdd, aki nem valaszolt.
Tertileti elemzésiink alapjan a felmérésben regisztraltnal magasabb ardnyt fel-
tételeziink, itt hatvanyozottabban érvényesnek tartjuk ugyanis a visszaemlé-
kezés ,pontatlansagat”, hiszen a bal—-jobb skala egyik polusarél a masikra valé
athelyezkedést valészintileg nem konnyt bevallani. Ugyanakkor természete-
sen nem csak egykori szocialista szavazok taldlhatdk a széls6jobboldali part
tabordban (illetve az egykori szocialistdknak is csak egy bizonyos szegmen-
sébdl, az orszag szegényebb vidékein él6kbdl kertiltek at a szavazok a széls6-
jobbra).

A ZOLD ES A SZELSOJOBBOLDALI SZAVAZATOK TERULETI
JELLEGZETESSEGEI A FOVAROSBAN

Hipotézisiink szerint, ha a magyarorszagi folyamatok a nyugatiak megfelelsi,
akkor Budapesten a zold szavazok a bels6 varosrészben koncentralédnak, és
kifelé egyre kisebb az aranyuk. Ezzel szemben a szélsGjobboldali szavazok
aranya elsésorban a nagy lakotelepeken és a barnadvezetben atlag folotti,
ugyanakkor mind a belsé, vegyes varosrészben, mind pedig a magas statusza
negyedekben alacsony. Fontos még tisztazni, hogy az ett6l valo eltérések te-
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leptilésszerkezeti kiilonbségekbdl is adédhatnak, hiszen Budapest varosszer-
kezete nem ugyanolyan, mint a nyugat-eurépai nagyvarosoké.

Mivel a két part valasztotabora Budapesten is sok tekintetben egymas in-
verze, az elemzés soran elegendd a lakdovezetek jellegzetességeit csak egyszer
—alakételepeket a Jobbik, a belsé negyedeket pedig az LMP szavazéinak kap-
csan — targyalni. A teriileti vizsgdalat a 2010-es 6onkormanyzati valasztasokra
nem terjed ki, mert nem tortént lényegi atrendez6dés egyik part valasztota-
boraban sem, minimadlis (1%-o0s) csokkenés volt mindkett6nél. Legjobb és leg-
rosszabb teriileteik pedig dontéen ugyanazok maradtak.

A zéldek févdrosi szavazétdbordnak jellemzdi
Az LMP f6vérosi eredményei azt mutatjak, hogy a part legjobb és legrosszabb
korzetei egyardnt egybeesnek azokkal a tertiletekkel, ahol a korabbi valaszta-
sokon (2002-2006) az SZDSZ a legsikeresebben, illetve a leggyengébben sze-
repelt (2. térkép). A z0ld part tamogatéinak igen magas ardnya a kovetkezd va-
rosrészekben figyelhet$ meg: a magas statusuak altal lakott tarsashdzi részeken
(Zuglo), a belss lakénegyedek koziil a fiatalos és kozéposztalyi (Ujlipétvaros,
Kozépsb-Ferencvaros) illetve a vegyes tarsadalmd, de erésen atalakul6, meg-
fiatalodd negyedekben (VI. és VII. keriilet), valamint a legutolsé hullamban
épult lakotelepeken (PSk utca, Kdposztasmegyer). Vagyis a zold szavazok don-
téen a kozéposztalyi, de azon beliil is elsdsorban a fiatalok altal lakott varos-
részekben koncentralddnak, és ez utdbbi az, amiben kiilonbdznek a korabbi
liberalis tabortol.

Fontos jellemzgje az LMP eredményeinek az egyfajta mozaikossag is. Féleg
a kiils6 kertiletekben gyakori, hogy egy-két szavazokor 16% feletti eredmény-
nyel kiugrik az altalaban atlag alatti szavazokorok koziil. Ez szinte kivétel nél-
kiil az 1990-es évek végén beindult lakdsépitések eredményeként létrejott la-
kénegyedekben, koziiliik is els6sorban a soklakdsos tarsashazakbdl allé 4j la-
kénegyedekben® fordul el6. A képlet megforditva is érvényes: ahol tobb szaz
lakdasos Uj épitést negyedet talalunk, ott az LMP eredményei atlagot megha-
ladbak (ennek forditottjara, vagyis arra, hogy az Gj negyedekben az LMP atlag
alatti eredményt érjen el minddssze 5-6 példat lehet talalni). Ez egydttal az
LMP szavazétaboranak fiatalossagat is igazolja, hiszen az 4j épitésii lakdsok-
ba tobbnyire fiatalok koltéznek (Csizmady, 2008), még ha nem is a hiiszas éveik
elején jaré didkokrol van sz6, hanem mar a harmincas korosztalyrdl. Ezekre a
szavazokorokre jellemz6, hogy itt — az MDF-en kiviil — a tobbi pért legfeljebb
az atlag koriili, altalaban az alatti eredményt ér el. Az MDF-re és a zoldekre
leadott szavazatok kozotti teriileti egybeesés a két part eltérd nézeteit tekintve
kiilonds lehet, de nem elézmény nélkiili. Mar a 2006-o0s valasztasoknal is meg-
figyelhet volt, hogy az Gj beépitésii negyedekben az MDF és az SZDSZ ért el
j6 eredményeket, az ennél korabbi valasztasi adatokat pedig nem igazan érde-
mes vizsgalni, mert akkor még nem taldlunk nagyszamdu 4j lakénegyedet.
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2. térkép. Az LMP legjobb és legrosszabb févdrosi eredményei (%)

1 Ujlipétvaros

2 Kozépsb-Ferencv.
3 VI-VII. kerulet

4 Zuglo

5 Pok utcai Itp

6 Kaposztasmegyer

19% alatt
Il 16% folott

A f6varos belsé negyedei koziil egyediil a Kozépss-Ferencvaros atalakula-
sa tekinthetd egy kozel 20 éve tart6 folyamatnak. Itt egy viszonylag sziik te-
riileten igen er&teljes volt a lakok tarsadalmi Osszetételének véltozasa. A valasz-
téi magatartas ezzel parhuzamosan mar 2002-ben is a kdrnyezetétdl eltéré, a
magas statuszu terliletekéhez hasonld liberalis és centrista partpreferenciakkal
rendelkez6 negyed képét mutatta (Szabd, 2010). 2010-re még élesebbé véltak
a kiilonbségek: az LMP kiugré (18% feletti) és atlag alatti szavazokorei éppen
ott taldlkoznak, ahol az épitkezések véget érnek (ehhez némileg hasonlit An-
gyalfold gyors titemben megutjuld kozépsd része —jollehet ez nem is belvaro-
si teriilet). A nagyiitemben Gjjaépiilé Kozépss-Jozsefvaros esetében még nem
vizsgalhat6 ez a fajta kicserél6dés, hiszen az épiiletek nagy része még csak
éptil, illetve iiresen, vagy félig iiresen all. Masfajta atalakulas megy végbe a V1.
és VIL a kertiletben. Ott pontszeriien éptilnek az 0j hazak, valamint a régi
épiiletek feltjitasa is igen elérehaladott, de ezek elszértan helyezkednek el. Itt
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mar nem mutathato ki 6sszefiiggés az LMP j6 eredményei és az Gj hazak meny-
nyisége kozott. Ennek nem csak az az oka, hogy az 4j éptiletek nem koncent-
ralodnak a kertilet bizonyos tombjeibe, hanem az is, hogy a régi hazakban a
lakok Gsszetétele gyorsan valtozik. Ez a varosrész az utébbi években a fiatalok
kedvelt lakohelye lett (Csanady és mtsai, 2010). Mind lakasvasarloként, mind
bérl6ként nagy szamban jelentek meg, amibdl az kovetkezik, hogy ma mar a
régi éptiletekben is nagy szamban talalhatok meg a diakok, az albérleti lako-
kozdsségben elé huszonéves korosztaly tagjai, akik kozott viszonylag sok a
zoldekre szavazd. Hasonld ehhez a VIII. és a IX. keriilet belss része is, noha
kisebb mértékben figyelhetd meg a zoldek tdmogatottsaga. A bels6 varosré-
szekben jelentds kiilonbség mutathato ki a 2010-es valasztas LMP-s, és az el6z6
valasztdsok SZDSZ-es szavazoétdbora kozott. Korabban sokkal erésebb volt az
egyes lakonegyedek statusza és a liberdlis szavazok aranya kozti 9sszefiiggés:
a VI és a VII. keriilet kiilsé villanegyedében és az Andrdssy tton, illetve az V.
keriiletben volt a legmagasabb a liberalis szavazok aranya. Koziiliik az utéb-
biban a zoldek mdr mindossze egy szavazokorben értek el kiugré eredményt,
a kertilet egészében csak atlag koriilit. Az elébbiekben az LMP-szavazatok el-
oszlasa sokkal mozaikosabbnak bizonyult, ami arra utal, hogy a zoldek sza-
vazétaboranak a févarosi fiatalsag fontos részét adja.

Alegrosszabb (8% alatti) eredményeit az LMP els6sorban az alacsony sta-
tusztak altal lakott varosrészekben érte el. Ide tartoznak az ipari 6vezet elzart
telepei (Csepel északi része, Ferencvaros — Illatos tt, K&banya — MAV-telep,
Hés utca), valamint a pesti kiilsé kertiletek (Soroksar, Pestszentimre), illetéleg
a nagy lakételepek koziil egy-ketts (Ujpalota, Csepel varoskdzpont, Ujhegy).
A Dbels6 varosrészek koziil csak a Jozsefvaros kdzépsé elslumosodott részén
alakult ki koncentraltan a zold parti szavazatok igen alacsony aranya. A zoldek
tdmogatottsaganak hidnya erésen dsszefiigg a statusszal, legkevésbé a régi
beépitést, elszegényedett varosrészekben él6k tamogattak a partot.

A z0ld part a budai oldal villanegyedeinek legtdbb szavazokdrében atlag
koriili (kissé afolotti) eredmeényt ért ugyan el, de voltak olyan teriiletek is, ahol
kifejezetten gyengén teljesitett. Ezekben a korzetekben a 2006-o0s valasztaso-
kon mar a liberalis part is igen gyengének bizonyult. Ide tartoznak a viranyosi
kaderdil6k, és azok a katonai lakételepek, ahol az MSZP, illetve azok az is-
tenhegyi, svabhegyi, sashegyi tradiciondlisan jobboldali-konzervativ negye-
dek, ahol a Fidesz ért el kiugré (60%-ot megkozelité, meghaladd) eredménye-
ket (Wiener, 1997).

A Jobbik févdrosi szavazotdbordnak teriileti jellemzdi

A szélsGjobb szavazdinak budapesti megoszlasat vizsgalva az tlinik fol elsére,
hogy a Jobbik-szimpdtia ersen statuszfiiggé: a part a villanegyedekben és a
belvarosban érte el a legrosszabb eredményeit, mig a legjobbakat a barnadve-
zetben és a kiilsé csaladi hazas terlileteken. Ennek megfelel6en a 3. térkép jo-
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részt a zOld part valasztasi térképének az inverzét mutatja. Az LMP alsé és a
Jobbik felsé decilisébe keriil§ szavazékorok tobb mint egydtode megegyezik.

Noha t6bb kézvélemény-kutatds (www.tarki.hu, www.median.hu) és egy
tanulmany (Karacsony-Roéna, 2009) is azt mutatja, hogy a Jobbik-szavazdok
kozott a fiatal korosztalyhoz tartozok, azon beliil is {6ként a magasan képzet-
tek és az atlagndl magasabb statusziiak vannak jelen nagy szamban, ezt a f6-
varosi szavazatok eloszldsa éppoly kevéssé igazolja, mint az orszagos vélasz-
tasi térkép. Erdemes megemliteni még egy tényezét: a részvételi arannyal valo
Osszefiiggést: a févarosban egyediil a Jobbikndl volt szamottevé mértéki kor-
relacié (r = -0,51) az alacsony részvétel és a magas Jobbik tamogatottsag ko-
z6tt. Az alacsony részvételli szavazokorok Budapest legalacsonyabb statuszu
varosrészeit fedik le.

3. térkép. A Jobbik legjobb és legrosszabb févdrosi eredményei (%)

1 Havanna Itp.

2 Ujpalota

3 Békasmegyer

4 Kuls6é-Ferencvaros
5 Rakospalota

6 Pesterzsébet

7 Pestszentimre

8 Soroksar

|7% alatt
Il 15% folott

Els6 ranézésre a teriileti megoszlasbdl az tlinik f6l, hogy a Jobbikra leadott
szavazatok a kiils6 kertiletekben koncentralodtak, jelent8s részben az 1970-es
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években épiilt nagy panellakételepek koziil azokban, amelyek az alacsony sta-
tusztiak kozé tartoznak, mint a Havanna, Ujpalota, vagy Békasmegyer. Kézii-
liik viszont csak a Havanna az, ahol a Jobbik a szavaz6korok szinte mindegyi-
kében, vagyis szinte az egész lakoételepen kiugrd eredményt ért el. A széls6-
jobbra szavazok aranya a tobbi lakételepen csak a szavazokorok egy részében
volt 15% folotti, mashol inkabb atlag koriili (igaz a kifejezetten alacsony érték
ritkan fordult el8). A Jobbik mésik erds ,terepének” az ipari Gvezet és a varos
kiils6 részén 1év6 csaladi hazas teriiletek (ez utébbiak elsGsorban a régi beépi-
tésti munkasnegyedek) bizonyultak. Az el6bbire azért akad kevés példa, mert
az ipari Ovezetbe altaldban nagy tertilet(, de alacsony lakossagu régi munkas-
telepek (pl. Kiilsé-Ferencvaros telepei, Csepelen és Ujpesten az egykori ipar-
telepek mellett 1év6 hazak) tartoznak, amelyek — éppen csekély népességiik
miatt — legfeljebb kivételképpen alkotnak 6nallé szavazokort. A kiils6, csaladi
hazas, egykori munkésnegyedek koziil koncentracio figyelhet6 meg Rékospa-
lota, Pesterzsébet, Soroksar, Pestszentimre egy részén. A belsé kertiletek ese-
tében a Jobbik eredményei részben hasonlatosak a zoldekéhez. Kiilonbség a
Jézset- és Ferencvaros azon részeiben mutatkozik, ahol alig taldlhaté tj vagy
feltjitott haz, vagyis a legalacsonyabb statuszuak altal lakott utcakban: itt ki-
ugro a Jobbik-szavazok aranya. A didkok altal is stir{in lakott VI. és VILI. kerii-
letben a Jobbik inkabb atlag koriili, nem pedig kifejezetten gyenge eredmé-
nyeket ért el, szemben a nyugati szélséjobboldali partokkal, amelyek a hason-
16 varosrészekben csak igen kis mértékben kapnak tamogatast. Ennek oka lehet
a Jobbik népszertlisége a didkok korében, illetve egy varosszerkezeti eltérés is,
Budapesten joval heterogénebb tarsadalom jellemzi ezeket a negyedeket.

A Jobbik az &sszes olyan szavazokorben atlag feletti eredményt ért el, ahova
az atjelentkezd valasztékat soroltak be, de az eltérés mérete fiiggott a varos-
rész jellegétdl. A szélsjobbra szavazok kiemelkedd ardnya a magas statuszd,
példaul az I, II., V. kertiletek’ ilyen szavazdkoreiben nagyon kiritt a kornyeze-
tébdl; az alacsonyabb statuszu kornyékeken jobban illeszkedett a szomszédos
szavazokorok eredményeihez, de ott is mindenhol a kertileti atlag folotti érté-
ket vett fel. Egy példat érdemes megemliteni, ez a XI. kertileti 19-es szavazo-
kor, ahol az LMP kiugré (19%), de a Jobbik is igen jo (14%) eredményt ért el,
és ahol a szavazas a legtovabb tartott, mert az atjelentkez6k szama masfélsze-
rese volt a helyi lakosokénak. Ezek nem kis részét az egyetemekre jaré kollé-
gista hallgatok tették ki, ami mutatja, hogy a févarosban tanulé vidéki didkok
kozott mindkét part tamogatottsaga magas.

A jobbikos szavazok térképén az latszik, hogy a leggyengébb, 7% alatti sza-
vazokorok a budai villanegyedben, valamint Ujlipétvarosban képeznek nagy,
Osszefliggb tombot, s elszortan fordulnak elé a belsé kertiletek magas statusza
részeiben, illetve Zuglo villanegyedeiben. A kiilsé keriiletekben ott bukkan-
nak fel ilyen szavazokorok, ahol Gj épitést negyedek talalhatok (minddssze két
helyen: Csillaghegyen és Madardombon). Ahogy az LMP-re igaz volt, hogy
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egy-egy magasabb statuszu lakételepen jol szerepelt, de a lakotelepek 6sszes-
ségében atlagos eredményt ért el, igy a Jobbikrol is elmondhatjuk, hogy ezek-
ben a szavazokorokben atlag koriili, vagyis nem kifejezetten gyenge volt a ta-
mogatottsaga.

A Jobbik szavazétaboranak tertiileti eloszlasa a korabbi szocialista szavazoé-
tdboréhoz hasonlatos, noha itt is talalhatok eltérések (a régi lakételepeken,
Ujlipétvarosban a szocialistak tovébbra is erések, mig a Jobbik gyenge). Sok-
kal inkdbb hasonlatos a valasztétabor az 1998-as FKgP-szavazok tertileti el-
helyezkedéséhez. Noha a kisgazdak els6dlegesen a vidéki, agrariumban dol-
gozok kozott voltak erdsek, a févarosi 8,5%-os tadboruk értelemszerfien nem
ebbdl a korbdl keriilt ki. Budapesten elsésorban a kiils6, csaladi hazas és az
ipari Gvezet alacsony statuszu részein érték el legjobb eredményeiket, mig a
villanegyedekben és a belvarosban a legrosszabbat. A Jobbik és az FKgP ko-
zOtt elsésorban azokban a varosrészekben mutathaté ki kiilonbség, amelyek
tarsadalma 12 év alatt jelent&sen atalakult (a megujuld belsé negyedek és An-
gyalfold, illetve a lecstisz6 lakotelepek).

VAROSOVEZETI JELLEMZOK A KET PART TAMOGATOTTSAGABAN

A mindkét tj parlamenti part timogatottsagaban meglévé mozaikossag mel-
lett, varosovezeti szinten is megallapithatok bizonyos jellegzetességek. Ezek
egy részérdl (bels6 negyedek, budai oldal, ipari zéna) a szavazétaborok jellem-
zése soran mar esett sz, de két masik dvezet, a varost korbeoleld kiilsd, csa-
ladi hazas zéna, valamint a lakételepek részletesebb és differencidltabb ele-
mezését nem csak az indokolja, hogy ez a két 6vezet a varos lakossaganak tébb
mint felét foglalja magaba, hanem az is, hogy az itt é16k valasztdi magatartdsa
eltér a nyugati mintatol.

Tamogatottsdgi kiilonbségek a csalddi hdzas ovezetben

A zdldovezeti rész nagy vonalakban két csoportra oszthat6. Az egyiket a régi,
jelent6s részben még 1945 el6tt kiépiilt munkdsnegyedek alkotjak (ide tartozik
a pesti oldalrél a XV, a XVIIIL, a XIX,, a XX., a XXL. és a XXIIL keriilet szamot-
tev6 hanyada). Ezekre joval stir{ibb beépités jellemz&, kisebb teriilet{i és job-
ban beépitett telkek, sok régi épiilettel, ami alacsonyabb statuszi népességre
utal. A masik kategéridba a budai kiilsé keriileteken kiviil a XVI.,, a XVIL és a
XVIIL keriilet kisebb-nagyobb alacsony beépitésii részei tartoznak. Koziiliik
mar 1945 el6tt is tidiil6telepnek, tisztviselGtelepnek épiilt némelyik, de — féleg
az 1970-es évektdl — 1j parcellazasokra is sor keriilt, majd 1990 utdn szintén
sok Uj haz éptilt. Kdvetkezésképpen az épliletdllomany dsszességében is Gjabb-
nak és jobbnak mondhato, a lakonépesség is magasabb statuszd. Mig a mun-
kasnegyedekben a Jobbik ér el dtlagon feliili és tobb esetben kiugré eredmé-
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nyeket, az utébbi, magasabb statuszu varosrészekben az LMP eredményei at-
lagon feliiliek (kiugré csak ott, ahol a legtjabb beépitésii részek talalhatdk).

Ha nem 4allunk meg kozvetleniil Budapest hataranal, hanem az agglome-
racio teleptiléseire is vetiink egy pillantast, akkor ugyanezt a megosztottsagot
avaroshataron tul is felfedezhetjiik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy az 1990-es évek-
ben beindult szuburbanizacié kiilonboz6képpen érintette a varoskornyék egyes
tertileteit; a févarosbdl kikoltozok kozil a szellemi foglalkozastak elsésorban
a nyugati- és északnyugati oldal telepiiléseire, mig a fizikai foglalkozdstiak a
févarostol dél-délkeleti iranyba koltoztek (Kovacs—Dévényi, 1999). Ezeken a
telepiiléseken igen plasztikusan megjelennek a kiilonbségek a két part tamo-
gatoi kozott (4. térkép).

4. térkép. Az LMP és a Jobbik eredménye a févdrosi agglomerdcidban és a keriiletekben (%)

I 12% folstt

B 10-12%

| 8-10%
8% alatt

folott
o

I 15%
[ 13-15%

11% alatt

Az agglomeracié nyugati és északnyugati szektoranak teleptilései koziil is
a févaroshoz kozelebbiekben volt kiugré eredménye a zoldeknek, (ezen beliil
az agglomeraci6 egyik leggazdagabb telepiilésén, Telkiben ért el kiugro, 18%-
os szavazati aranyt)."’ Ez az Osszefiliggés nem 4ll fenn mindentitt, példaul a
Dunakanyar telepiilésein atlag alatti volt a zoldek eredménye, mig néhany,
nem kimondottan magas statuszu telepiilésen (Haldsztelek, Szigethalom) atlag
feletti. Nem meglepd, hogy a Jobbik-szavazok térképe ennek az inverzét mu-
tatja. A szélsGjobboldal kifejezetten gyenge tdmogatasra szdmithatott a budai
hegyekben, és legjobb eredményeit azon telepiiléseken érte el, ahol a magas
végzettségliek aranya a legalacsonyabb volt. A part ot telepiilésen a szavaza-
tok 20%-at is megszerezte, koziilitk igen magas, 28%-ot a 2002-ben &nalléso-
dott Csorogon.
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Lakotelepek kozotti kiilonbségek az LMP és a Jobbik tdmogatottsdgaban
A 2002-es valasztasok ota a lakételepi voksok — részben az ott koncentralédo
MSZP szavazatok miatt — egyfajta szimbolikus jelentést vettek {6, bar ez el-
sOsorban a politikai publicisztikdnak koszonhetd, és a 2006-os kampéanyban
mar kevésbé kertilt el6. A budapesti lakdtelepek nagy szama azonban — az ér-
telmezési keretek valtozdsaitdl fliggetleniil — 5Snmagaban is indokolja az itt €16k
valasztéi magatartasa iranti figyelmet, tarsadalmi Osszetételiik jellegzetessé-

geinek és politikai szimpatiara gyakorolt hatasainak vizsgalatat.

2. tablazat. Az LMP és a Jobbik vdlasztdsi eredményei a nagyobb lakdtelepeken*

Lakotelep

Keriilet

Ervényes
szavazatok
szama

Az LMP-re
szavazok
aranya (%)

A Jobbikra
szavazok
aranya (%)

Az LMP ért el szignifikansan** jobb eredményt

Pok utca I11. 5095 18,0 10,0
Kaposztasmegyer V. 7650 15,6 13,3
Kaszasdlé I1I. 3862 14,9 11,6
Gazdagrét XI. 5723 14,3 91
Fehérvari ut XI. 3870 12,8 11,2
Jozsef Attila IX. 7156 11,5 10,1
Kelenfold XI. 7912 10,6 9,0
A két part eredménye kozotti kiilonbség nem szignifikans nagysaga
Gyakorl6 utca X. 2861 11,7 10,4
Fiastytk utca XIII. 2159 11,5 9,9
Flredi ut XIV. 10496 11,5 11,5
Obuda varoskozpont III. 8106 11,2 10,3
A Jobbik ért el szignifikansan jobb eredményt

Havanna XVIIL. 7098 10,6 15,6
Csepel varoskozpont XXI. 11328 12,0 15,3
Rakoskeresztuar varoskozpont | XVII. 9366 11,0 15,0
Kispest varoskozpont XIX. 11254 12,2 14,1
Ujhegy X. 7334 9,8 13,8
Pesterzsébet varoskozpont XX. 5887 11,2 13,7
Ujpalota XV. 18344 9,8 13,5
Békasmegyer III. 15464 121 13,3
Ujpest varoskézpont IV. 12798 11,5 13,0
Osszesen 163763 11,9 12,7

* Csak azok a szavazokordk, amelyekhez teljes egészében lakételepi hazak tartoznak.

** A szignifikancia szint: 0,05.
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A f6varosi lakdsallomany egyharmadat kitevs lakotelepek kozott jelentSs
kiillénbségek vannak ugyan (Egedy, 2000), de a lakételep-allomany legnagyobb
részét kitevd panellakoételepek tarsadalmat egyre inkdbb eloregedd és lecstiszo
népesség alkotja (Csizmady, 2008). Hozz4 kell tenni, hogy a lakételepi tarsada-
lom még igy is nagyon heterogén, és szemben tobb nyugat-eur6pai nagyva-
rossal nem a lakotelepeken koncentralédik a leghatranyosabb helyzet(i népes-
ség. Ez a heterogenitas természetesen a z6ld és a szélsGjobb partok ideologiaja
iranti fogékonysagot is befolyasolja, és — legalabb részben — megmagyarazza
a kiilonbozé lakotelepeken elért eredményeik kozotti eltéréseket.

A 2. tablazatbodl lathat6, hogy a nagyobb lakételepeken az LMP minimalisan
a f6évarosi atlaga alatt, mig a Jobbik valamivel f6l6tte teljesitett. A zoldek kima-
gaslo, 18%-os eredményt a POk utcai lakételepen értek el, ott, ahol korabban a
liberalisok is hasonléan magas tamogatottsagot élveztek. Ez a szakmai korok-
ben elit-lakdtelepnek nevezett varosrész a legmagasabb statuszt lakotelep, a
valasztasi részvétel is itt a legnagyobb. Az LMP ezen kiviil a nyolcvanas évek-
ben épiilt, vagyis egyrészt fiatalabb lakossagu, masrészt a legjobb mindségl
lakotelepeken ért el 14% folotti eredményt. Kifejezetten gyenge volt viszont a
tamogatottsaga az 1960-as és 1970-es években épiilt lakdtelepek zomében.

A Jobbik harom lakételepen ért el 15% kortli eredményt, koziililk a Havan-
na emelhet6 ki, ahol szinte a teljes lakotelepen kiemelked6 tamogatottsagot
élvezett. Relative gyenge volt viszont a timogatottsaga egyrészt a mar emlitett
magas statuszd, masrészt a legrégebbi (még a panelkorszak el6tt foléptilt) la-
kotelepeken, mely utébbiak jorészt idésebb népessége még mindig sokkal in-
kéabb a szocialistakat tdimogatja. A tablazatban szereplék koziil csak a Fiastyuk
utcai és részben a Jozsef Attila tekinthetd ilyennek, de a megallapitds a tobbi,
ezeknél joval kisebb lakotelepekre (pl. XI., Lagymdnyosi; XIV. Réna u.; XVIIL,
Lakatos u.) is érvényes.

KOVETKEZTETES

A 2010-ben a parlamentbe jutott két Gj part szavazotaborardl elmondhato, hogy
teriileti eloszlasuk igen nagymértékben megfelel a nyugati {6varosokban ta-
pasztalhaté mintanak. Mi tobb, még a kiilonbségek is inkabb varosszerkezeti
okoknak (elsGsorban a lakételepek eltérd szerepkorének) tudhatdk be. A terii-
leti vizsgalat eredményeibdl tobb esetben mas kép rajzolddik ki a partok sza-
vazobazisanak tarsadalmi Osszetételérdl, mint amilyet a kozvélemény-kuta-
tdsokbdl megismerhettiink. Ez elsésorban a Jobbik esetében feltlind.

Azt, hogy Magyarorszagon is a nyugaton kimutatott Gj torésvonalak kiala-
kulasardl lehet beszélni, els6sorban nem a valasztasi térképek segitségével
lehet bizonyitani, de az ezekbdl leszlirhet6 eredmények valdszinisitik a kiin-
dulé feltevés helyességét. Lakohelyiiket tekintve az LMP szavazdi a magas
statuszy, illetve a fiatalok altal lakott bels6 és az Gj épitésii kiils6 negyedekben
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talalhaték meg nagy szamban, ahol kordbban a liberalis part volt erés. Ez erd-
sen emlékeztet a nyugati tapasztalatokra, hiszen a z6ld szavazok — a fiatal els§
vélasztok mellett — jorészt ott is a korabbi baloldali és liberalis partok szava-
z6ibol kertiltek ki. A Jobbik févarosi szavazétabora erésen statuszfiiggs, a part
tdmogatoi a varos alacsonyabb presztizsii részein taldlhaték meg nagy szam-
ban, a kiilvaros egykori munkasnegyedeiben, illetve a lecstsz6 lakételepeken,
vagyis azokon a teriileteken, ahol nyugaton is erések a szélsGjobboldali par-
tok. Ezekben a varosrészekben korabban a szocialista part volt erds, a szava-
z6k jelentds része feltételezhetGen téliik érkezett, koziiliik is a lecstszott réte-
gek azok, akik a széls6jobboldalra kertiltek, vagyis a nyugatihoz hasonl6 at-
rendez8dés ment végbe.

JEGYZETEK

A nyugati szakirodalomban a bevandorlas-ellenes, jobboldali-populista, 4j jobboldali-radikalis
jelz6ket is szoktdk haszndlni ennek a partcsaladnak a megnevezéséhez (Kitschelt, 1995). Jelen
esetben a magyarorszagi valasztasi elemzésekben megszokott széls6jobboldali elnevezés mel-
lett maradnank.

A Kklasszikus torésvonal-elmélet (Lipset-Rokkan, 1967) szerint a tdrsadalmon beliil 1étezik egy
kulturalis és egy gazdasagi térésvonal, amelyek mentén elhelyezhetd a 6 partok szavazébazi-
sa. Vagyis a tarsadalmi osztaly, a lakohely, illetve a kulturalis torésvonal mentén a vallas és a
nyelv/nemzetiség az, ami dénté mértékben meghatdrozza a valaszt6i magatartést.

Svdjc esetében nem a févaros, hanem a legnagyobb véros, Ziirich keriilt a mintaba.

A norvég zold part igen gyenge eredményei nem azt jelentik, hogy a potencialis zold szavazék
Osléban nem a tobbi nyugat- és észak-eurdpai févarosban megfigyelt médon koncentralédnak,
hanem azt, hogy nem szilikségszertien a zold partot valasztjak. Az emberi jogi témakkal
kampanyolo liberalis Venstre, valamint a feminista és kdrnyezeti témakban baloldali Socialistisk
Venstreparti eredményei ugyanazon belsé negyedekben a legjobbak, ahol a t6bbi varosban a
z6ld partok kiemelked6en népszertiek.

* Komarom-Esztergom megye keleti részén is tobb teleptilésen 10% f6l6tti eredmények ért el az
LMP.

Ilyen a ,gy6zteshez hizas” minden valasztds soran megfigyelhetd esete is, ahol rdadasul nem
egy 4 évvel, hanem egy péar hénappal kordbbi eseményre kérdeznek ra.

A Jobbik parlamenti képviselginek negyede a MIEP-ben politizalt kordbban (Ilonszky-Kurtan,
2011)

A tovabbiakban az 4j lakénegyed kifejezést hasznaljuk a rendszervaltozas utan felépiilt laké-
negyedekre, keriilve a lakopark kifejezést, elsGsorban azért, mert csak egy résziik felel meg a
lakoépark definicidjanak (Csizmady, 2008).

A XII kertiletben is csak két, kérfolyosds hazakbdl allé Alkotds Gt menti szavazokorben értek

el jobb eredményt, mint az atjelentkezd vélasztok szdmara kijelolt szavazékorben.

=
5]

Ezeken a teleptiléseken kordbban a liberalis part is jol szerepelt, a Telkiben elért eredménye az
SZDSZ-nek is hasonl6 volt (Janké—Komornoki, 2008).
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ORSZAGOS PARTOK — HELYI ONKORMANYZATOK*

Téth Adrienn
(PhD-hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A tanulmanyban a magyarorszagi parlamenti partoknak a helyi onkormanyzatokban valé
megjelenésével foglalkozom. Az 1994 és 2010 kozotti 6t helyi valasztds eredményeinek at-
tekintése alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mely tényez&k és azok milyen
mértékben befolyasoljak a partok helyi szintli megjelenését, hol és milyen aranyban taldl-
haték meg e politikai szervezédések. Megvizsgalom, van-e 6sszefliggés a partokba vetett
bizalom és az egyes években tapasztalt onkormanyzati partaranyok kozott, tovabba a te-
leptilések tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége kozott.

A kvantitativ kutatast kiegészitve polgarmesterekkel és helyi énkorményzati képvise-
16kkel készitettem interjikat, amelyek sordn arra voltam kivancsi, hogy ezek a szereplék
miként vélekednek a partok 6nkormdnyzati jelenlétérél, mennyiben tekinthet6 aldasnak
vagy atoknak e politikai szervezetek megjelenése a képvisel6-testiiletekben. F6 kérdésem:
valéban sziikség van helyi szinten is az orszagos partokra, vagy a helyi politikaban nincs

helyiik?

Kulcsszavak: partok m autonémia modell m integracios modell m helyi nkormanyzat

A rendszervaltas 6ta lezajlott hat orszaggyilési valasztast tekintve csak harom
alkalommal kertilt be a magyar parlamentbe nem partszinekben indulf, fiig-
getlen jelolt.! Ezzel szemben a helyi 6nkormanyzatok tébbségében a fliggetlen
jeloltek dominalnak, és a partok csak bizonyos lakossagszamot meghaladé te-
lepiiléseken veszik at az uralmat a képvisel6-testiiletekben. Felmertil a kérdés,
miért van ez igy, holott ugyanazokon a telepiiléseken, ugyanazok az emberek
vélasztanak egyik esetben pdrtot, mdsik esetben inkabb fiiggetlent.? Pusztan
az eltér6 valasztasi motivaciokkal lehet dsszefiiggésben, hogy helyi szinten a
lakosok sokkal inkabb egy olyan jeloltre adjék le voksukat, aki a helyi tigyekért
kivan tenni, és nincs sziikségiik a partok okozta bonyodalmakra? A két eltéré
politikai szint jellemz6i okozndk az eltér6 szavazast? Milyen tényezdk befo-
lydsolhatjék a partosodas mértékét: lakossdgszam, teleptiléstipus, valasztési
rendszer, tarsadalmi-gazdasagi fejlettség? Tanulmanyom fékuszaban a tele-

* Eztton szeretném megkdszénni Dobos Gébornak (doktorjeldlt, BCE Politikatudoményi Dok-
tori Iskola) a tanulmany megirdsdban nydjtott segitségét, és azt, hogy altala lehet6ségem nyilt
a helyi énkormdnyzati szerepl6kkel interjat késziteni.

Politikatudoményi Szemle XXII/3. 117-137. pp. © MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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piilési dnkormanyzatok és az orszagos partok helyi képviseldi llnak. F6 ku-
tatasi kérdésem, hogy milyen tényezék befolydsoljdk az onkormdnyzatok pdartoso-
dottsdgadt.

A TANULMANY HATARAI

A kutatas targyat a telepiilési onkormanyzatok képezik, igy sem a f6évarosi,
sem a megyei kozgytlések Osszetételével és azok jellemzdivel nem foglalko-
zom, mivel ezeken a szinteken ,kotelez6en” partokra vagy civil szervezetekre
szavaznak a valasztopolgarok. Ez alapjan a vizsgalat az egyes telepiilések, a
megyei jogt varosok és a févarosi onkormanyzatok képviselS-testiileteire ter-
jed ki.

A testiileti 6sszetételt vizsgalva a fliggetlenek és a partok ardnyara vagyok
kivancsi, viszont ez utdbbiakat tekintve csak azokkal az orszagos partokkal
foglalkozom, amelyek mar parlamenti partok is voltak.

A képvisel6-testiiletek szerepl6it két csoportba sorolom: fliggetlenek vagy
partok képviseldi. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi a helyzet a civil szer-
vezetekkel, melyik csoportba sorolom Sket. Ezek a szervezédések ugyanis nem
egy dnkormanyzatban megtalalhatdk, viszont besorolasuk problémas, defini-
alnunk kell, hogy mit tekinthetiink civil szervezetnek. Ennek hianyaban ugyan-
is nehéz a partoktol val6 elhatarolasuk, mivel sok esetben miikodéstik és cél-
jaik megegyeznek a partokéval, és csak annyi a kiilonbség, hogy nem valljak
magukat partnak (lasd Kékai, 2012). Egy kés6bbi fejezetben még foglalkozom
ezzel a kérdéssel, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy kutatdsom soran ezzel
a szervezddéssel nem foglalkozom, mivel véleményem szerint egy, a fiiggetlen
és a part kozotti koztes kategoriat alkot: kvazi partnak tekinthetd, amint po-
litikai tevékenységet kezd folytatni. Az én megkdzelitésemben tehat az onkor-
manyzati képvisel§-testiiletekben alapvetSen két szerepld van: fiiggetlenek és
partok, viszont part és part kozott is van kiilonbség. Kutatdsom soran kizaro-
lag az orszagos partokkal foglalkozom, hogy kideriiljon a feliilrél érkezd par-
tok mennyire tudtdk magukat bedgyazni.

Az 6nkormanyzati valasztasokat 1994 és 2010 kozott tekintem at, mig az
els6, rendszervaltast kovetd valasztdssal tobb okbdl nem foglalkozom. 1990-re
a legtobb pdrt szervezetei még nem alakulhattak ki, és emiatt nem tudtak az
alsébb, helyi szinteken is bedgyazédni. Az 1994-es modositasok leegyszerii-
sitették és egységesitették a rendszert, mely az ezt kdvetd 6t valasztds sordn
nem moédosult. A 2010-es médositasok, mint példaul a valasztokertileti térkép
atrajzolasa, a képvisel6-testiiletek létszamanak csokkentése, vagy a kislistas
elnevezés felvaltdsa az egyéni listds valasztasi rendszerrel nem befolyasoljak
kutatasomat,® ahogy az sem, hogy a 2010. évi L. torvény nehezitette a kom-
penzacibs lista allitdsanak feltételét, mivel a vdlasztasi eljarasok ugyanazok
maradtak.
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MILYEN TENYEZOK BEFOLYASOLHATJAK A PARTOK
ONKORMANYZATOKBAN VALO MEGJELENESET?

A tényez8k szambavétele kapcsan fontos, hogy létezik egy alapkoncepci,
amely kimondott célja a helyi és az orszagos politika szétvalasztdsa. Ennek
eszkoze a valasztasi rendszer, mely befolyasolja, hogy a partok mint az orsza-
gos politika helyi szintli megjelenit&i, hol és milyen mértékben tudnak meg-
jelenni. Magyarorszagon az dnkormanyzati képvisel6k valasztasat tigy szaba-
lyoztak, hogy a 10 000 {6 feletti telepiiléseken az egyéni valasztokeriileti sza-
vazdst kiegészitve a kompenzdcids listaval, mintegy biztositottak a partok
jelenlétét. A kompenzacids lista mint vigaszag funkcional, ugyanis azok a sza-
vazatok is hasznosulnak, amelyeket olyan jeloltekre adtak le, akik az egyéni
valasztokeriiletekben, kozvetleniil nem kertiltek megvalasztasra. Természete-
sen ez csak azon jelOltek esetében igaz, akik olyan partnak vagy szervezetnek
a tamogatasat élvezik, amelyek a valasztokeriiletek egynegyedében (2010-t6l
tobb mint felében) képesek jeldltet és igy kompenzacids listat allitani. Ez alap-
jan, mig egy fliggetlen szamara csak az egyenes dgon valo bejutds a jarhato tt,
addig a partok tamogatasat élvezd jeloltek szamara biztositottak egy masodik
esélyt is.

A 10 000 {6 alatti teleptiiléseken miikodé kislistas rendszer jellegéb6l ado-
déan nem szamol a partok jelenlétével. Itt val6jaban egy ,blokkszavazatra
épiils, személyeket valasztd rendszerrdl” van sz6 (Torok—Gallai, 2005), mely
,a partok szerepét mérsékli, hiszen semmilyen tobbletelényt nem jelent a part-
hoz tartozas” (Korosényi-Téth-Toérok, 2007: 239.), ugyanis itt a ,mindenki-
mindenki ellen verseng” elve érvényesiil, és a valasztasi rendszer ez esetben
nem gondoskodik a partok mandatumhoz juttatasardl. Az erds jelol6szerve-
zeti hattér helyett, amelyet a partok és civil szervezetek nytjthatnak, fonto-
sabba valik az, hogy a jeldlt potens személy-e (Bédi, 2009), igy felértékel6dnek
az olyan tulajdonsagok, mint a helyi tigyekért vald elkotelezettség, a karizma.
A 10000 fé6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken miikodé egyéni valasztoke-
riileti agon partszinekben indulé jeldltek, persze, ugyanugy épithetnek sze-
mélyes tulajdonsagaikra, mivel elméletileg ez a mod igényli a valasztokkal valo
kozvetlen kapcsolatot. A listas ag léte miatt viszont a parthattér sem elhanya-
golhato, és sok esetben ez a meghatarozo.

A lakossagszam, mint befolydsol6 tényez6, részben Osszefiigg a valasztasi
rendszerrel, mivel ez alapjan hatdroztak meg a két alkalmazand¢ eljarast. Bar
avalasztdsi rendszer valoban ,hatart szab a partosodas kiterjedésének” (Bédi,
2001: 25.), mégsem lehet azt mondani, hogy 10 000 {6 alatt nincsenek partok
az 6nkormanyzatokban. Horvath M. Tamas kutatdsa alapjan a politika mar az
1300 £& feletti telepiiléseken megjelenik, illetve mas kutatasokhoz hasonléan
0 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 3000 lakos felett altalaban mar parto-
sak az onkormanyzatok (Horvath M, 1996; Borboly—Csite, 1999). Ezek az ered-
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mények a rendszervaltas ota eltelt két, illetve harom valasztason alapulnak,
igy azéta véltozhatott ez a hatdr.

Bar az als6 hatar kérdéses, az nem vitatott, hogy a lakossagszam noveke-
désével parhuzamosan a partok szineiben indul6 jeloltek szama is né az on-
kormanyzati képvisel6-testiiletekben. Ezaltal ,minél nagyobb egy telepiilés,
avalasztas annal inkabb politikai” (Korosényi-Toth-Torok, 2007: 238.), ugyan-
is ebben az esetben mar elsésorban a partok és mellettiik a civil szervezetek
kinaljak a valasztasi alternativakat. Valdszinileg az eltér6 nagysagu kozossé-
gekre jellemz& kapcsolatrendszerekkel is magyarazhaté az, hogy a fiiggetle-
nek vagy a partszinekben indulék szamara van t6bb lehet6ség a valasztasokon.
Mig egy kevés lakosbdl all6 helyi tarsadalom esetén sokkal fontosabbak a sze-
mélyes kapcsolatok, addig a lakossdgszdm novekedésével parhuzamosan ezek
a szalak fellazulnak, egyre személytelenebbek lesznek, és sokkal inkabb az
,segymas mellett élés” lesz a dominans és nem az ,egytittélés”. Ez az allapot
pedig a partoknak nydtjt tobb lehet&séget.

A telepiilések jellemzéit tekintve tovabbi fontos karakterisztika lehet a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettség. Sods Gabor ennek alatdmasztasara két £ érvet
is hoz. Az egyik feltételezés szerint a ,,gazdasagi-tarsadalmi fejlettség hetero-
génabb és komplexebb tarsadalmat jelent, amelyben tobbfajta érdek van jelen.
Ezek a kiilonbségek 6sztonzik az azonos élethelyzeteket képvisel§ kozéleti
szereplSk Osszefogdsat, és tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd, versengd szavazo-
taborokat kinal a politikai erék szamara” (So6s, évszam nélkil: 3.). A masik
megkozelités pedig azt mondja, hogy ,a nagyobb jolétben €16 polgarok és gaz-
dasagi-tarsadalmi szervezetek tobb anyagi forrassal rendelkeznek, és igy job-
ban képesek eltartani a politikai szervezeteket” (uo.). Ha viszont a partok ol-
dalarol kozelitjiik meg a kérdést, akkor logikus lehet az a felvetés, hogy sza-
mukra azokon a teleptiléseken éri meg helyi szinten (is) megjelenni, amelyek
stratégiai szempontbdl fontosak. Valészintileg egy tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl fejlett telepiilésen értékesebbnek szamit a polgarmesteri és a képvise-
161 pozici6, egy elmaradottabb telepiiléshez képest.

Az onkormanyzati valasztasok esetében jellemzden azon mandatumok
megszerzése szamit, amelyek az orszagos politikdban val6 szereplést erdsitik.
Mivel hazankban az orszaggyfilési valasztasokat fél évvel kovetik az onkor-
manyzati valasztasok, ezért sokan masodlagosnak tekintik. De mi is a tétje a
helyi vélasztasoknak? Elméletileg az, hogy a valasztépolgarok szavazatukkal
eldontsék, kikre bizzak a helyi koziigyek intézését, és a varos igazgatdsat. A
gyakorlatban azonban az dnkormanyzatok szolgalhatnak az ellenzék szama-
ra védéhaloként, az orszagos politikdbdl kiesettek szamara jelenthetnek alter-
nativ karrierlehet8séget (Varnagy, 2008), vagy tovabb erdsithetik a kormanyon
1év6 partokat. Amennyiben a kormanyra kerilt part vagy koalicié nem vét
hibat, és tovabbra is nagy a timogatottsdga, az 6nkormanyzatokban is jelent&s
tobbséghez juthat, ez tekinthet6 a politikai mézeshetek-effektusnak. Ha azon-
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ban olyan politikdt kezd gyakorolni a ciklus elején, amely a valasztok felhdbo-
rodasat, ellenkezését valtja ki, akkor gyengébben szerepelhet a helyi valasz-
tdsokon, s6t az ellenzék jo szereplését segitheti el. Emiatt a visszajelz6 hatés
miatt tekinthetnénk a helyi valasztdsokra tigy, mintha azok egyfajta harmadik
forduldként funkcionalnanak. Az orszégos politika és a helyi politika egymas-
hoz val6 viszonyat nézve azonban kérdés, hogy ez valéban egyenértékii-e a
parlamenti valasztasokkal. Egyfajta kolcsonos egymadsrautaltsag valdban jel-
lemzi a kapcsolatot, ugyanis a partok orszagos szintéren valo cselekvése kihat
az donkormanyzati szereplésiikre, és a helyi szinti eredmények meghatarozzak
a partok tarsadalmi elfogadottsdgat. Emellett azonban fontos megjegyezni,
hogy mig a kormanyon inkdbb valtjidk egymast a partok, addig helyi szinten
ez nem feltétleniil van igy. Bizonyos telepiiléseken tobbet jelent, hogy a kép-
viseld, illetve a polgarmester a helyi érdekeket helyezi el6térbe, és emiatt nem
az a fontos a valasztoknak, hogy ,milyen szini” az adott jel6lt, hanem az, hogy
mennyire elkotelezett. Emiatt az onkormanyzatokban a személyi folytonossag
ersebb lehet, és ez gyengiti a ,harmadik fordul6” elnevezés relevanciajat. Ez
inkabb csak a nagyvarosok esetében dllja meg a helyét, ahol a politikai élet
jobban hasonlit az orszagos politikdhoz.

Tovabbi kérdés, hogy a part, illetve a politikus mire haszndlja a helyi pozi-
ciokat. A part szempontjabdl a tarsadalmi beagyazottsag novelése az elsédle-
ges cél, igy vannak értékes és kevésbé értékes poziciok, onkormanyzatok. Annal
értékesebb egy telepiilés, minél tobb mandatum szerezhet6 meg, illetve minél
tobb szavazatot jelent a képviseli pozicié. Az elitrekrutacié eszkoze is lehet a
helyi politikai szereplés. A politikus szamara jelenthet egyfajta ugrodeszkat,
vagy szolgalhat menekiilési utként, alternativ karrierlehetéségként, ha az illets
politikus felhagy az orszagos politikdban val6 szerepléssel (Varnagy, 2008).

Az onkormdnyzatok partosodasat a felsoroltakon tul nagyban befolyasol-
hatja a kialakult kozigazgatasi szerkezet, a politikai kultira, és még szamos
olyan tényez6 hatdssal lehet ra, amelyek eddig még nem kertiltek feltarasra.

MODSZERTAN

A kutatds két részbdl all, egy kvantitativ részbdl, mely soran az 1994 és 2010
kozott lezajlott 6t onkormanyzati valasztas eredményét vizsgalom meg a par-
tosodas szempontjabdl; illetve egy kvalitativ részbdl, mely soran helyi képvi-
sel6kkel és polgarmesterekkel készitettem interjukat. A kvantitativ kutatds f6
kérdése, hogy a valasztasi rendszeren tul a lakossagszam és a tarsadalmi-gaz-
dasagi elmaradottsag mennyiben befolydsolja a partok onkormanyzatokban
val6é megjelenését. Mikor jelennek meg csak szérvanyosan és hol kezdik el do-
minalni a testiiletet? Azokndl a teleptiléseknél, amelyekben a partok aranya
nagyobb mint 40 szdzalék, mar érdemes megnézni az Osszetételt is, hogy képet
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kaphassunk arrél, hogy a ,harmadik fordul6” tovabb erdsitette-e az inkumbens
kormanypartokat, vagy sokkal inkabb az ellenzéki eréknek kedvezett. A 40
szazalékos hatarnak elsGsorban a kislistas valasztasi rendszer telepiiléseken
van jelentdsége, ahol véleményem szerint annak is fontos szerepe van, ha az
ot mandatumbdl kettét partszinekben induld jeldlt szerzett meg.

Kapcsol6dva Dobos Gabor kutatdsdhoz, a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0023
program keretében lehet6ségem nyilt helyi 6nkormanyzati képviselékkel és
polgarmesterekkel kérd6ives interjut késziteni, hogy képet kapjak arrdl, ho-
gyan latjdk ,bentr6l” a szereplSk a helyi és az orszdgos politika viszonyat. A
kutatdsi mintaba (Dobos, 2013) két megye: Hajdu-Bihar és Veszprém megye,
Osszesen 26 telepiilése keriilt. A megyék kivalasztasakor elsédleges szempont
volt, hogy azok tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl atlagosak legyenek. A fej-
lettséget leginkabb kozelitd és legtobbszor hasznalt mutatéd a GDP, ezért a
minta 6sszeallitasakor is ez a mutaté szolgalt alapul. A konkrét teleptilések
meghatdrozasakor szempont volt, hogy 2000 f6nél nagyobb lakossagszammal
rendelkezzenek, amit a 2013. januar 1-jével hatalyba 1ép6 1j onkormanyzati
torvény indokolt, amely meg kivanja sziintetni a 2000 {6 alatti telepiiléseken
az 6nall6 hivatalokat. Horvath M. Tamas kutatasa alapjan pedig ezekben az
onkormanyzatokban mar valészinisithet6en megjelenik helyi szinten is a po-
litika. A telepiilések (megyénként 13) a KSH altal hasznalt GDP-kategoridk,
valamint a 2010-es valasztasi torvény mandatumkiosztasi elve alapjan felalli-
tott lakossagszam-hatarok szerint rétegzett sokasagbodl véletlenszeriien lettek
kivélasztva.

Aképvisel6kkel és polgarmesterekkel készitett interjuk soran a f6 kérdés az
volt, hogyan vélekednek az orszagos partok helyi 6nkormdnyzatokban valéd
megjelenésérdl; amennyiben a testiiletben parttagok is tilnek, akkor mennyire
olt partpolitikai jelleget a testiileti {ilés és mennyire sz6l az a helyi tigyekrdl.

HIPOTEZISEK

Evidenciaként kezelem, hogy a valasztasi rendszer valoban kihat a partok sze-
replésére. Azt azonban megkérddjelezem, hogy csak a 10 000 £6s lakossagha-
tartol felfelé beszélhetnénk a partok fokozottabb jelenlétérél. Horvath M. Tamas
ezt a kritikus hatart 5000 f6ben hatarozta meg, de mar a 3000 f6s teleptilése-
ken is el6fordultak partszinekben képviselék. Tekintve, hogy kutatdsa a rend-
szervaltast kovetd két valasztasra vonatkozik, felteszem, hogy ez a hatdr lejjebb
keriilt. Ennek oka lehet a demokratikus rendszer kiforrasa, illetve az, hogy az
orszagos partok mintegy feliilrél ,tdmadva”, az egyre kisebb lélekszamd tele-
piiléseket is megprébaljak megszerezni. Igy az els6 hipotézisem, hogy mar a
3000 f6s telepiilések onkormdnyzataiban is a pdrtok domindns jelenlétével taldlko-
zunk [H1].
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Sods Géaborhoz* hasonléan fontosnak tartom a tarsadalmi-gazdaségi fej-
lettséget mint magyarazo valtozét. Ugy vélem, mar Snmagaban az a tény, hogy
egy telepiilés ebbdl a szempontbdl elmaradott, nem teszi érdekeltté a partokat
a helyi politikaban valé megjelenésben. Ez alapjan a masodik hipotézisem,
hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott telepiiléseken a fiiggetlenek do-
mindinak [H2].

Uj magyarazé valtozéként a politikai partokba vetett bizalmat vonom be a
modellbe. Azzal a feltételezéssel élek, hogy ha a pdrtok bizalmi indexe nd, akkor
az onkormdnyzatokba is nagyobb eséllyel jutnak be pdrtok, és forditva [H3].

CIVIL SZERVEZETEK: VALOBAN KULON SZEREPLOK?

Az dnkormanyzati valasztasok harmadik, allandé szerepldi a civil szervezetek,
vagy a magukat annak vallé csoportosulasok. De mit is tekintiink civil szer-
vezetnek? Mitd], illetve mihez képest civil? Meddig tart a ,civil 1ét”, és hol kez-
dédik a ,politikai”? Kakai Laszlé szerint a civil szervezetek ,a képvisel6-tes-
tliletekbe kertilve elveszitik civil jellegiiket” (Kékai, 2004: 184.), mivel ezen
szervezetek képvisel6i rakényszeriilnek arra, hogy a partokkal szovetkezze-
nek, és adott esetben dltaldnos érdekek mentén kell politizalniuk, az altaluk
képviselt civil szervezet érdekeit hattérbe szoritva. Az én értelmezésemben az
onkormanyzatokba bejut6 civil szervezetek val6jaban partoknak tekinthetdk.
Ha elfogadjuk, hogy a civil szervezetek nonprofit szervezetek, melyek nem
folytathatnak politikai tevékenységet, akkor abban a pillanatban amint jelolt-
ként megjelennek a valasztdsokon, mar partnak mindstilnek. Az allitds elsé
felét el kell fogadnunk, mivel a civil szervezetek cimsz6 ald a 2011. évi CLXXV.
torvény szerint a civil tarsasag, a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett egye-
stiletek és az alapitvanyok tartoznak, amelyek a nonprofit szervezetek korébe
sorolandok (Kolejanisz—Mora, 2012). A baltimore-i John Hopkins Egyetem ku-
tatdcsoportija dolgozta ki 1991-ben a nemzetkdzi irodalomban legelfogadottabb
nonprofit szervezeti definiciét, amelyre a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi
Osztalyozésa (IC-NPO) is éptl. Ez alapjan az egyik kritérium, hogy a nonprofit
szervezet a ,kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakorlasat célul ki
nem t{iz8 szervezet (nem part)” (Bird, 2002). Ez alapjan, illetve Kuti Eva kiegé-
szitésébdl, amely szerint a nonprofit szervezetek nem folytathatnak partpoli-
tikai tevékenységet (Kuti, 1998), az kovetkezik, hogy amint elkezd egy civil
szervezet politizalni, illetve a valasztasokon jeldltet allitani, valdjaban mar nem
civil szervezetrdl van sz6, hanem a feltétel komplementerérél, tehat partrol.
Ebbdl egytttal az is kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokban alapvetSen fiig-
getlenek és partok vannak, viszont kiilonbség van part és part kozott. Az egyik
kategoriaba a feliilrdl szervez&d6 orszdgos partok tartoznak, mig a masikba az
alulrdl szervez6dé, helyi partok.
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KELLENEK PARTOK AZ ONKORMANYZATOKBA?

A fenti kérdés mar a rendszervaltas idején is megfogalmazoédott a dontéshozok
részérdl, amikor az dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek megvalasz-
tasardl szolo torvényt kidolgoztak. Akkor tgy hatdroztak, hogy a partok sza-
mara elsésorban a 10 000 f6nél nagyobb telepiiléseken biztositanak mandatu-
mokat a vegyes valasztasi rendszerrel. Azt ugyan nem tiltotta meg a térvény,
hogy az ennél kisebb lélekszam telepiiléseken megjelenjenek ezek a politikai
szervez8dések, viszont a kislistas szavazdsi méddal megnehezitette a bekerti-
lési lehet&ségiiket. Az akkor felmeriilt dilemma oka feltehetéen abbdl fakadt,
hogy a partok orszagos szintéren folytatott politikdja mennyire gatolnd vagy
segitené eld a helyi tigyek el6rejutasat. Ennek folytan az irodalomban is két
széls6séges allaspontot kiilonboztethetliink meg. Az egyik azt allitja, hogy ha
helyi politikardl van sz6, akkor annak ténylegesen a helyi tigyekr6l kell szél-
nia, ezért a partoknak nincs helyiik az 6nkormanyzatokban (autonémia mo-
dell); mig a masik vélekedés szerint az orszagos jelentéségii partok igenis fon-
tos szerepldi a teleptilési szintli politikdnak is, mivel ezen szervezetek bizto-
sitjdk a két szint kozotti folytonossagot (Szegvari, 2006). Természetesen e két
nézépont meglehetdsen szélséséges, ugyanis pusztan az a tény, hogy az 6n-
kormanyzatokban vannak olyan képvisel6k, amelyek valamely orszagos part
tagjai vagy tdmogatottjai, még nem mindsiti magat az énkormdnyzatot. A par-
tok jelenléte csupdn felveti annak a kérdését, hogy befolydsolja-e a képvisels-
testiileti munkat, és ha igen, akkor azt milyen irdnyban teszi.

A nagypolitikdt egyértelmtiien a partokkal kapcsoljuk dssze. Teljesen logi-
kusnak tlinhet, hogy ahhoz, hogy sikeresen véghezvihesse a kormdnyzat az
akaratat, sziiksége van a helyi szint(i segitségre, mely a legegyszer{ibben azzal
biztosithato, ha a partok sajat emberei {ilnek az énkormédnyzatokban. De a
helyi politikanak is sziiksége lenne az orszagos vezetésre? Valdsziniileg igen,
ugyanis konnyebben érvényesithetik a teleptiilés érdekeit, ha a kormanyzé
parthoz tartozo képvisel6k talalhatok meg az onkormanyzatokban is. Azon-
ban a partok csatarozasanak elsédleges szintere az orszaggytilés, helyi szinten
sokkal inkabb a helyi tigyekre kell koncentralni, és nem egy masodik arénat
biztositani.

ONKORMANYZATI VALASZTASOK (1994-2010)

A kvantitativ vizsgdlat sordn a szakirodalombdl indultam ki, és a partok kép-
visel§-testiileteken beliili aranyat néztem meg, és nem a partok helyi szint
szervezeteinek létére helyeztem a hangsulyt. Természetesen annak vizsgalata,
hogy a fliggetlenként szerepl§ fiiggetlen valdjaban mennyire tekinthet6 part-
semlegesnek, meglehetdsen bonyolult vallalkozas lenne, mivel helyi szinten
szamos fiiggetlen keriilt be az dnkormanyzatokba, illetve 1994-ig visszany-
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l6an mar nehéz ennek felderitése. Emiatt a kutatds soran elfogadom a valasz-
tdsok sordn megjelolt statuszt, és a hangsulyt inkabb a nyiltan partszinekben
indul¢ jeloltekre helyezem.

Az utébbi 6t valasztds eredményei alapjan atlagosan az énkormanyzatok
30,25 szazalékaban van legaldbb egy partszinekben bejutott képvisels. Az
egyes években nem nétt fokozatosan ezen dnkormdnyzatok szama: 1994 utan
2002-ig csokkent aranyuk, majd ezt kovetSen tjra emelkedett. Csak 1994-ben
€s 2010-ben volt 30 szazalék felett a partokat is tartalmazé dnkormanyzatok
aranya. Az atlagos onkormanyzatokat tekintve hasonléan ingadozé aranyok-
kal talalkozunk: mig 1994-ben egy atlagos képvisel6-testiilet 14,26 szazalékat
alkottdk partképviselSk, addig ez az arany a kovetkezd két valasztason 10 sza-
zalék alatti, majd a 2010-es valasztason haladja meg tGjra a 14 szdzalékot. A
valasztdsi rendszer, illetve az egyes években a partok ardnya kozott szignifi-
kans, kozepesen er&s kapcsolat van. Az eljaras ismerete atlagosan 47 szaza-
lékban magyarazza az egyes években a partok aranyat. Valéban kiilénbséget
okoz tehdt a két valasztasi metddus, de a kislistas valasztasi eljaras nem zarja
ki a partokat. Az 6t valasztason a 10 000 f6 alatti telepiilések képviselSinek
5-10 szazaléka tartozott valamelyik orszdgos jelentéségli parthoz, miga 10 000
f6 feletti telepiiléseken a képvisel6-testiiletek 70-80 szazalékban partképvise-
16ket is tartalmaztak.5 A kislistas teleptiléseken megfigyelhetd ugyanaz az in-
gadozds, mint ami az egyes évek atlagos 6nkormanyzataira jellemzé&. Ezzel
szemben a 10 000 f6 feletti telepiiléseken egy egészen mas vonal irhaté le. A
képviselS-testiiletek atlagos partaranyat nézve csak az 1998-as valasztds al-
kalmaval csokkent a partok ardnya, majd 2002-ben tjra a "94-es ardny jelle-
mezte ezeket a testiileteket, ami a kovetkez két valasztas soran tovabb nétt.
A fliggetlenek aranya ezzel szemben a kislistas rendszeri telepiiléseken atla-
gosan 86-94 szazalék, mig a 10 000 {6 feletti telepiiléseken 4-12 szazalék ko-
z6tt mozog.®

Megvizsgaltam, hogy az 1994. évi LXII. torvény alapjan meghatarozott né-
pességkategoridju telepiilések onkormanyzatainak hany szazalékaban talal-
hato part. 1994-ben az 1300 és 3000 {6 kozotti telepiiléseken miikod6 onkor-
manyzatok 54,2 szazalékaban vannak jelen a partok. A kovetkezd valasztasi
éveket tekintve, ahogy a partosodds mértéke csokkent, illetve nétt, tigy szo-
rultak ki a partok az alacsonyabb lakossagszamu telepiilésekrdl, majd jelentek
meg Ujra. 1998-ban az 1300 és 3000 f6 kozotti telepiilések 60,9 szazalékaban
mar nem volt jelen orszagos part, csak az ezt kovetd lakossagkategoériahoz tar-
tozé 6nkormanyzatokban produkaltak a ‘94-eshez hasonlé aranyt. 2002-ben,
amikor tovabb csokkent a partosodas mértéke, ismét egy magasabb kategori-
&ban talalhatéak meg a partok. Erdekes, hogy mig a 3000 és 5000 f6 kozotti
telepiilések 53,1 szazalékaban egyaltalan nincsenek jelen az orszdgos partok,
addig az 5000 6 feletti, még a kislistas valasztasi rendszert alkalmazo6 telepii-
lések kortilbeliil 80 szazalékaban képviseltetik magukat. A 2006-0s és a 2010-
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es’ valasztasok alkalmaéval Gjra nétt az Snkorményzatok partosodasanak mér-
téke, ismét megjelentek a partok az 5000 {6 alatti telepiilések tobbségében,
viszont a 3000 6 alatti telepiilések onkormdnyzatainak tobbségében mar nin-
csenek jelen. 2010-ben azonban a 3000 {6 alatti teleptiléseknek csak 51 széza-
lékaban nem voltak partok. Nem elhanyagolhat6 azonban az, hogy bar egy
adott népességkategoridba tartozé kozségek vagy varosok tobb mint felében
jelen vannak a partok, nem feltétlentil képeznek a képvisel6-testiiletekben is
tobbséget. Jellemz&en csak a 10 000 £ feletti telepiilések testiileteiben kezde-
nek valéban dominalni, ugyanis ekkor mar az énkormanyzatok 80-90 szaza-
lékaban a képvisel6k tobb mint fele partszinekben jutott be. Megfigyelhet6
azonban az a tendencia, hogy az 5000 {6 feletti telepiilések kozott valasztasrol
vélasztasra nétt azon 6nkormdnyzatok ardnya, amelyek képviseld-testiiletei-
nek tobbségét vagy kozel tobbségét mar partszinekben bejutott képviselSk al-
kotjak. Azoknak az dnkormanyzatoknak az ardnya, ahol a képvisel6-testiile-
tek kozel felét partok alkotjak, 1998 6ta 26 szazalékrol 44 szazalékra nétt. En-
nek ellenére az els¢ hipotézisem megddlt, mivel a 3000 f6s népességhatdr alatti
telepiilések tobbségébdl kiszorultak a pdrtok, illetve csak az 5000 fds népesség feletti
kozségekben és vdrosokban szerzik meg a képuviseld-testiileti manddtumok kozel felét.
E hatdr alatt inkdbb szérvdnyosan vannak csak jelen.

Ezen a ponton érdemes megvizsgdlni, hogy az egyes években miként ala-
kult a partokba, illetve az 6nkormanyzatokba vetett bizalom.® Korabban azt
feltételeztem, hogy minél jobban biznak a lakosok a politikai partokban, anndl
nagyobb valésziniiséggel keriilnek be az 6nkormdnyzatokba az orszdgos par-
tok képviseldi. Az dnkormdnyzatok tamogatottsaganak mértéke abbol a szem-
pontbol lehet érdekes, hogy bar az intézményt elsésorban a teljesitménye alap-
jan itélik meg (Dukay-Szabo, 2009), van-e valamilyen 6sszefiiggés a partok
jelenlétével. Feltételezem, hogy az egyes ciklusokban allandé a partosodas
mértéke, ugyanis csak kivételes esetekben valtozik a testiiletek Osszetétele.
Kapcsolatvizsgalat soran kidertilt, hogy a politikai partokba és az nkormany-
zatokba vetett bizalom egymastdl fliggetlen, ugyandgy, ahogy a partosodas
mértéke, és kiilon a két intézmény tamogatottsaga kozott sincs szignifikans
kapcsolat. Az ok-okozati viszony hianya miatt csupan az énkormanyzatok par-
tosoddsanak és a két intézmény tamogatasanak esetleges egyiittmozgasat fel-
tételezhetjiik. 1998-ban mind a partokba, mind az énkormanyzatokba vetett
bizalom mértéke csdkkent az el6z6 valasztashoz képest, és ezzel parhuzamo-
san csokkent azon 6nkorményzatok aradnya, amelyekben az orszégos partok
megjelentek. 2002-ben és 2006-ban ellentétes mozgas figyelheté meg, amikor
nétt a két intézmény tamogatottsaga, csékkent az dnkormanyzatok partoso-
désanak mértéke, és forditva. Ezekbdl az adatokboél nem vonhaté le semmilyen
kovetkeztetés, mert az egyes bizalmi indexek az egész évre vonatkoznak, emi-
att nem valik el egymastol az orszaggytlési és az dnkormanyzati valasztas
idején tapasztalt bizalom. Tovabbi probléma, hogy a valasztasok éve a kam-
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pany miatt torzit. Ha a valasztas éve helyett az azt megeléz6 évet tekintjiik,
hogy kisztirjitk a kampany hatasat, akkor csak a 2006-o0s és a 2010-es 6nkor-
manyzati valasztasok esetében figyelhetd meg egytiittmozgas. A bizalmiindex
cikluson beliili valtozdsa sem prognosztizdlja a kovetkezd ciklus partosodasat,
mivel az nem meglepé médon a ciklus kozepén altalaban csdkken, a valasz-
tasi évben pedig né. Mivel az onkormanyzati valasztasok csak fél évvel kdve-
tik az orszaggytilési valasztasokat, ezért problémas a partok tamogatottsaga-
bodl kovetkeztetni az onkormanyzatok partosodasara. A 2014-es véalasztast ko-
vetden talan mar lehet kovetkeztetni erre, mivel az Alaptérvény 35. cikke
alapjan az 6nkormanyzati képvisel6-testiileteket 6t évre valasztjdk meg, igy
elméletileg az orszagos kampanyok hatdsa, melyek rendszerint nagyobb hor-
derejlek, az (Gj) kormany hivatalba lépése kevésbé befolyasolhatja majd a helyi
valasztasokat.

Feltételeztem, hogy egy telepiilés tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl valo
elmaradottsaga befolyasolhatja az dnkormanyzatok partosoddsat. Az egyes
valasztasi években a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott teleptilé-
seken jellemz6en alacsonyabb a testiiletekben meglévé atlagos partarany.’ Mig
a nem elmaradott kozségek, illetve varosok képvisel6-testiileteinek atlagosan
11-17 szazalékat partok alkotjak, addig a hatranyos telepiilések testiileteiben
ez az atlagos arany 106 szdzalék alatt marad az egyes években. Mind az 6t
vizsgalt valasztasi évben a partok aranya és a tarsadalmi-gazdasagi elmara-
dottsag ténye kozott gyenge szignifikans kapcsolat van. Atlagosan 9,44 szé-
zalékpontos kiilonbség van az elmaradott és a nem elmaradott teleptilések
onkorményzatai kozott, a fliggetlenek aranyat tekintve. Az 1300 f&s lakossag-
szamig nincs lényeges eltérés a két tipusu telepiilés kozott, a fliggetlenek ara-
nyat tekintve. 1300 és 3000 f6 kozott azonban atlagosan 5,5 szazalékponttal
nagyobb ardnyban vannak fliggetlenek a fejlett telepiilések 6nkormanyzatai-
ban. 3000 és 10 000 f6 kdzott pedig mar a hatranyos helyzet( telepiilések kép-
visel6-testiileteiben vannak nagyobb aranyban.'® Mivel nem til nagyardnyii a
két tipusii telepiilés kozti kiilonbség a fiiggetlenek ardnydt tekintve, ezért nem dllitha-
16, hogy az elmaradott telepiiléseken inkdbb a fiiggetlenek domindlnak a fejlett tele-
piilésekkel szemben, igy megddit a hipotézisem.

Mindezek utan felmertil a kérdés, hogy mi és hogyan befolyasolja a partok
aranyat az énkormanyzatokban. Minden évre megnéztem, hogy a lakossag-
szam, a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag, valamint a valasztdsi rendszer
milyen hatdssal van a partosodds mértékére. Az 1994-es valasztas kivételével
tovabbi magyarazé védltozoként vontam be az el6z6 ciklusok partosodasat.
Ennek relevanciéja els6sorban a kislistas valasztasi rendszert alkalmazé tele-
pliléseken lehet, ha abbdl indulunk ki, hogy jellemz&en itt kapnak lehet&séget
a fiiggetlen jeloltek. El6fordulhat, hogy az el6z6 ciklus tapasztalatai alapjan
valasztanak adott esetben a pdrtok helyett fliggetleneket, vagy forditva. Az

127



TOTH ADRIENN

egyes valasztasi években tapasztalt partosodasi ardnyok kozott szignifikans
erds kapcsolat van.

A felallitott regresszids modell az 1994-es partosodasra vonatkozéan szig-
nifikans; 36,9 szazalékban magyarazza a partaranyok varianciajat. A lakossag-
szam novekedése, valamint a listds valasztasi rendszer, ahogy az varhato, po-
zitivan befolyasolja a partosodas mértékét, mig a tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl valé elmaradottsag gatat vet a partok jelentds megjelenésének. A
legnagyobb hatasa a valasztasi rendszernek van, mivel 10 000 {6 felett a kom-
penzacios lista allitdsdnak lehet6sége motivaltta teszi a partokat a helyi vé-
lasztasokon valé részvételre. A vegyes valasztasi rendszerben ceteris paribus
atlagosan 55,7 szdzalékponttal magasabb a partok aranya, mint a listas valasz-
tasi eljaras esetén. 1998-ban az eléz§ ciklus tapasztalatanak nagyobb hatdsa
van a partok testiileti aranyaira, és csak masodik helyen szerepel hatasat te-
kintve a valasztasi eljaras tipusa. Ha egy szdzalékponttal né az 1994-es én-
kormanyzati partarany, az ceteris paribus atlagosan 42,9 szazalékpontos no-
vekedést eredményez az 1998-as képvisels-testiiletekben. Kiilon vizsgalva a
kislistas, illetve a vegyes valasztasi rendszert alkalmazé teleptiléseket, mind-
két esetben az eléz6 ciklus tapasztalatanak van a legnagyobb hatasa, kiilonb-
ség csak az ardnyokban van. A kislistat alkalmazo6 telepiiléseken, ha 1994-ben
egy szazalékponttal magasabb a partok aranya a testiiletben, akkor az ceteris
paribus atlagosan 37,3 szazalékponttal néveli 1998-ban a partok aranyat a kép-
visel6-testiiletben. Ez a vegyes valasztasi rendszer(i dnkormanyzatokban 63,6
szdzalékpontos valtozast eredményez. Az ezt kovetd valasztasok hasonld képet
mutatnak abbdl a szempontbdl, hogy tovabbra is a legnagyobb hatdsa az el6zé
ciklusnak van, ezt kovetden pedig a vdlasztdsi rendszer tipusdnak. A tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag csak a 2002-es valasztasokon birt némi befolyasold
erével, ugyanis a hatranyos helyzet( telepiilések képvisels-testiileteit 1,4 sza-
zalékponttal alacsonyabb partosodas jellemezte. Az el6z6 ciklusbeli tapaszta-
lat ingadoz6 képet mutat. 2002-ben, ha a partok el6z6 ciklusbeli aranya 1 sza-
zalékponttal n6, akkor az 54,1 szazalékpontos emelkedést eredményez az ak-
tudlis valasztason. Ez a novekedés 2006-ban 81,2 szazalékpont, mig 2010-ben
67 szazalékpont. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 2010-ben a megsze-
rezhet6 mandatumok szama lecsdkkent, ezért a novekedés valdjaban a part-
képvisel6k szamat tekintve stagnalast is jelenthet, adott esetben csokkenést
is. Kiilon vizsgdlva a kislistas és a vegyes valasztasi rendszert alkalmaz6 tele-
piiléseket, két érdekes jelenség is talalhaté. Egyrészt az el6z6 ciklusbeli tapasz-
talat 2006-t6l nagyobb mértékii partosodast eredményez a kislistds teleptilé-
seken, mint a vegyes rendszert alkalmazdkon; masrészt 2006-ban és 2010-ben
a 10 000 £ alatti teleptiiléseken pozitiv hatasa van a tarsadalmi-gazdasagi el-
maradottsagnak.

Mindezek utan megnéztem, hogy az egyes években mi jellemezte a ,par-
tos” onkormanyzatokat, illetve milyen Osszetételliek voltak. Partosnak tekin-
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tettem minden olyan 6nkormanyzatot, ahol a testiiletben az orszdgos partok
aranya meghaladja a 40 szazalékot. Ezen 6nkorményzatok kozott egyarant ta-
lalhat6 10 000 {6 alatti és feletti, valamint tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
elmaradott, illetve fejlett teleptiilés is. Jellemz3en a helyi valasztasok alkalma-
val a kormanypartok felilreprezentdlnak az dnkormanyzatokban, kivételt
képez ez aldl a 2006-os valasztas, amikor az ellenzéki partok szerezték meg
helyi szinten a hatalmat. Eltérés van azonban a 10 000 fénél kisebb, illetve nagyobb
telepiilések kozott abban, hogy milyen ardnyban tdmogattdk a kormdnypdrtokat és
az ellenzéket. 1994-ben a kislistas valasztdsokon a telepiilések 52,9 szdzaléka a
kormény ellen szavazott, és csak 40,5 szazalékuk tamogatta az onkormany-
zati valasztdsokon a kormanypartok jeloltjeit. A vegyes valasztasi rendszer(
varosoknak csak 24,4 szdzaléka szavazott a kormannyal szemben, mig 67,3
szézalékukban a kormanypartok dominaltak. 1998-ban a 10 000 {6 feletti te-
lepiilések kozel azonos aranyaban 4llt fel ellenzéki, és kormanyparti tobbségl
testiilet. 10 000 {6 alatt a partos onkormanyzatoknak csak negyedében szer-
zett az ellenzék tobbséget, mig az onkormanyzatok 66,4 szazalékaban a kor-
manypartok dominaltak. 2002-ben az el6z¢ ciklushoz képest forditott helyzet
allt el6, ugyanis a kislistas rendszer telepiilések kozel azonos hanyadaban
volt kormanyparti, illetve ellenzéki tobbségli képviselé-testiilet. A 10 000 £6
feletti teleptilések 68,2 szdzalékaban viszont kormanyparti tobbségii onkor-
manyzat allt fel. 2010-ben mind a 10 000 {6 alatti, mind az a feletti lakossag-
szamu telepiilések 90 szdzalékaban a kormdnypartok altal dominalt testiiletek
voltak, és csak a telepiilések 6 szdzalékaban tett szert tobbségre az ellenzék.
Mind az 6t valasztdsi évet tekintve elhanyagolhat6 azoknak az énkormany-
zatoknak az aranya, amelyekben a kormanypartok és az ellenzék egyforma
létszammal képviseltetik magukat.

Az dnkormanyzati valasztasokon nem ritka, hogy a valasztasi siker remé-
nyében az orszagos partok helyi szervezetekkel kozosen inditjak el jeloltjeiket.
Ennek két célja is lehet. Egyrészt az alacsonyabb lakossagt telepiiléseken kony-
nyebben szavazhatnak egy part altal is tamogatott jeloltre, ha latjak, hogy egy
vagy tobb helyi szervez8dés is tamogatja; masrészt a nagyobb lélekszamu te-
lepiiléseken a koaliciok a lakossag minél nagyobb lefedettségét eredményezik.
A 40 szazalék feletti testiileti partarannyal rendelkez6é 6nkormdnyzatokban
megvizsgaltam, hogy az egyes partok képvisel6i kozott milyen aranyban van-
nak helyi vagy egyéb, a parlamentben nem szerepl politikai szervezetekkel
koaliciéban bejutott személyek, és ,tisztan” partszinekben induldk. Feltéte-
leztem, hogy az egyes években a korabbi ciklus kormanypartjai nagyobb arany-
ban szovetkeznek mas partokkal, illetve szervezetekkel, mint az inkumbens
korménypartok. Bar 2006-ban nem volt kormanyvaltas, mégis az orszagos
események indokoljak, hogy ebben az esetben is megvizsgaljam az egyes he-
lyi-orszagos koaliciokat. Ebben a specidlis esetben a feltételezésem tgy mo-
dosult, hogy 2006-ban az MSZP-SZDSZ koaliciénak nagyobb sziiksége volt
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a szovetségesekre, mint az ellenzéknek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az
1994-es, a 2002-es és a 2010-es valasztasok aldtdmasztjak hipotézisemet, és
valéban a volt kormanypartok szineiben bejutott képvisel6k kézott nagyobb
aranyban vannak olyanok, akik helyi szervezetekkel vagy a parlamentbe eddig
be nem jutott partokkal kotottek koaliciét, mint az inkumbens kormanypart
képvisel6i kozott. Az aranyokat tekintve a 2002-es valasztds tekinthetd figye-
lemre mélténak, ugyanis ekkor a jobboldal képviselSinek kozel 50 szazaléka
helyi szovetséggel jutott be az egyes onkormanyzatokba, mig a kormanypart
képvisel6inek csupan 11,94 szazaléka élvezte mas szervezetek tdmogatasat is.
1998-ban ellentétes kép rajzolédik ki, ekkor az aktudlis kormanypart szinei-
ben politizalok 18,01 szazaléka kotott szovetséget egyéb szervezetekkel, mig
a lekdszont kormanypartok képviselSinek csak 6,27 szazaléka jutott be ilyen
koaliciéban. A 2006-o0s valasztasra vonatkozo feltételezésem megddlt, ugyan-
is az ellenzéki partok képviselSinek tobb mint 6tdde jutott be egyéb szerveze-
tek tdAmogatdasat élvezve, mig az MSZP-SZDSZ helyi képvisel6i esetében ez az
arany kevesebb mint 10 szdzalék. Ennek oka lehet, hogy az ellenzéki partok,
azon tul, hogy lényegesen tobb jeldltet allitottak ezen a valasztdson, mint a
kormanypartok, biztosra akartak menni a sikeriiket illet6en, ezért a minél szé-
lesebb valasztdi lefedettségre torekedtek. Bar az is lehet, hogy pusztan egy, a
jobboldalra jellemz6 sajatossagrol van szo. Feltételeztem, hogy a szovetségek
elsésorban a kislistas telepiilések sajatjai, mivel a 10 000 £& feletti teleptilése-
ken a partok nem ,ismeretlenek” a lakossag szamara, igy kevesebb ,segitség-
re” van sziikségiik. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a parlamenti
partok sokkal inkdbb a vegyes valasztasi rendszert alkalmazo telepiiléseken
léptek szovetségre mas szervezetekkel, a koaliciéban bejutott képvisel6k ara-
nya a 10 000 6 feletti teleptiléseken atlagosan kétszer akkora, mint a kislistds
telepiiléseken.

Osszefoglalva a kvantitativ kutatas f6 eredményeit, kideriilt, hogy az 6n-
korményzatoknak csak kis aranyaban talalhatoak partok, illetve még kevesebb
azoknak az onkormanyzatoknak a szama, amelyekben a képvisel6-testiileti
tobbséget is megszerezték. 1994 utdn csokkent azoknak a képvisel6-testiile-
teknek a szama, amelyekben partok jeloltjeiként bejutott képvisel6k is iiltek,
majd 2006-t6l ismét nétt a szamuk. 2010-ben a partok dnkormanyzati jelen-
létét tekintve ott tartunk, mint 1994-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor
még Horvath M. Tamds 1300 f6ben hatdrozhatta meg a kritikus lakossagsza-
mot, most viszont ez 3000 8. Figyelemre mélté azonban az a tendencia, amely
az 5000 {6 feletti telepiiléseken figyelheté meg, ugyanis 1998-t6l valasztasrdl
vélasztasra nétt azoknak az dnkormanyzatoknak az aranya, amelyekben a
partok képvisel6i a mandatumok kozel felét szerezték meg. Feltételeztem, hogy
a partokba vetett bizalom id6beli alakuldsa hatassal van a partok onkormany-
zatokban val6 megjelenésére. Ez a magyarazo valtozo valdsziniileg a bizalom-
ra vonatkozé adatok aggregaltsaga miatt nem vezetett eredményre, csupan
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véletlennek koszonhetd, ha a partosodds mértéke és a partokba, mint intéz-
ményekbe vetett bizalom egybeesik, azonos iranyba mozdul el. Az ingadozast
nagyobb mértékben magyarazhatjak az orszagos események, az orszagos po-
litikai viszonyok. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott és az e
szempontbol nem hatranyos telepiilések képvisel6-testiileteiben nem talaltam
szignifikans eltérést a partok aranyat tekintve. A partos onkormanyzatokként
definialt Snkormanyzatokban a partosodas mértékére minden esetben az el6z6
ciklus partossaga, valamint a valasztasi rendszer volt a legnagyobb hatassal,
alegtobb esetben a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag ténye egyaltalan nem,
vagy csak kis mértékben befolydsolta az adott valasztaskor feldllt képvisels-
testiilet Osszetételét. Bar az onkormaényzati valasztasok eredménye tiikrozi az
orszaggytlési valasztasok eredményét (kivételt képez ez aldl 2006), mégis ér-
dekes, hogy a 10 000 £6 alatti és feletti telepiiléseken nem egyforman szavaz-
nak. A partos énkormanyzatokban megvizsgalt koalicidk a feltételezésemmel
ellentétben a vegyes valasztasi rendszer( telepiilésekre jellemzd&ek, illetve su-
galmazzdk, hogy egyfajta jobboldali sajatossagrol lehet szo.

AHOGY A KEPVISELOK LATJAK

Mivel ez egy jelenleg is folyo kutatas, ezért ebben a fejezetben csak az eddigi
tapasztalatokrdl irok. Két megye (Hajdu-Bihar és Veszprém megye), 6sszesen
12 telepiilésén'! készitettiink interjikat polgdrmesterekkel és dnkormanyzati
képviselkkel. E kutatas célja, hogy kideriiljon, hogyan vélekednek az 6nkor-
manyzatok szerepl6i a partok helyi szint(i jelenlétérdl. E kapcsan minden in-
terjaalanyt megkértiink, hogy egy hetes skdlan dontse el, melyik allitdssal ért
inkdbb egyet: a partok szerves részei az dnkormanyzatoknak (7), mivel igy
biztosithatd az orszagos és a helyi szint kozotti folytonossag, vagy nincs he-
lytik a testiiletekben (1), mert az a partpolitika helyi tigyekre valo ratelepedé-
sét jelenti.’”” Az atlagos pontszam 3,17, ami inkabb a partok helyi szint{i nélkii-
16zhet6ségére utal. A fliggetlenek atlagos értékelése 1,85, mig a partok képvi-
sel6i esetén 4,18, tehat a skala kozepén helyezték el magukat. Feltételeztem,
hogy a fiiggetlenek a helyi politika nélkiilozheté elemeinek tekintik a parto-
kat, mig azok, akik partszinekben jutottak be a testiiletbe, fontosnak tartjak a
partok jelenlétét. A kapott eredmények alapjan az allitas elsd része megfelel a
valdsagnak a vizsgalt telepiiléseken, amit aldtdmaszt az is, hogy a fliggetlenek
altal adott legmagasabb érték a 4-es volt. A partképvisel6k esetében viszont
nem ennyire egyértelmd a helyzet. A megkérdezettek tobbsége kozépre pozi-
cionalta 4llaspontjat, és a skala két oldalan kdzel azonos ardnyban vannak
azok, akik szerint a partoknak nincs helye az 6nkormanyzatokban, illetve azok,
akik szerint a partok igenis szerves részei az nkormanyzatoknak. Ez kissé el-
lentmondasos, mert ha az adott személy szerint nincs sziikség a partokra helyi
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szinten, akkor 6 miért indult partszinekben? Természetesen megkérdeztiik a
partképviselSket, hogy a legutobbi 6nkormanyzati valasztason miért indultak
el valamely part jeloltjeként, az mennyiben befolyasolta a valasztasi szereplé-
siiket. Megnéztem, hogy azon személyeket, akik szerint inkdbb nincs szilikség
a partokra helyi szinten, mi motivalta abban, hogy part timogatasaval indul-
janak el a megmérettetésen. Az érintett személyek, kivétel nélkiil, a korabbi
parttagsagukra hivatkoztak, ha valaki egy parthoz tartozik, akkor azt nyiltan
vallalnia kell. Az, hogy az ehhez a parthoz val6 tartozas pozitivan befolyasol-
ta-e valasztasi szereplésiiket, nem egyértelm. Volt, aki szamara valéban elényt
jelentett és volt, akinél sajat bevallasa szerint, inkdbb a személye segitette a
partot és nem forditva. Nyilvanvaléan az MSZP szineiben indulékat hétraltat-
ta a partszinekben val6 indulds, mig a 2010-ben nyertes jobboldal altal tamo-
gatott jeloltek szamadra a part inkabb novelte az esélyeiket. Az 6sszes partkép-
viselS motivacidjat tekintve a legtdbben szintén a korabbi tagsagukat emlitet-
ték (88,24 szazalék), és csak ketten hivatkoztak arra, hogy a part tamogatdsa
esélynovelésre szolgalt.

A kutatds része annak feltérképezése is, hogy a polgarmesterek és a képvi-
sel6k szerint az orszagos partok képvisels-testiiletekben valé megjelenése ho-
gyan hat az onkormanyzati munkdra. A megkérdezettek fele szerint nem jo
az, ha az dnkormdnyzatokban megjelennek e politikai szervezetek képviseldi,
melyet elsésorban azzal indokoltak, hogy a partpolitika elnyomja a helyi ér-
dekeket, illetve a lokalitasrél és szakmaisagrol a hangsuly a feliilrél jov6 part-
utasitdsokra keriil. Ez értelmezhetd Gigy, hogy esetiikben médosul a képviselet
fogalma, és sokkal inkabb tekinthet&ek a part megbizottjainak, mint a lakos-
sagénak. Ez persze magaban hordozza azt is, hogy az elszamolasi kotelezett-
ség is inkdabb felfelé érvényesiil, mint a valasztok felé. Kifejezetten hatranyos-
nak tartjak, ha ellentétes partokat képviselSk keriilnek be az énkormanyzat-
okba, mert az jellemz&en viszalyt sziil, és az hatraltatja a telepiilés fejlédését.
Avalaszadok 23,3 szazaléka szerint viszont a partok jotékony hatassal vannak
az dnkormanyzatokra, amit jellemz8en a kapcsolataiknak koszonhetd lobbi-
tevékenységgel indokoltak. Akadt olyan vélemény is, amely a partok képvise-
16i esetén a kiszamithatésagot jeldlte meg pozitivumként, mondvan a ,part
kotelez”, tehat a nyiltan felvallalt hovatartozds meghatarozza, hogy a kés6b-
biekben mit fog csindlni az adott képviseld, igy ez egyfajta biztonsagot jelent.
A megkérdezettek negyede vélekedett tigy, hogy a partok képviselete pozitiv
és negativ hozadékkal is jar, vagy semleges alldspontot képviselve a partokat
adottsagként kezelte. Jellemz&en a két szélsGséges alldspont érvei vegytiltek.
Volt, aki a partok megjelenésének hatasat attdl tette fiiggévé, hogy kormany-
parti vagy ellenzéki képvisel§(k)r6l van szé. Elénydsebbnek tekinthetd, ha a
kormanyéval azonos oldal jelenik meg az énkormanyzatokban is. A megkér-
dezett figgetlenek, egy kivételével azt mondtdk, hogy nem jo, ha a partok be-
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keriilnek az 6nkormanyzatokba, ezzel szemben a partok képvisel6inek donté
tobbsége a képviselet pozitiv oldala mellett foglalt allast.’®

Az a tény, hogy valaki partszinekben jutott be az dnkorményzati képvise-
16-testtiletbe, a valaszadok 66,7 szazaléka szerint meghatdrozza az dnkormany-
zati munkat. Erdekes, hogy a fiiggetleneknek ,csak” 53,8 szazaléka szerint
szamit, hogy az adott képvisel$ partszinekben jutott be a testiiletbe. A part-
szinekben bejutott képvisel6knél ez az arany 76,5 szdzalék, ami egy nem ho-
mogén testiilet esetén érthetd. Egy partok szempontjabdl osztott testiilet ese-
tén ugyanis az egymas ellen szavazas és az ideologiai kiilonbségek akadalyoz-
hatjak a munkat. Abban az esetben, ha az a kérdés, hogy a partok inkabb
akadalyozzak, vagy inkabb segitik az énkormanyzatok miikddését, akkor a
figgetlenek 72,7 szazaléka és a partképvisel6k 52,9 szazaléka szerint inkabb
gatlo tényez8k a partok. Az aranyok megfordulnak, ha az orszdgos partok je-
lenlétének el6nyei szamitanak, és ekkor a fliggetlenek 54,5 szazaléka, a part-
képviselSk 64,7 szazaléka véli tgy, hogy jelenlétiik segiti az dnkormanyzatok
miikodését. Az osszes valaszadot tekintve 28,6 szdzalék szerint még onkénte-
leniil is akadalyozzak e politikai szervezetek a helyi 6nkormanyzatok miiko-
dését, mert a parthoz tartozas, a part képviselete megkoti a képvisel6k gon-
dolkoddsat, és nem a teleptilés érdekeit helyezik elétérbe. Ezzel szemben azok
aranya, akik szerint a partok kifejezetten segitik az Snkormanyzatok miiko-
dését, kortilbeliil 10 szazalékponttal alacsonyabb. Csupan egy valaszadé val-
lott semleges alldspontot, miszerint a partok se nem akadalyozzdk, se nem
segitik a munkat, ami abbdl ered, hogy a partok nem mint partképvisel6k fog-
lalnak helyet a testiiletben, hanem mint a teleptilés lakosai. Volt, aki szerint a
partok akadalyozzak a testiileti munkat, de kivételes esetekben (forrasszerzés)
segithetiis a teleptilést; és volt olyan is, aki szerint alapvetSen a partok segitik
az 6nkormanyzati munkat, de néha inkabb ellene hatnak a felesleges politikai
vitdk miatt. A valaszadok 42,9 szdzaléka nem adott egyértelm valaszt, mivel
szerintlik alapvet6en nem befolyasoljak a partok a testiileti munkat, viszont
bizonyos esetekben, a mar korabban emlitett elénydk és hatranyok miatt, se-
gitik és/vagy akaddlyozzdk az 6nkormanyzati dontéshozatalt.

Mindebbdl, tehat az deriil ki, hogy a vizsgalt telepiiléseken a partok meg-
jelenése a helyi dnkorméanyzatokban inkabb konfliktust sziil, és nem az orsza-
gos és helyi politika kozotti kapcsolatot teremti meg, bar kapcsolat van, de az
csak egyirdnyt: feliilrél lefelé. Ugy t{inik az a visszacsatoldsi mechanizmus,
aminek a lehet8ségét a partok biztosithatnak (még) nem miikodik, mivel az
egyes képvisel6k hamarabb mennek szembe a helyi érdekekkel, mint partjuk-
kal. Azon személyekre, akik valamely orszagos jelent6ségii part jeloltjeként
jutottak be az dnkormdnyzatokba, valoban a legmegfelel6bb sz6 a ,partkép-
visel¢”, mert amint akkora létszammal jelennek meg a testtiletekben, hogy az
hatédssal lehet a dontésekre, vagy az eltérd ideoldgiaju partok képviseldi ki-
egyenlitett aranyban keriilnek be, sokkal fontosabba valik a partpolitika, mint

133



TOTH ADRIENN

a helyi tigyek megoldasa. A képvisel§ els6sorban a part megbizottja lesz és
csak masodsorban a lakossagé. A fliggetlenek és a partszinekben bejutott kép-
visel6k kozott nincs egyetértés a képviselet céljat illetéen. A megkérdezett fiig-
getlenek megosztottak abban a kérdésben, hogy a partképvisel6k énkormany-
zati tevékenységtiik sordn partjuk helyi szint(i képviseletére fokuszalnak, vagy
a helyi problémdk megoldasat helyezik el6térbe. A partjeldlt képviselék tobb-
sége viszont egyértelmtien azt allitotta, hogy 6k a helyi problémakra koncent-
ralnak, és csak sokadlagos szempontjuk a tarsadalom és a part kapcsolatanak
erGsitése. Onkorményzati képvisel6ként valéban a helyi iigyek megolddsat
kell(ene) szem elétt tartaniuk, amit nem irhatna feliil semmilyen partutasitas.
A doéntéshozatali folyamat soran azonban az tigyek dtideologizalasaval és po-
litikaiva tételével a helyi érdek megvalésulasanak akadalyai lehetnek. Ahogy
az a képviseldi véleményekbdl kidertilt az orszagos jelentéségli partok helyi
szintl jelenlétének sziikségessége nem egyértelmt, valamilyen mértékben
szlikség van rajuk, érdekérvényesits potencidljuk miatt, viszont nem a helyi
partképvisel6k biztositjdk az orszagos és helyi szint kozotti kapcesolatot, ha
csak annyiban nem, hogy a part allaspontjanak megfelel6en szavaznak, vagy
adott esetben tartézkodnak.

KONKLUZIO

Arra a kérdésre, hogy ,Kellenek-e partok az énkorményzatokba?”, tovabbra
sem tudok valaszolni. Ezeknek a szerepl6knek megvan a maguk elénye és hat-
ranya, és ha betartjdk a ,teleptilés jatékszabalyait”, tehat az adott kdzdsség fej-
16dését tartjak elsGsorban szem el6tt, és nem a part akaratat, akkor pozitiv
szereploként tinhetnek fel. Természetesen a fliggetlenek és a , partképvisel6k”
kozott eltérés van abban, miként itélik meg jelenlétiiket, bar mindkét fél tgy
véli, hogy a partok nem szerves részei az énkormdnyzatoknak, a helyi politi-
kanak inkabb a helyi tigyekrol kell szélnia és kevésbé a partpolitikarol. A vizs-
galt telepiiléseken tapasztaltak alapjan nem feltétlentil kell a partok képvi-
seléinek tobbséget szerezniiik ahhoz, hogy a testtileti iilések alkalmaval meg-
jelenitsék a part politikdjat. Az, hogy ez a késébbiekben mennyire juthat
érvényre, a végsd dontésben ez mekkora szerepet jatszik, mar a testiilet tobbi
tagjan mulik. Az 6nkormanyzati munka valéban konfliktusosabba vélik abban
az esetben, ha mar ellentétes ideoldgiat vallo, kiilonbozé értékrenddi partokat
képviseldk is helyet foglalnak a testiiletben, de ehhez szintén nincs sziikség
arra, hogy a partok keriiljenek tobbségbe a testiiletben. Elég, ha akkora 1ét-
szamban vannak jelen, hogy ellenszavazasukkal vagy tartézkodasukkal blok-
kolni tudjak az 6nkormanyzati dontéshozatalt.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy bar az 6Snkormdanyzati testiiletek csekély
hanyadaban vannak jelen a partok, és még kisebb azon képvisel6-testiiletek
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aranya, amelyek kozel felében partokat (is) képviselSk iilnek, teleptiiléstiiggd,
hogy az mennyire tekinthet6 aldasnak vagy atoknak a telepiilés szdmara.
Amennyiben ezen szereplSk képviseldi felfogasa tovabbra is a lakossagtol ere-
dezteti mandatumat és nem a parttdl, valamint a telepiilés érdekében 1ép fel
és nem a part akaratat akarja mindendron véghezvinni, gy a partok atlagos
szerepldi lehetnek a testiileteknek. Ebben az esetben azonban mar fiiggetle-
nekként is elindulhatnak. Helyi szinten a part azt a plusz hozzdadott értéket
jelenthetné, hogy a fliggetlenekhez és az egyéb helyi szervezddésekhez képest
eredményesebben tud lobbizni, jobban érvényesithetné a telepiilés érdekeit,
és megteremthetné a visszacsatolds lehet&ségét, amennyiben az orszagos uta-
sitdsok helyi szintli megvaldsulasanak eredményeit tovabbitand. A vizsgalt
telepiilések tobbségében nem ugy tlinik, hogy minden esetben ezt a pozitivu-
mot jelentenék az onkormanyzatokban megjelend partok. A partpolitika, mely
sok esetben valéban a pértok sajat politikdjanak helyi szintli megjelenitését
szolgalja, héttérbe szoritja a helyi tigyek hatékony megoldasat.

JEGYZETEK

' 1990-ben 6 {8, 1998-ban és 2010-ben 1-1 fiiggetlen képviseld.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni aztis, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon, amelyeket kb.
fél évvel az orszaggyfilési valasztasok utan tartanak, alacsonyabb a részvétel, mint az orszagos
vélasztasokon.
* Aviélasztasi (2010. évi L.) torvény az dnkormanyzati vélasztdsi rendszer alapjait nem érintette,
minddssze a megyei kozgytilési valasztasok esetében eredményezett jelentSsebb valtozasokat
(lasd Dobos, 2011).
So6s Géabor tanulmanyédban a tarsadalmi-gazdaséagi fejlettség esetében nem pusztan azt vizs-
galta, hogy a telepiilés elmaradott-e vagy sem, hanem annak mértékét. E tanulmanyban azon-
ban nem a komplex mutaté kiszdmitdsdhoz szlikséges részmutatészamokat hasznalom, csupan
azt a tényt, hogy az adott telepiilés ebb6l a szempontbdl hatranyos helyzet(i-e vagy sem.
A partok atlagos képviselS-testiileti aranya a 10 000 £6 alatti telepiiléseken: 10,76 szazalék (1994),
6,39 szazalék (1998), 4,94 szazalék (2002), 7,08 szdzalék (2006), 10,69 szazalék (2010).
Atlagos partardny a 10 000 f§ feletti telepiilések dnkormanyzataiban: 76,97 szazalék (1994),
72,81 szdzalék (1998), 77,52 szézalék (2002), 82,93 szazalék (2006), 83,11 szézalék (2010).
¢ A fliggetlenek atlagos képviselS-testiileti ardnya a 10 000 £ alatti teleptiléseken: 86,85 szazalék
(1994), 92,31 szazalék (1998), 93,62 szazalék (2002), 91,72 szazalék (2006), 88,44 szazalék (2010).
Fiiggetlenek atlagos aranya a 10 000 f6 feletti telepiilések onkormanyzataiban: 9,10 szazalék
(1994), 11,47 széazalék (1998), 6,37 szazalék (2002), 3,37 szazalék (2006), 3,52 szazalék (2010).
2010-ben az Gj, helyi onkormanyzati képviselSk és a polgarmester valasztasat szabalyozé tor-
vény egyrészt csokkentette a kioszthaté mandatumok szamat, masrészt médositotta a manda-
tumkiosztds alapjaul szolgal6 lakossagszam-hatarokat. (2010. évi L. torvény).
8 Az adatok forrasa: Dukay-Szab6, 2009.
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Atlagos partarany a nem hatranyos telepiiléseken: 17,18 szazalék (1994), 12,24 szézalék (1998),
11,47 szazalék (2002), 13,98 szazalék (2006), 17,09 szazalék (2010).

Atlagos partarany a nem elmaradott telepiiléseken: 8,39 szazalék (1994), 5,19 szazalék (1998),
3,26 szazalék (2002), 5,18 szazalék (2006), 9,2 szazalék (2010).
3000-5000 {68s telepiiléseken atlagosan 3,26 szazalékponttal, az 5000 és 10 000 f6 kozotti tele-
pliléseken pedig atlagosan 13,66 szdzalékponttal tobb fiiggetlen talalhaté az egyes képvisel6-

=
15

testiiletekben.

Hajda-Bihar megye: Balmazujvaros, Bocskaikert, Derecske, Hajdidorog, Mikepércs, Polgér,
Téglas
Veszprém megye: Balatonf{izf6, Berhida, Oskii, Pétfiird6, Varpalota.

12 E kérdés sordn az autonémia és az integraciés modell kozti vélasztast teszteltiik.

B Joggal mertilhet fel kérdésként, hogy a partok jeloltjeiként bekertlt képviselSk esetén befolya-
sol6 tényezb-e az interjualany pozicidja, tehat az, hogy egy olyan part tamogatottja, amely ki-
sebbségben van a testiiletben (mas parttal vagy a fliggetlenekkel szemben) vagy jelolé szerve-
zete tobbséget képez. Ennek vizsgalata a jelenlegi kis elemszam miatt azonban még nem vezet-
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MOST AKKOR VAN IRANY?

Csizmadia Ervin
(tudomanyos fémunkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

Boda Zsolt—Korosényi Andrds szerkesztése: Van irdny?
Trendek a magyar politikdban?
MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, UMK, 2012. 345 oldal.

A politikatudomanyi piacon megjelennek olyan tanulméanykotetek, amelyeket
azért nem konnyt értékelni, mert szerkeszt6ik talan nem eléggé precizen adjak
meg szerkesztési szempontjaikat és ebbdl adéddan az olvasdk is elbizonytala-
nodnak a kiadvany értelmét, céljat, tudomanyos hasznossagat illetéen. Ez a
mostani kotet nem ilyen; Boda Zsolt és Korosényi Andras bevezetdje részlete-
sen elmagyarazza, miért bocsatjak utjara ezt a kotetet. Ezért aztan rabizhatjuk
magunkat erre a bevezetére, és ,semmi mas” dogunk nincs, mint hogy ,sza-
mon kérjitk” a konyvon a szerkeszt6i bevezet&ben kit(izott célokat.

A célok kozott — a fontossagi sorrendet tekintve — van egy 6 cél s emellett
a szerkeszt6k meghataroznak még harom jarulékos célt is (ez utébbiak koziil
kett6rdl esik majd sz06). A f6 célt a kovetkezd idézettel szemléltetnénk: , A kotet
fejezetei nem esszék vagy aktualpolitikai események publicisztika iz{i kom-
mentdrjai, hanem 0j tudomanyos eredményeket felmutaté, szakmailag szin-
vonalas tanulmanyok, amelyek megfelelnek a tudoméanyos publikaciék nor-
mainak, formai (pontos hivatkozasok, labjegyzetek, irodalomjegyzék stb.) és
tartalmi szempontbdl is.” (7. 0.)

Elgondolkodtaté ez az inditas, mert arra utal, hogy a szerkeszt6k tgy gon-
doljak: a hazai politikatudomanyi kozegben és a szélesebb nyilvanossagban
még ma is szinte programatikus alapon ki lehet, ki kell tlizni a ,tudoméanyos-
sag” céljat a publicisztikaval és mas tudomanyronté miifajokkal szemben. Ez
az entré egyben vissza is utal (noha a szerkeszt6k ezt nem hozzdk széba) mind-
azokra a vitdkra, amelyek a politikatudomdny berkeiben s e folyéirat hasabja-
in is lezajlottak az 1990-es és a 2000-es években, s amelyekben a vitatkozok a
frontvonalat éppen ide, a tudomany és a publicisztika kozé tették. 2012-13-
ban azonban talan kicsit meglepd egy tudomdnyos kényv bevezet&jében errdl
olvasni. (Ugyanakkor mégsem teljesen, mert — mint majd latni fogjuk —a szer-
keszték egyik jarulékos célja a tudomdny-népszeriisités, csak nem publicisztikai
nyelven — de err6l kicsit késébb).

Politikatudoményi Szemle XXI1/3. 141-150. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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Miel6tt a bevezet6bdl kirajzolodo két jarulékos cél bemutatasara fokuszal-
nank, foglalkozzunk réviden a mintavdlasztds kérdésével, hiszen a szerkeszt&k
vildgosan megmondjék: a kétet alapjat egy nemzetkozi kdnyvsorozat képezi:
Developments in British Politics a cime. Itt azonban megéllnak, amiért kar, mert
taldn nem artott volna a konyv olvaséit kicsit kozelebb hozni ehhez a kovetés-
re mélténak talalt sorozathoz. A Developments az 1980-as évektdl 1étezik Nagy-
Britanniaban, s eddig 9 kiadvany jelent meg bel6le. A legutolsét éppen —s ez
jelenti a mostani magyar kotet kdzvetlen elé6zményét — a 2010-es brit valasz-
tasokat kovetSen adtak ki. Hogy mennyire hasonlé kérdések foglalkoztatjak
az angol és a magyar szerkesztSket, kidertil a brit kotet bevezet6jének cimébdl
is (A Landscape without a Map? British Politics after 2010); azt gondoljuk, nem
kell nagyon magyarazni, hogy a ,Landscape without map?” és a ,Van irdny?
Trendek a magyar politikdban” cimek a szerkesztSk kétségeit fogalmazzak
meg. Abban viszont mdr eltérés van, hogy mig Philip Cowley, Colin Hay és
Richard Heffernan 6nall6 tanulmanynak is beill§ bevezet6t irt (amely —a 2010-
ben hatalomra keriilé koalicids kormannyal — a hagyomanyos brit ,westminsteri
modellt” éré Gj kihivasokrdl szdl), addig Boda és Korésényi csupan a kotet cél-
jait vazoljak fel, és nem adnak onallé értékelést, esetleg valaszt a kotet cimé-
ben (és a tanulméanyokban is) megfogalmazodoé dilemmakra.

Tovabbmenve: a mar emlitett {6 cél mellett — tudomanyos szévegek produ-
kalasa esszék és/vagy publicisztika helyett — két jarulékos célja is van a szer-
kesztéknek (mint jeleztem a harmadikkal — segiteni a felsGoktatast — eztttal
nem foglalkozom). A tartalmi cél, hogy a jov6ben négy évenként egyszer meg-
jelentetni kivant kotet szakszerlien szamba vegye az eltelt id6szak allandé és
valtoz6 elemeit, statikdjaban is dinamikdjaban is ranézzen a magyar politika-
ra. ,A trendek, a folytonossagok és valtozasok megragaddsa all a fékuszban”
— irjak a szerkeszt6k (7. oldal). Ennek a tartalmi célkitizésnek — ugyancsak
kovetve a brit példat — a polity, a politics és a policy szdmos tertiletén vizsga-
l6dva szereznek érvényt a szerz6k. A kozolt tanulmanyok szama megkozeliti
a brit kotetekben helyet kapé tanulmanyokét; kiilonbségek a fejezetek szama-
ban vannak. A Boda—Korosényi-kotet mindossze négy fejezetre tagolodik, mi-
kozben egy-egy fejezeten beliil kett6-négy iras talalhaté. A brit Developments-
kotetekben 16-18 fejezetet talalunk s érvényestiil az ,egy fejezet — egy szerz6”
elve. Ez a kiilonbség mintha arra utalna, hogy nem is olyan kénny{ megtalal-
ni Magyarorszdgon egy-egy teriilet specialistait (kiilondsen egy tudomanyos
intézeten beliil), de meglehet, a szerkeszt6k eleve mas koncepciét igyekeztek
megvaldsitani, mint a példanak tekintett sorozat szerkesztéi. Mindenesetre a
hazai kotet tartalmi célja (nagy vonalakban kovetve az angol konyvek séma-
jat): elemezni az alkotmanyos rendszert, a partrendszert, a valasztéi magatar-
tasok alakuldsat, a kormanyzat belsé miikodését, a diskurzusokat, a megosz-
tottsagot és a kommunikécids trendeket. A brit minta-koteteket attekintve
ugyanakkor igen meglepd, hogy a hazaibdl mennyire hianyzik az ott erésen
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jelen 1év6 nemzetkdzi kontextus: Nagy-Britannia nemzetkozi szerepe, annak
valtozasai.

Attérve a masodik jarulékos célra, a tudomdny-népszeriisitésre, a kovetkezst
olvassuk: ,Be kivanjuk mutatni a szélesebb, érdekl6dé olvasokozonségnek is,
hogy lehet szinvonalas és relevans, ugyanakkor az egyértelm politizalast el-
keriil6 médon elemezni a politika aktualis jelenségeit.” (7-8. oldal). Tovabba:
,Kotetlinkkel azt a szakadékot szeretnénk athidalni, amely tehat az igényes
politikatudomany és a kdzvélemény politikarol alkotott képe kozott tatong.”
(8. oldal). Itt Gjra elGjon, hogy a szerkesztSk ,az egyértelmi politizalassal”
szemben definidljak vallalkozasuk céljat, aminek azonban evidensnek kellene
lennie. Ugy tetszik, ez mégsem evidens. Abban persze igazuk van, hogy sza-
kadék létezik. A kérdés, amit a bevezet&t komolyan vevé recenzensnek fel kell
tennie maganak: vajon ebbdl a szempontbdl sikeresnek tekinthet6-e ez a val-
lalkozés?

Végigolvasva a konyvet meg kell allapitanunk, hogy ezt a célt kevésbé si-
keriilt teljesiteni. A tudomdany népszerisitésére tett kisérlet egyelére még nem
hozhatott atiit6 sikert; a kotet nyelvezetét nemigen talaltuk kiilonb6zének mas,
akadémiai, tudomanyos jellegii szovegekétdl. Mindezt talan nem is varhattuk,
s a szerkeszték talan nem is nyelvi Gjitasra gondoltak, amikor a tudomanynép-
szer(sités céljat megfogalmaztak. De akkor mire? Nem teljesen vilagos. Min-
denesetre messzire vezet6 problémardl van, illetve lenne itt sz6, s ebbe most
nem mehetiink bele. Annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy — ellentétben
Nyugat-Eurépaval — Magyarorszagon egyelSre nemigen létezik az akadémiai
és a publicisztikai nyelvezet kozott egy a tudomdnyt nem aprépénzre valto,
mégis a szélesebb olvasokdzonség szamadra is élvezhetd tudomdnyos koznyelv.
Ez a nyelvezet (egyetértiink a szerkesztékkel) nem a tudomanyos esszé nyel-
ve, viszont hogy pontosan mi is lenne ez a nyelvezet, az a kotetbSl nem deriil
ki, mert — mint jeleztem — a szerz6k nagy része egyszeriien ,elmegy” emellett
a kihivas mellett; nemigen hasznalnak mas fogalmazasmaodot, érvelési tech-
nikat, mint azt dltaldban megszoktuk egy akadémiai értekezéstdl. Ily médon
— érzésiink szerint — a tudomany népszertisitésére bejelentett kisérlet (ami
egyéként is borzasztéan nehezen mérhet) még nem valhatott attit6vé. Az a
fajta tudoményos értekezési nyelvezet, ami a nemzetkozi mez6nybél (hogy
csak néhany nevet soroljuk) David Heldre, Ulrich Beckre, Amitai Etzionira
vagy épp Francis Fukuyamara jellemzg, itthon kevéssé ismert. Nalunk a poli-
tikatudomany ,alternativ nyelveként” is funkcionalé politikai esszében erds
az irodalmias jelleg, ami az emlitett szerz6knél elképzelhetetlen. Ha valaki
nem hiszi, olvassa csak el Fukuyama What is Governance? cim@ , kommentar-
jat” a Governance cimd folyéirat 2013. juliusi szaméban. De emlithetnénk Beck
Cosmopolitanized Nations cim{ opuszat is a Theroy, Culture and Society idei
masodik szamabdl. Ezek tudomdnyos folydiratokban megjelend, am a legvas-
kosabb akadémiai szovegeknél ,eggyel” konnyebb irasok, anélkiil, hogy szer-
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zGiket 4t kellene sorolnunk az esszéistdk tdbordba. Magyarorszagon még hi-
anyzik az a tudésréteg, amely atjarhatova tenné a tudomdnyt a szélesebb ko-
z6nség felé. Mivel azonban esetiinkben egy indul6 sorozat elsé darabjarél van
sz6, a jov6ben ezen lehet (és kell is) valtoztatni — mar, ha a jovSben is cél lesz
a szerkeszt6k szamara, hogy ,a tanulmdanyok ne csak a sziik szakmai kozon-
ség altal értett szakzsargonban irédjanak, hanem a ,szélesebb, érdekl6dé ol-
vasoi kor szamara is érthetek és élvezhetbek legyenek” (7. oldal).

Nyilvanval6 tehat: itt nem pusztan tudomanyos, hanem tudomanyos konyv-
kiaddsi hagyomany teremtésérél van sz6. Amit csak partolni lehet. Az angol
kiadvanysorozat koriilbeliil 30 éve 1étezik. Mivel az egyes példanyok nagyja-
bél hasonlé szerkezetben épiilnek fel és visszatéréen feldolgoznak bizonyos
terlileteket, dsszehasonlito adatokat is tartalmaznak s ezért hosszu tava trendek
felvazolasara is alkalmasak. Ilyenre az elsé hazai kotet értelemszerien nem
véllalkozhatott, de az els6 kiadvany példajabdl okulva a masodikndl talan még
precizebben meghatdrozhat6 lesz majd a cél. S talan még egységesebbek lesz-
nek a tanulmanyok.

Merthogy az els6 — nevezziik igy — Trend-kotettel, ha valami tartalmi kritikai
észrevételiink lehet, akkor az a tanulmanyok meglehetdsen szért jellege. Ez
természetesen nem a szinvonalra vonatkozé észrevétel. Tudomanyos szinvo-
nal tekintetében nem lehet panaszunk; szinte mindegyik tanulmany magas
szakmai szinvonalon, gondolatgazdagon, sok esetben nem kevés innovativ
kapacitassal irédott. A szortsag a trendfogalom értelmezésében mutatkozik; a dol-
gozatok még nem eléggé kovetik a szerkeszt6i koncepciét, pontosabban maga
a szerkeszt&i koncepcié sem elég feszes, noha — mint mar idéztiik — abban koz-
ponti helyet foglalt el ,a folytonossagok és valtozasok megragadasa”. De mi-
lyen folytonossagoké és milyen valtozdsoké? Van-e preferalt elemzési id6egy-
ség, vagy ugy altaldban akarjuk megragadni a valtozdsokat és az allanddsagot
is? Ez a szerkeszt6i folvezet6bdl épp tigy nem dertil ki, mint ahogyan a tanul-
manyokat olvasva sem. Inkabb tlinik tigy, hogy e tekintetben a szerzdk telje-
sen szabad kezet kaptak, s az altaluk feldolgozott témakorokben az elemzési
idéegységeket maguk hataroztak meg. Ez lehet persze termékeny irany is; a
jovében mégis nyilvdnvaléan koncentraltabb értelmezés kell, mar csak arra
val6 tekintettel is, hogy a mdsodik, harmadik, sokadig kotet mar behataroltabb
id6egységekkel kell, hogy dolgozzon.

A recenzens véleménye az — éppen azért, mert indul6 sorozatrél van sz6 —,
hogy nem artott volna egy tisztazé elméleti horizontd tanulmany magukrol
az alapfogalmakrdl, tgymint folytonossdg, és mint valtozas. Ezek a nemzet-
koziirodalom bevalt kifejezései, de a hazai politikatudomanyban joval kevés-
bé honosodtak meg a sziikségesnél. Egy szélesebb spektrumd, de a tudomany-
népszersités fenti kovetelményére is tekintettel 1év6 tanulmanyban talan job-
ban lehetett volna orientalni az olvasét, hogy itt most egy tematikus jellegii
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kotetet vesz kézbe, amelynek kulcsfogalma az dllandésag és valtozas. Talan
még szisztematizalni is lehetett volna, hogy esetiinkben mi is a két fogalom
iddegysége. Merthogy — ellentétben a Developments-kotetekkel — nalunk nem
lehet viszonyitési alap az el6z6 kotet, tehat a szerzék nem reflektalhatnak a
négy évvel korabban irottakra.

Ilyen médon a Van irdny? tanulmanyai ingadoznak az elemzési egységek,
az elemzési korszakok kijelolésében. Hol a rendszervaltas utani egész id6in-
tervallum (lasd példaul Soés Gabor tanulmanya), hol csak az utdbbi évtized
(példaul Sztics Zoltan Gabor), maskor ennél még szlikebb id6szak, mondjuk 4
év a téma (Sebdk Miklés), de vannak dolgozatok, amelyek idShatarok nélkili
trendeket vizsgalnak (lasd példaul Szabd Gabriella—Kiss Balazs, Korosényi
Andras, Boda Zsolt). Ez nyilvanvaléan egy masik optika, mint ha az elemzés
alapegysége az el6z6 kotet megjelenése 6ta eltelt 4 év lenne. Viszont ezen a
kovetkezd kotet esetében konnyf lesz korrigalni, részint azzal, hogy a szer-
keszt6i megrendelésben ezt az igényt talan mar vilagosabban lehet érvénye-
siteni, részint pedig azzal, hogy bizonyos hosszu tavt trendeket mar nem kell
Ujra elmesélni s a legfrissebb folyamatokra lehet koncentralni.

Ha most mar kozelebb 1épiink a kétet tanulmanyaihoz, akkor el6szor is a szer-
kezetrdl kell szélnunk. A kényv négy egységre tagolodik, amelyek koziil az
els6 foglalkozik a pdrtokkal, a masodik a politika értelmezéseivel, a harmadik a
kormdnyzattal és az intézményekkel, végiil a negyedik a politikai rendszer és de-
mokrdcia kérdéseivel. Ha mindezt 6sszehasonlitjuk a Developments in British
Politics 2011-es 9. kotetével, figyelemre mélto szerkezeti kiilonbségekkel talal-
kozunk. Els6re is szembet{ing, hogy a brit kotet 16 fejezete koziil az 5. foglal-
kozik a valasztokkal és a valasztasokkal, a 6. pedig a partokkal és a partrend-
szerrel. A Vanirany?” elsé nagy egysége a partoké. A brit kotet ezzel szemben
egy atfogé attekintéssel kezdédik az egész politikai aréndrol, majd ezt az al-
kotmanyos viszonyok attekintése koveti. A magyar kotetben elmarad az egész-
re ratekintd bevezet6 tanulmany, és az alkotmany kérdésérél a kotet 10. tanul-
manya szél. Kiilonbség az is, hogy a magyar kotetben nem szerepelnek az
angol politikaban és politikatudomanyban mindig is kurrensnek szamito ér-
dekszervezetek. A legnagyobb kiilénbség azonban az, hogy mig a britek négy
tanulmanyt is szentelnek Nagy-Britannia eurdpai elhelyezkedésének valtoza-
sdra, s6t a gazdasagi valsag hatdsainak bemutatasara (a valsdgot sajatos és Gj-
szerli szempontbodl elemzi a magyar kotetben Seb&k Miklés), addig a Trend-
kotetben mindezekrdl nem esik sz6. Holott — talan nem jarok messze az igaz-
sagtol — a szerkeszt6i bevezet6ben megfogalmazott tudomany-népszertisitd
célkitlizéshez nagyban hozzdjarulhatott volna a legutobbi évek forré nemzet-
kozi témainak behatobb elemzése is. Bar vitathatatlan, hogy valamennyi szer-
z6 torekszik arra, hogy bemutassa a sajat szakteriiletén bekovetkezd valtoza-
sokat, bizonyos témak 6hatatlanul kimaradnak, mint példaul mindazok a val-
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tozasok, amelyek Magyarorszdg nemzetkozi pozicidjaban (és nem pozitiv
jelleggel) bekovetkeztek az elmult években. Udvozlendd ugyanakkor, hogy a
brit kotet diverzitas-tanulmanyat a hazai kotetben Kérosényi Andras polari-
zacid-tanulmanya ,fémjelzi”.

A négy fejezetbe rendez6d6 tanulmanyok alaposabb bemutatasa — és kiillono-
sen részletesebb kritikdja — szétfeszitené ennek a recenzidnak a kereteit. Mind-
Ossze arra vallalkozunk, hogy valamennyi {rast megemlitve azok egy-egy al-
talunk fontosnak tekintett, a késébbi kutatasok szempontjabdl innovativ ele-
mére hivjuk fel a figyelmet.

A pdrtokrol sz6l6 1. fejezetben négy irds kapott helyet. So6s Géabor a part-
rendszer polarizédltsaganak s egyidejli stabilitdsdnak a kérdését vizsgalja, meg-
allapitvan: nincs vélasz arra, miért olyan stabil a polarizalt partrendszer (14.
oldal). Kifejezetten érdekes, hogy 4j szemléletben, nem a partok kozotti torés-
vonalakra, hanem az interakcidkra helyezi a hangsulyt. A vizsgalat soran be-
vezeti a kétblokkrendszer fogalmat, kijelentve: , A blokkok még csak nem is
partokbdl, hanem a partok kortil 1étrejott szervezetkozi halézatokbol allnak.”
(16. oldal). Ehhez vegylik még hozza a masik fontos megallapitast: , A kétblokk-
rendszer szilardsagat leginkabb a szemben allé blokkok magas szint{ intéz-
ményesiiltsége biztositotta... A blokkok normativ és érzelmi kohézidjukat je-
lent6s mértékben a negativ identitassal kovacsoltak.” (33. oldal). Ezekben a
kovetkeztetésben mar most is sok 4j kutatdsi ut kérvonalazédik, ami elvezet-
heti a szerz6t akdr a Magyarorszdgon kevéssé ismert pdrtkohézid kutatasahoz
is. De j6 irdnynak latszik a halozatelmélet belatdsainak precizebb értelmezése
a partkutatasban.

Robert Péter és Papp Zsofia tanulmanya a 2010-es valasztast elemzi. Meg-
allapitjiak, hogy nagyon sokfajta valasztas létezik; 6k ezek kozil csak az un.
kritikus valasztas”-sal foglalkoznak. De ennek a valasztastipusnak is csak
egy elemét, a szavazdk partos elkotelez6désének megvaltozasat elemzik, a
2010-es magyar valasztast alapul véve. Igen érdekes okfejtésiikben arra jutnak,
hogy a 2002-2010 kozotti idészakot érdemes folyamataban nézniink, s a Fidesz
yvaratlan” f6lényli gy6zelmét nem ,hirtelen” tényezéknek, hanem a valasztoi
viselkedés fokozatos dtalakuldsdnak betudnunk. ,2006 majusaban — irjak —
nincs olyan MSZP szavazo, akinek partpreferencidja megvaltozott volna, mi-
kozben 2010 aprilisaban az egykori MSZP-szavazok kozel 40 szazaléka tér el
korabbi valasztasatol.” (55. oldal). A tanulmany elsésorban azoknak ajanlhato,
akik értik a kdzvélemény-kutatdsokat, és hajlandéak kovetni roppant érdekes
utjukon a szerzéket.

Mikecz Daniel a tarsadalmi mozgalmaknak a partosodasban betoltott sze-
repét vizsgalja. Ezen beliil is arra a kettére koncentral, amelybdl a 2000-es évek
masodik felében megjelent a Jobbik és az LMP Magyarorszagon. A dolgozat
névuma a tarsadalmi kontextusnak a témahoz val6 hozzakapcsolasa. Sok part-
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kutatasban ugyanis ez az elem elhalvanyul s ezért a kutaték sehogy sem, vagy
igen erGltetetten probaljak dsszekapcesolni a partelitek mozgdasat a tarsadalmi
hatorszaggal.

Ez utébbi szempontbdl Téth Andrasnak és Grajczér Istvannak a nemzeti
radikalizmusrol sz616 tanulmanya még tovabb megy, amikor a Jobbikot tjj mo-
dellképzd partként irja le. A szerz8k szerint a populizmus/radikalizmus korab-
bi hulldméban félemelkedd korabbi partok és a Jobbik kozétt kiilonbség van,
mégpedig abban, hogy — ellentétben a korabbi hullam populista partjaival —a
Jobbik egy nemzeti radikdlis ideolégiai vonalat képvisel. Ennek a nemzeti ra-
dikalizmusnak szdmos attribatumat helytalléan irjak le a szerzdk, de taldn
adésak maradnak azzal, hogy ezt az egész jelenségcsoportot Osszefliggésbe
hozzak Kelet-Kozép-Eurépa demokratizalédasanak kordbbi, a nyugat-eurd-
paiétdl eltérd karakterével. Andrew Robert hivta fel taldn a legerételjesebben
a figyelmet arra, hogy a Lijphart-féle demokracia-kritériumok csak nagyon
korlatozottan érvényestiilnek a kelet-kozép-eurdpai demokracidkban. Mivel
pedig a polity tertiletén nagyon mas struktarak és szerkezetek alakulnak ki,
mint a klasszikus nyugat-eurépai demokratizdléddsokban, érthetd, hogy ara-
dikalis partok jellege, tematikdja és profilja is eltér Eurépa két régidjaban (Lasd:
Andrew Robert: What Kind of Democracy Is Emerging in Eastern Europe? Post-
Soviet Affairs, 2006. 1., 37-64.)

ATl fejezet az er6sen vitathatd , A politika és értelmezései” felcimet kapta. Ez
nem szerencsés fejezetcim, hiszen azt sugallja, mintha a tobbi fejezetben nem
értelmeznék a politikat. Rdadasul nem is pontos, hiszen itt valéjdban politikai
diskurzusokrdl és politikai kommunikaciérdl esik sz6; a harmadik tanulmany
pedig politikus-életutakat elemez.

Szab6 Gabriella és Kiss Balazs dolgozata a kommunikaci6 szakteriiletén
1év6 elméleti vitak és tjszerli kovetkeztetések esszenciajat adja. A szerzék na-
gyon izgalmasan mutatjak be a fragmentacié/professzionalizacié; a posztob-
jektivizmus és a performativitas elméleteit, és szinte provokativ médon rogzi-
tik azt a helyzetet, amelyben — tgy tilinik — véget ér az un. ,objektiv” média-
szerepfelfogas korszaka. ,Ugy ttinik — frjak — a kortars médidnak a politikai
kommunikaciéban betoltott szerepe sokkal inkabb az, hogy kényelmes és biz-
tonsagos kornyezetet alakitson ki a politikai identitds szamara, mintsem hogy
kapcsolatot teremtsen a valosagtoredékek kozott.” (116. oldal) Ettdl az okfej-
téstSl egydltalan nem all tavol egy masik, szintén nagyon érdekes gondolat a
kommunikaci6 szerepérél: ,A kommunikacié mindazzal kecsegtet, amit va-
laha a kdzosség adott anélkiil, hogy hozza kellene tartoznunk, vagyis a bele-
tartozas kényszere nélkiil.” (Lasd Pierre Manent: Egyénné valni. In: Politikai
filozofia felnGtteknek. Osiris, 2003. 194. oldal.) Szabé és Kiss valamint Manent
egybehangzdan nem veszteségként, hanem nyereségként irjak le a folyamatot,
ami alapvetSen megy szembe a kommunikacié negativitasarol vallott gyako-
ri allaspontokkal.
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Sztlics Zoltan Gabor egészen mashonnan, a diskurzuselmélet fell vizsgal-
ja az elmult évtized véltozasait, s megallapitja, hogy az 1990-es évek szociologi-
zal6 nyelvhasznalata utan az elmult évtized uralkodé diskurzusformaja az jj-
konzervativ nyelv lett. Kiilon érdekesség, hogy — a varttal ellentétben — ennek
anyelvnek éppen a multtal valo diszkontinuitds a {6 eleme (132. oldal), ami ter-
mészetesen a baloldali nyelvvel uralt multat kivanja megszakitani. Sz{ics sorra
veszi a 2000-es évek reprezentativ jobboldali eseményeit (a polgari korok meg-
alakulasatol kezdve a 2002-es valasztasokon at egészen napjainkig. Mindebbdl
teljesen egyértelmiien kidertil, hogy a Fidesz olyan méreti felemelkedése, mint
amilyen bekovetkezett, nem torténhetett volna meg a nyelvi szféra totdlis , ki-
sajatitdsa” nélkil. Természetesen bemutatja, hogy az Gjkonzervativ nyelv ki-
hivasaira milyen ellenvalaszok sziilettek, am a dolgozatban ezek terjedelmileg
is joval rovidebbek, s nyilvan nem véletleniil: a rivalis oldal nyelvi-diszkurziv
innovécidja messze elmarad a jobboldalé mellett.

Ebben a fejezetben kapott helyet Csurgé Bernadett—Krist6f Luca—Légman
Anna tanulmanya is, amely az 4j parlamenti partok politikusainak énképét
elemzi. A kutaték arra birjak alanyaikat, hogy meséljék el élettorténetiiket, de
legféképpen a politikahoz, képviseldséghez vald viszonyukat, s ennek alapjan
osztalyozzak Sket. Mégpedig négy csoportba: 1. Sziiletett politikus (160-163.
oldal); 2. Sorseseményt 4tél6 politikus (164-168. oldal); 3. ,Nem tehettem mast”
politikus (168-175.); 4. Kevert narrativaju politikus (175-178.). Bar kissé erdl-
tetve mondhatjuk, hogy mindharom tanulmany ,értelmez” (az elsé a kom-
munikdciét, a masodik a nyelvet, a harmadik a politikusi narrativakat), mégis
szerencsésebb lett volna nem ilyen fejezetcimmel kozreadni ezeket a dolgoza-
tokat. Rdadasul a harom szdveg szemléletmddja, kutatasi modszertana is na-
gyon kiilénboz6 ahhoz, hogy egy fejezetben kellene lennitik.

A 1L fejezet foglalkozik a kormdnyzati intézményekkel. A Gallai Sandor—
Molnar Balazs szerz&péros joggal allapitja meg, hogy a méasodik Orban-kor-
many altal végzett kormanyzati atalakitasokrol eddig elsésorban leiré besza-
molok késziiltek, igy Gjszer( terepen mozog, aki ezzel foglalkozik. A napi koz-
életre figyel6 olvasé szamdra meglepd lehet, hogy a szerzék a kormanyzati
szerkezet kettdssége (kozpontositas és decentralizacid) mellett érvelnek. Az el-
mult idészakban — ezzel szemben — inkabb a kdzpontositas tendenciai voltak
érzékelhetbek. A szoveg szempontokat és értelmezést ad ahhoz, hogy hogyan
kell ,meglatnunk” a folyamat tébbes irdnyat, illetve felhivja a figyelmiinket a
mindenkori kormdnyok szdndékaira is. Amelyet nem szabad persze tulértékel-
niink, de alulbecsiilniink sem. Ugyancsak hangstlyos elem a szovegben: ,Az
1998 6ta fokozottan érvényesiilé trendek, nevezetesen a miniszterelnok és a
kormany mozgasterének novelése tovabbfolytatodott, s az ehhez szlikséges
szervezeti-szerkezeti dtalakitasok —a kétharmados tobbségnek kdszonhet&en
— a tertileti kormanyzas alsobb szintjeit és a teleptiilési onkormanyzatokat is
elérték.” (211. oldal). A szerz8k bevezetik még az ,erds politikai akarat érvé-
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nyesitését lehet6vé tevs intézményrendszer” (212. oldal) fogalmat, ami a Fi-
desz kormanyzdsat és a miniszterelndk olykori dnreflexidit tekintve jogos meg-
allapitas, de talan célszer(bb lett volna az akarat szerepét kicsit alaposabban
is megvilagitani, netan felvethet6 dilemmakkal is ellatni.

Seb8k Miklds — csatlakozvan Gallaiékhoz és azon tovabbi szerz6khoz, akik
az informalis intézményes hatasok fontossagara hivjak fel a figyelmet — 0j
institucionalista néz&pontbdl vizsgalja valsagidészakban a valtozasok kedvez-
ményezettjeit, a nem valasztott dontéshozokat. Mint ramutat: mindenféle bi-
zonytalan helyzet (igy a mostani valsag is) noveli a kdzpolitikai bizonytalan-
sagot, amikor né a delegalt kdzpolitikai dontéshozdk silya (217. oldal). Vég-
kovetkeztetése szerint a politikai gazdasagtan felél relevans alternativ magya-
razat kinalkozik a politikatudomany szdmadra: ,A valsag taplalta delegalas el-
mélete [...] a politikatudomany szempontjabdl kiils6, politikai gazdasagtani
magyarazatot ad a végrehajt6 hatalomnak a térvényhozé hatalommal szem-
beni relativ erdsddésére. Ennyiben vetélytarsa lehet olyan politikatudomanyi
magyarazatoknak, mint a prezidencializdlodas elmélete.” (238. oldal). Kifeje-
zetten érdekes felvetés, kiilondsen Magyarorszagon, ahol nem mondhatjuk,
hogy tulsagosan sok rivalis elmélet versenyezne egyazon jelenség magyara-
zatara.

Végiil a kotet IV. fejezetében a politikai rendszer és a demokricia kérdései ke-
riilnek elé. El6szor Balazs Zoltan foglalkozik a magyar alkotméanyossagi trend
és a 2011-es alaptorvény kapcsolataval (emlékezziink csak: az angol kotetben
az alkotmanyos rendszerr6l sz6l6 irds a masodik a tanulmanyok soraban, koz-
vetleniil a bevezet6t kovet&en). Baldzs ,alkotmdanyozasi trend”’-fogalma hat
elembdl tevédik Gssze, és erGsen torténeti. E tanulmany olvasasakor jut a re-
cenzens eszébe, hogy a tanulmanyok tobbsége mennyire nélkiilozi az itt meg-
mutatkozo torténeti szemléletet, ami nem kritika, csupan ténymegallapitas. E
torténeti vizsgalédas mondatja aztan azt a szerzével, hogy — talan sokak sza-
madra varatlanul — a 2011-es alaptorvény nem megszakitja, hanem folytatja ezt
a trendet, azaz: barmennyire is sok minden megvaltozott az tj alaptorvény
bevezetésével, alkotmanyos trendtorésrdl nem beszélhetiink.

Boda Zsolt a legitimacios problémak igen Osszetett elemzését adja, megal-
lapitvan, hogy: ,A magyar politika roml6 teljesitményét paradox médon nem
lehet pusztan az eredményesség dimenzidjaban orvosolni. A legitimacié logi-
kédja miatt fontos a kozbizalom visszaszerzése is.” (282. oldal). Dolgozatdban
Gjszerl Osszefliggésbe helyez a kozéletben gyakorta el6keriils fogalmakat,
mint példaul méltanyossag (Bodanal jol argumentélva: procedurdlis mélta-
nyossdg), vagy allamigazgatas (Bodandl kompetens és moralisan integer al-
lamigazgatds).

A fejezet harmadik cikkében Kordsényi Andras a polarizacié problemati-
kajardl ir. Természetesen az alapallds nem az, hogy a megosztottsag negativ
volna, hanem az, hogy vajon mennyire fogadhat6 el az a széles kérokben osz-
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tott politikatudomanyi magyarazat, miszerint a magyar rendszervaltas kon-
szenzualis keretek kozott tortént, csak késébb kovetkezett be torés. Korosényi
végigvezeti az olvasot a politikai elit kutatasanak irodalman, s f6képpen Thomas
Baylis elméletére hivatkozva azt allitja: kezdettSl fogva nem volt elitkonszen-
zus (286. oldal). Mindehhez persze hozzatehetjlik: a szerz6 nem most mondja
el6szor, 1ényegében hasonlot képvisel mar a 90-es évektdl kezdédSen.

A kotet utolsé frasdban Tolgyessy Péter — sok egyéb mellett — azt a kérdést
teszi fel, lehet-e tartds trend a 2010-es valasztasi eredménybdl. A vélasz sza-
mara sem egyértelmd, azt azonban meggy6zden bizonyitja, hogy , Az orbani
hatalomgyakorlds aligha mds, mint a magyarok jelentékeny részének vagyai-
hoz igazitott kisérlet a csaknem minden teriileten felhalmoz6dé tarsadalmi
bajok politikai orvoslasara.” (339. oldal). frasaban el6jén még egy frappans —
és plauzibilis — fogalom: az ,érzelembeli tomegdemokracia” (340. oldal). Kar,
hogy & maga sem foglalkozik ezzel b&vebben.

A Van irdny? Trendek a magyar politikdban” cimd kotet végsé értékelését
tehat annyiban adhatjuk meg, hogy az egyik kit{izott cél szinte maximalisan
érvényestil, a masik — j6 esetben — részlegesen. Maximdlisan sikeriil megva-
l6sitani a szerkesztSk szandékat; a szovegek (talan egy-két kivételtdl eltekint-
ve) nem érintkeznek az esszé miifajaval, s maximalisan megfelelnek a tudo-
manyos értekezés szabalyainak. J6 mérleget vonhatunk a trendek irdnyainak
bemutatdsat illetSen is: a szerz6k képesek arra, hogy rimutassanak a legtijabb
magyar politika allandé és valtozo elemeire, ha — mint ezt tobbszor jeleztem
—néhany fontos témakaor mellett (mint példdul Magyarorszdg nemzetkozi hely-
zete) el is mennek. Az olvaso, aki raszanja magat, rengeteg szép fogalmi és el-
méleti Gjitast, innovaciot taldlhat, és elégedetten allapithatja meg: a magyar
politikatudomany a helyén van, a nemzetkozi sztenderdeknek megfelel6 kotet
sziiletett.

Ugyanakkor messze nem nevezhet6 a kotet sikeresnek a masik vallalt cél,
a tudomdny-népszerisités tigyében. Nincs persze reprezentativ adatom, de
benyomasaim alapjan ezzel a kotettel szakmdank nem jutott sokkal kdzelebb
az un. szélesebb kdzonséghez. De talan ezzel az elsé probédlkozassal ez még
nem is lehetett realis cél. A redlis cél inkabb az lehetett, hogy a szerkeszt6k és
a szerzok lerakjak az alapjat egy 4j és remélhetSleg négy évenként megjelend
kiadvanynak. Az elsd kotet 6hatatlanul magan viseli még a kisebb gyermek-
betegségeket (széltam réluk ebben a recenzidban); a tovabbiak valdszintileg
tallépnek ezeken a hibakon. A jovére nézve célszer(i lesz a brit konyvsorozat
logikai felépitésének erételjesebb kovetése, s megfontolandénak tartom majd
az ,egy fejezet — egy szerz3” elvének meghonositasat is.

Természetesen egy, az angol eredetit a mostaninal jobban kovetd masodik
kotethez nyitni érdemes kiils6 szakértdk felé; netdn célszer(i tagitani annak az
intézetnek a kutatasi profiljan, amelynek talajan a kotet kész{il.
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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN
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Nemzetkozi és Eurdpa-tanulmanyok Intézeti Tanszék)

Szilagyi Istvdn: Geopolitika. Publikon Kiado, Pécs, 2013.

Szilagyi Istvan a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajz Intézet, Politikai Foldrajzi
és Tertiletfejlesztési Tanszék professzoranak Geopolitikardl irt konyve a hazai
fels6oktatas hianypotlé munkdja.

A nemzetkozi viszonyok térbeli és foldrajzi sajatossagainak tanulmanyo-
zasa, valamint a foldrajz, a természeti kdrnyezet, a demografiai és az dllamilag
szervezett tarsadalom kapcsolatrendszerének és Osszefiiggéseinek vizsgalata
a XIX. szézad folyamén keriilt a tudomanyos érdekl8dés kozéppontjéba. Uj
tudomanyagak sziilettek, a geopolitika és a politikai f6ldrajz, amelyek a poli-
tikatudomany és a foldrajztudomany elméleti és modszertani hagyomanyai-
nak és kutatasi teriileteinek az dsszekapcsoldséra irdnyultak.

A konyv szerkezetileg hat fejezetre tagolodik. Az egyes fejezetek logikus,
kronologikus sorrendben kovetik egymast. A szerzé a mi elsé fejezetében a
geopolitika fogalmdanak kialakulasat torténeti-politikai és foldrajzi szempont-
ok alapjan vizsgalja. Hazankban az 1970-es években Szilagyi Istvan az tj ti-
pusu latin-amerikai diktatarak jellegzetességeinek vizsgalata soran hivta fel
a figyelmet a nemzetbiztonsag doktrindja, a geopolitika elmélete, valamint a
szocidldarwinista tarsadalom felfogas 6sszekapcsolasara, mintegy 6szténdzve
a hazai és nemzetkdzi geopolitikai targyu kutatasok folytatasat. A szerzé a
geopolitika, mint tudomanyag Ujjasziiletését a vilagméret(i hatalmi egyensuily
értelmezéséhez (Henry A. Kissinger), a kritikai geopolitikai iskola megsziile-
téséhez és a militarista és neokonzervativ korok hideghaborus geopolitikai
retorikdjahoz koti. A geopolitika egy sor tudomanytertilethez kapcsolédik (lasd:
foldrajztudomdny, torténettudomany, kdzigazgatds-tudomany, politikatudo-
many, politikai és humdn foldrajz), ezért a nemzetkdzi viszonyok elemzésével
foglalkozé multidiszciplinaris tarsadalomtudomanynak tekinthetd.

A geopolitika mint multidiszciplinaris tudomanyag bemutatasa soran Szi-
lagyi Istvan részletesen elemzi a geopolitika fogalmat, annak tartalmi eleme-
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it. Szemben a politikai foldrajzzal, amely az allam adott torténelmi pillanatban
meghatarozott térszervez&dési strukturajat mutatja be, és a statikus jelenségek
vizsgalataval foglalkozik, addig a geopolitika a jovére orientdlt jelleggel vizs-
galja az adott allam politikai, gazdasagi és torténeti fejlédését.

A kiilonboz6 geopolitikai irdnyzatok jobb megértését szolgalja a geopoliti-
ka fogalmi tartomanyanak a meghatarozasa. Megjegyzendd, hogy a geopoli-
tika definicidja és tartalma a nemzetkdzi viszonyok rendszerében és a vilag-
gazdasagban bekovetkez6 atalakuldsoknak megfeleléen torténelmi korsza-
konként valtozik. Ennek kévetkeztében a geopolitika kategoria-rendszerét és
fogalmi tartomdnyat nemcsak a kritikai, hanem a posztmodern geopolitikai
gondolkodas is atértelmezi.

A masodik fejezet célja a geopolitikai gondolkodas klasszikus képvisel&i-
nek a bemutatdsa. A szerz6 el6szor a szocidldarwinista irdnyzattal foglalkozik
részletesen. Ennek az irdnyzatnak a képviseldi (Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellen)
f6leg azt vizsgaltak, milyen hatast gyakorol az allamok gazdasagi-tarsadalmi
fejlédésére, nemzetkozi kapcsolatrendszerére, vilagpolitikai stlyara a foldraj-
zi elhelyezkedés, a domborzat és a klima.

A szocialdarwinista felfogast képviseld Friedrich Ratzelt a német geopoliti-
kai iskola megalapitdja volt. Kiilondsen fontos miiveiben (Emberfoldrajz, Tar-
sadalomfoldrajz és Politikai foldrajz) az allamok fejlédésének vizsgélata mellett
a hatarok kialakulasanak és valtozasanak a problematikdja. Donté jelent8ségi
az allamok nagyhatalmi helyzetét befolyasolo két tényezoének, a széban forgd
allam altal elfoglalt helyzetnek és a tér szerepének a felismerése.

A svéd geopolitikus, Rudold Johan Kjellén meghatarozza az allamok visel-
kedésével és tulélésével kapcsolatos természeti torvényeket. Szintén Kjellén
nevéhez kotédik a geopolitika elnevezés hasznalata, tovdbba az autarkia el-
méletének kidolgozdsa, amelynek értelmében a nagyhatalmak ,gazdasagilag
fiiggetlen allamokként csak gy létezhetnek, ha minden sziikséges eréforras-
sal rendelkeznek”.! Kjellén Osszetett tudomanyagként értelmezte a geopoliti-
kat és els6sorban a nagyhatalmak térbeli jellemz&it és viselkedésének torvény-
szer{iségeit vizsgalta.

A geopolitika mint 6nallé tudomanyag kialakuldsa terén fontos szerepet
jatszott az Un. geostratégiai irdnyzat, amely szintén nagyhatalmi, birodalmi ér-
dekekhez kétédstt. Erdeklédésiik kozéppontjdban a politikai uralom és befo-
lyds adott torténelmi korszakban érvényesiild stratégiai folyamatainak fold-
rajzi-térségi aspektusainak kutatasa allt. A geopolitikai irdnyzat jelentéségét
az adja, hogy olyan teriiletekkel (lasd a foldrajzi tényezSk szerepe a nemzet-
kozi viszonyok rendszerében és a nagyhatalmak befolyasi &vezetének kiala-
kulaséban, az 4j technikai felfedezések hatdsai a nemzetkozi viszonyok rend-
szerére, a légi hadviselés szerepe) foglalkozott részletesen, amelyek révén ké-
sObb hozzajarult a masodik vilaghabort utani nemzetkozi rendszer elméleti
megalapozasahoz, értelmezéséhez és magyarazatahoz.

152



GEOPOLITIKAI IRANYZATOK FEJLODESE A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN

Az angolszasz geopolitikai iskola megalapitasaban fontos szerepet jatszott
Sir Halford John Mackinder, aki a brit birodalom érdekeinek védelmében a féld-
rajz, a torténelem, valamint az eurépai és az azsiai civilizaciok dsszekapcsola-
saval és a kozottiik 1évl Gsszefliggések bemutatasaval kidolgozta a kulcs-
Ovezetrdl, a magtertiletrdl, valamint a Foldkozi-6cedni Szovetségrél és a Lé-
na-vidékrél szolo elméletét. Mackinder a nemzetkozi viszonyok alakuldsa
szempontjabdl dont6 fontossagunak tartja az dllamok foldrajzi elhelyezkedé-
sét, és a technikai fejlédés altal is befolyasolt foldrajzi térnek és sajatos jellem-
z8kkel rendelkezd dvezeteknek a szerepét. Harom tudomanyég (foldrajz, tor-
ténelem és nemzetkozi viszonyok elmélete) Osszekapcsolasaval és interdisz-
ciplindris megkozelitésével a masodik vilaghdbora utdni nemzetkozi rendszer
egyik megalapozéjanak tekinthetd.

A német geopolitika kiemelkedd személyisége Karl Ernst Haushofer, aki a
ratzeli és kjelleni organikus allamkép és geopolitikai felfogas atvételével, és
tovabbfejlesztésével megalkotta a panrégiok fogalmat, s részletesen vizsgalta
azok sajatossagait. Haushofer elméletében meghatdrozoé fontossagunak tar-
totta a hatalmi tér kiterjedésének, nagysaganak és az allamok térbeli ndveke-
désének a szerepét egy-egy orszag, illetve birodalom életében.

A XX. szazad elején megindult gazdasagi fejl6dés és a technikai haladas
miatt Gj elemekkel béviilt a hatalom kétdimenzids térbeli szerkezete. A légi
eszkozok megjelenésével ugyanis a nemzetkozi viszonyok rendszerében tevé-
kenyked§ és vetélkedd allamok kozotti kapesolatok haromdimenzidssa valtak.
A légtérrel, a 1égi hatalommal és a légierd alkalmazasaval kapcsolatos elmé-
letek megalapozdi Giulio Douhet és Alexander Seversky voltak. Seversky kon-
cepcidja azért torténelmi jelentéségli, mert az altala hangoztatott féltekék ko-
z06tti vetélkedés, az északi polus és a légi uralom szerepe, ha mas formaban,
de tovabbra is él. A technolégiai fejlédés miatt napjainkban a tér és a légtér
konkrét megjelenési formdja atalakult, ezért a vilaglr, az Gn. cybertér és az
asztropolitika valtak a nagyhatalmi vetélkedés szintereivé.

Szilagyi Istvan kiemeli, hogy a masodik vilaghabort utani idészak fordu-
l6pontot jelentett a geopolitikaban, mivel egy sor Gj elmélet jott létre a nem-
zetkdzi viszonyok tanulmanyozasara. Az Uj elméleti iranyzat prominens kép-
visel6i kozé tartozott Raoul Castex és Nicholas ]. Spykman. Raoul Castex rész-
letesen vizsgélta a szarazfoldi és a tengeri hadviselés kozotti kapesolatot, és
kidolgozta a gravitaciés kozpont elméletét. Elméleti Gjitasai kozé tartozott a
geoblokkol6 pozicié és a kontinentdlis felforgatd koncepcidjanak a megalko-
tdsa. Hangsulyozta, hogy az elhelyezkedés, mint sajatos foldrajzi tényez6, bi-
zonyos orszagok szamdra geopolitikai elényt, un. geoblokkold poziciét ered-
ményez. A geoblokkolé poziciérdl és felforgaté hatalomrdl sz616 koncepcidja-
val jelent6s mértékben hozzajarult a masodik vilaghabort utdni nemzetkozi
rendszer megalapozasahoz.
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A klasszikus realizmus iskoldjanak egyik kovet&jeként Nicholas . Spykman
tovabbfejlesztette az amerikai kiilpolitika realista szemléletli megkdzelitését,
és a hatalmi egyensuly elvét. Mackinderhez hasonléan a vilagécean és a vi-
lagpolitika egységét hangsulyozta, de azt kiegészitette az egységes és globalis
légtér tézisével. Spykman elméletével hozzajarult a hideghaborts nemzetko-
zi rendszer realista alapu értelmezésének meger&sodéséhez.

A nemzetkozi viszonyok jobb megértése szempontjabol rendkiviil fontos a
koényv harmadik fejezete, amely a hideghaboris nemzetkozi rendszer geo-
politikdjat, a bipoldris vilagrendszer f6bb szakaszait és jellemzdit vizsgalja.
A szerzé helyesen hangstlyozza, hogy a Truman-doktrina meghirdetésével —
amely a Szovjetuni6 és a kommunizmus feltartéztatasara, valamint Gérdgor-
szag, Torokorszag és a ,szabad vildg” megsegitésére iranyult — a két vilagha-
bort kozotti idészakban uralkodé liberalis-institucionalista paradigmat fel-
véltotta az Egyesiilt Allamok ideolégiai fenntartasok nélkiili, hatalmi érdekeit
érvényesito realista irdnyzat.

Nagyon jonak tartom, hogy Szilagyi Istvan a hideghaboris nemzetkozi
politikai viszonyok elemzése sordn részletesen megvizsgalja azokat a kulcs-
fontossagu dokumentumokat (George Kennan Hosszt Tavirata és Freeman
Matthews Memoranduma, Churchill fultoni beszéde), amelyek nélkiil nem le-
hetne megérteni a masodik vilaghabort utani nemzetkozi rend f6bb esemé-
nyeinek alakuldsat. A szerzd egytttal megcéfolja azt a tilzottan leegyszeri-
sit6 megkozelitést, amely az 1944 és 1991 kozotti nemzetkozi rendszert bipo-
laris vilagként irja le. Francis Sempa elemzésére tdmaszkodva kiemeli, hogy a
fent jelzett id6szakban a nemzetkdzi rendszer hatalmi-geopolitikai szempont-
bdl a téredezett multipolarizmus jegyeit mutatta. Gazdaséagilag ugyan az USA
dominanciajara épiil6 egypolusu rendszer jott 1étre, illetve katonailag, diplo-
madciailag és ideoldgiailag két szuperhatalom altal befolyasolt kétpolusossag
volt a jellemzd, de jogi és intézményi szempontbdl a tobbpdlusossag elemei
voltak a meghatarozoak.

A hideghdabort szakaszainak taglaldsa sordn a szerzé Saul Bernard Cohen
monografiajat alapul véve, kiilénbséget tesz a ,nuklearis patthelyzet és az el-
rettentés: a feltartoztatas gytritjének megrajzolasa” (1945 és 1956 kozotti id6-
szak), ,a kommunista mélységi behatolas a tengeri Gvezetbe” (1957 és 1979
kozotti idészak), valamint ,a kommunista hatalom visszavonuldsa a tengeri
ovezetbSl” (1980 és 1991 kozotti idészak) korszakok kozott.

A szerz6 rendkiviil szemléletes példakon (a szovjet—kinai viszony megrom-
lasa az 1960-as években, a nemzetkozi kommunista mozgalomban és a vilag-
ban betoltott vezetd szerep eltérs felfogasaval kapcsolatosan, az eurokom-
munizmus megjelenése Nyugat-Eurépaban) keresztiil mutatja be az egyes
hatalmi tombdk, csoportosuldsok kozotti belsé repedések megnyilvanulasat.
Helyesen hangstlyozza, hogy repedések keletkeztek a kereskedelemfiiggd
tengeri vilagon beliil is (lasd 6nallo szerepre torekvé integracios szervezet, az
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EGK fellépése az USA-val szemben, az 1968-as nyugat-eurdpai didklazadasok
és kovetkezményei, valamint az USA nyugat-eurépai kdzvéleményt megosztd
vietnami habortja). Az 1975-ben Helsinkiben tartott EBESZ-konferenciaval
pedig intézményesiilt a hideghdbort ,enyhtilési” periédusa.

A kelet-kozép-eurdpai kommunista diktatirak 6sszeomlasaval és a Szov-
jetunié megsztinésével a nemzetkozi rendszer multipolarissa valt. Uj geostraté-
giai és geopolitikai ovezetek, illetve régiok jottek létre, s Gj hatalmak megje-
lenésével kell szamolni. A tobbpolust nemzetkozi rendszer magyarazata soran
pedig fontos timpontként szolgal a Loureiro dos Santos altal kidolgozott glo-
bdlis hatalom térbeli szigeteinek 6tfokozatu rendszere.

A negyedik fejezetben a szerz6 a XXI. szazadi geopolitika f6bb jellemzdit,
anemzetkozi rendszer és a globalizacié Osszefiiggéseit, tovabba a globdlis biz-
tonsag geopolitikai tényezdit elemzi. A bipolaris vildgrend megsz{inése utan
egyetlen szuperhatalom maradt a nemzetkozi szintéren, az Amerikai Egyestilt
Allamok. Ugyanakkor a XXI. szdzadban egyre jobban felértékelsdik Eurdzsia
geopolitikai jelentGsége, mivel ebben a makrorégioban él a Fold lakossaganak
75%-a, itt allitjak el a vilag brutté nemzeti 9ssztermékének 60%-at, és itt all
rendelkezésre a vilag energiatartalékanak 75%-a.

Szemléletes, ahogy Szilagyi Istvan a XXI. szdzadi nemzetkozi rendszer geo-
politikai sajatossagait Zbigniew Brzezinski, Paul Kennedy és Saul Bernard
Cohen munkai alapjan bemutatja. Kiemeli, hogy ,a XXI. szdzad kezdetén sza-
mos tényezd, jatékos és nemzetkozi szerepld korlatozza a tobbkdzpontd, az
értékhomogenitds iranyaba elmozdul6é nemzetkozi rendszerben és tarsada-
lomban a maganyos szuperhatalom mozgasterét és lehet&ségeit.”* Megallapit-
ja, hogy Eurdpa és az Eurépai Uni6 szerepe és relativ befolyasa csokken, mi-
kozben Eurazsia gazdasagi és politikai jelentSsége tovabb né.

A hideghdborts nemzetkozi rendszer megsziinése utan azonban egy sor
4j, a nemzetkozi politikai viszonyok stabilitasat veszélyeztet6 globalis problé-
ma jelent meg, mint a terrorizmus, az illegalis bevandorlas, a drogkereskede-
lem, a jarvanyok elterjedése, valamint az etnikai konfliktusokbol szarmazé
allamkudarcok, tovabbd az emberiség létét fenyegetd kornyezeti kdrosodasok.
Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi szerepl6k szama is megsokszorozédott. A
geopolitikai gondolkoddsban a vizsgalédas kozéppontjaba a gazdasag és az
azzal Osszefliggo teriiletek, a geodkondmia, valamint az id6, a tér és a politika
megvaltozott szerkezete, viszonya és jellegzetességeinek vizsgalata kertilt.
Helytall6 a szerz6 azon megdllapitasa, hogy a hideghabort utani korszak glo-
balis biztonsagaval kapcsolatos elemzések az llami szerepvallaldst, az allami
magatartast, illetve a megvaltozott allami funkcidk a nemzetkozi rendszer biz-
tonsagos miikodésére vonatkozo aspektusait vizsgaljak. Szilagyi Istvan rész-
letesen foglalkozik a nemzetkdzi rendszer stabilitasat veszélyeztet6 allamku-
darcok okaival és kovetkezményeivel, tovabba a fegyveres és haborus konflik-
tusok jellegével, kiterjedésével, valamint mindségével is.
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A nemzetkozi viszonyok komplex jellege miatt a geopolitikai elemzés terén
a korabbi haromdimenzids térszerkezet (szarazfoldi, tengeri és 1égi teret ma-
gaba foglalé szemlélet) helyett napjainkban az dtdimenzios térfogalom valt
altalanossa. A hagyomanyosnak tekinthet6 harmas megkdozelités az Grtér (vi-
lagtir), valamint a szélesebb értelemben vett informacios szféra részét képezo
cybertér jelenségével béviilt. A geopolitika 1j, neoklasszikus iranyzatanak
egyik f6 képviselSje Everett Dolman, aki szerint a vilaglirben ugyanugy folyik
az allamok kozotti hatalmi vetélkedés, mint ahogyan az a klasszikus térben
tapasztalhato. Ebbdl kifolyoélag kulcsfontossagt a Fold-kozeli tér ellendrzése.

Alégtér, a vilaglr és a cybertér ugyanakkor a katonai stratégidra és a had-
viselésre is jelent&s hatdst gyakorol (lasd a Kuvait megvédését szolgalé 1991-
es Sivatagi Vihar nev{i hadmiivelet és 2003-ban Irak ellen inditott habort). A
geopolitika valtozo térfelfogasanak 6todik dimenzidjat a cybertér (cyberspace)
képezi. A szerz6 hangsilyozza, hogy maga a fogalom ,az informadcios szféra
szerves részét képezd, attol elvalaszthatatlan elektronikus jelenségek és aram-
latok vildga, az online kommunikacié szamitégépes haldzatai altal tovabbitott,
életre keltett, a virtualitds kiilonbozé formaiban alakot 61t6 rendszerét jelen-
ti.”® A cybertér megjelenése tehat alapvet6en megvaltoztatta a tér, az id6, a
politika és a politikai hatalom egymashoz vald viszonyat. A cybertér stratégi-
ai jelentéségének felvazolasa mellett a szerz6 szerint a kozponti kérdést az in-
formacids folény megszerzése és megtartasanak képessége jelenti. A cybertér
jelent&sége, hogy az 6tdimenzids geopolitikai térfelfogdsnak megfeleléen szo-
rosan kotédik a ,klasszikusnak” tekintheté foldi-légi, tengeri szinterekhez és
az asztropolitikat megtestesits {irtérhez.

A geopolitika fejlédése terén fontos lépést jelentett a kritikai geopolitikai
irdnyzat megjelenése. A kritikai geopolitikai iranyzat megerdsodése —a szerzé
értékelése szerint — a tér és id6felfogasban, a nemzetkdzi rendszerben a sze-
repl6k jellegének és a tarsadalomtudomanyok vizsgalati médszereiben beko-
vetkezett valtozdsokkal magyarazhato.

A kritikai geopolitika mellett és ahhoz kapcsoléddan megjelent a geookono-
mia iranyzata, amely Edwin Luttwak és Neil Smith nevéhez kothet6. A geo-
okonémia kifejezést Edward Luttwak hasznalta el6szor 1990-ben a National
Interest amerikai folyéiratban megjelent From Geopolitics to Geoeconomics:
Logic of Conflict, Grammar of Commerce cim{ tanulmanyaban. Luttwak sze-
rint a vilagrendszert alakit6 folyamatokban a katonai erd és a hatalom befo-
lyasa egyre inkabb hattérbe szorul, s helyette megnd a kereskedelmi logika
szerepe.

Szildgyi Istvan a fejezet végkovetkeztetéseként megdllapitja, hogy a geo-
6konomiai gondolkodas a kritikai geopolitikai szemlélethez hasonléan rend-
kiviil sokszin(i. A legnagyobb gyakorlati problémat pedig az id6horizont kér-
dése és az egyre gyorsul6 faziseltolodas jelenti, ezért a geopolitikai targyu
elemzéseknek a folyamatok és a tendenciak iranyara kell koncentralniuk.
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Az ibér vilag geopolitikajanak és elméleti iranyzatainak jobb megértését
szolgalja a kdnyv 6todik fejezete. Nagyon jonak tartom, hogy a szerzé —a spa-
nyol, a portugdl és a latin-amerikai geopolitikai iskola elemzése el6tt — rész-
letesen bemutatja a spanyol és a portugal allam kialakuldsanak torténelmi fo-
lyamatat, a gyarmatositast, és a XIX. szdzad soran a korabbi gyarmati teriiletek
elvesztését. Szilagyi Istvan el6szor attekinti a portugal geopolitikai gondolko-
das alakulasat Salazar diktattrajatol egészen napjainkig.

Korszakhatart jelentett a geopolitikai gondolkodas és a kiilpolitikai gya-
korlat szempontjabdl az 1974. aprilis 25-én lezajlott ,vOrds szekflis” forrada-
lom, amely a korabbi korporativ tekintélyuralmi diktattira megsziinése mellett
elinditotta az orszag demokratizalédasat. Az Gj demokratikus rendszer kiilpo-
litikai prioritasrendszere és gyakorlata is jelent6s mértékben atalakult. Portu-
galia az eurdpai elkotelezettség és az atlanti vilaghoz valé tartozds mellett a
kozos érdekek, értékek, valamint a k6zos nyelvi, torténelmi és kulturdlis kap-
csolatokat hangstlyozva szoros partneri viszony kiépitésére torekedett Brazi-
lidval és az 1970-es években fliggetlenné valt portugal gyarmatokkal. Ennek
egyik megnyilvanuldsa volt a Portugalul Beszél6 Orszagok Kozossége, amely
Portugalia, Brazilia és a kordbbi afrikai portugal gyarmatok részvételével ala-
kult meg, 1996. julius 17-én.

Spanyolorszagban a geopolitika fejlédése szamos hasonlésagot mutat a
portugal példaval. A geopolitika elmélete Spanyolorszagban az 1920-as, 1930-
as években jelent meg, f6leg a ratzeli és kjelleni hatds eredményeként.

Megjegyzendd, hogy a korabbi tekintélyuralmi Franco-rezsim 0sszeomla-
sa és a demokratikus atalakulas folyamata alapvet hatéssal volt a geopolitikai
gondolkodasra, mivel egyre inkabb a geostratégiai irdnyzat er6s6dott meg. Az
1991-ben Spanyolorszag, Portugalia és tizennyolc latin-amerikai orszag rész-
vételével megalakult Ibéramerikai Nemzetek Koz0ssége (Comunidad Ibero-
americana de Naciones) pedig a geostratégiai iskola feliilkerekedésének bizo-
nyitéka volt.

A latin-amerikai geopolitikai gondolkodas a brazil és a chilei példan ke-
resztiili bemutatdsa soran a szerz6 a szubkontinens torténeti fejlédését tekin-
ti at és megallapitja, hogy a geopolitika elméletének kidolgozasa és gyakorla-
tdnak megvaldsuldsa a hadsereghez k6t6dott. Braziliaban az 1964-es katonai
junta altal irdnyitott allamcsinykisérlet fordulépontot jelentett, mivel a geopo-
litikai gondolkodadsban a nemzeti hatalom megerdsitése, a brazil nagyhatalmi
statusz problematikaja, valamint a biztonsag és a fejlédés kérdéseinek kutata-
sa kertilt el6térbe. Az 1985-ben végbement demokratikus atalakulds utan pedig
avilagpolitikai szerepvallalast kifejezd ,felelés pragmatizmus” jelsz6 jegyében
a kontinentalis integraci6 folyamatanak geopolitikai szempontjaira irdnyult a
figyelem.

Alatin-amerikai geopolitika masik fontos példaja Chile, ahol a geopolitikai
gondolkodast dont6 mértékben meghataroztak az orszag foldrajzi viszonyai-
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bdl és torténelmi fejlédésébdl fakadod biztonsagpolitikai szempontok. Chile
torténeti fejlédésének érdekessége, hogy a fegyveres er6k a nemzetbiztonsig
megdvasa mellett a fejlesztéspolitika meghatarozasaval a politikai rendszer
egyik alkotéelemévé valtak. Geopolitikai téren jelentds cezurat jelentett az
Augusto Pinochet tdbornok vezette katonai hatalomatvétel (1973. szeptember
11.), mivel a tekintélyuralmi rendszer a geopolitika {6 feladatava az orszag altal
birtokolt szarazfoldi és tengeri teriiletek f0lotti ellenérzés megszerzését tette.

Szilagyi Istvan végkovetkeztetése, hogy a chilei kiilpolitikai stratégia és
geopolitika gyakorlati megvaldsitdsaban kiemelkedd szerepet jatszott Ramoén
Canas Montalba tabornok, az allami expanzi6 torvényeit felvazolo Julio von
Chrismar Escuti és Augusto Pinochet. Pinochet tabornok 1984-ben megjelent
Geopolitica cim{ munkdja a XXI. szdzadi korszerd geopolitikai gondolkodas
latasmaodjat és szempontrendszerét is titkrozi.

A kényv utolso fejezete a geopolitika és a geostratégiai tényezdk vizsgala-
tarairanyul. A szerz6 el@szor a hatalom és az uralom fogalmat tekinti at, majd
a nemzetkozi viszonyok rendszerének geopolitikai szemponti megkozelitését
mutatja be Max Weber koncepcidja alapjan. Szemléletes, ahogy Szilagyi Istvan
felvazolja Carlos Manuel Mendes Dias Geopolitika cimii konyve alapjan a kii-
16nféle geopolitikai/geostratégiai tényezSket (példaul fizikai, emberi, techno-
légiai tényezok, természeti er6forrasok és kdzlekedési-kommunikacios ténye-
z8k). Ezt koveten a szerz6 kitér a nemzetkozi szerepl6k geopolitikai moz-
gdasterét meghatarozoé tényez&kre, mint a tertilet kiterjedésére, az orszag
elhelyezkedésére, alakzatara, a foldfelszin sajatossagaira és az emberi tényezd
szerepére, tovabbd a természeti er6forrasok meglétére vagy hidnyara. Részle-
tesen foglalkozik az allami hatalom forrasainak kérdéseivel és az dllami hata-
lom soft power ,puha hatalom” (kulturalis befolyas, kiilénb6zé tipust infor-
macio6, tudas és ismeret, politikai és ideolégiai vezetés) iranyaba val6 elmoz-
dulasaval is.

A geopolitikai és geostratégiai tényezdk fontossagat a szerz6 Saul Bernard
Cohen 2009-ben megjelent Geopolitics cimli miive alapjan mutatja be. Cohen
kilonbséget tesz a foldrajzi és a politikai erék interakcidja és valtozasi folya-
matanak vizsgalata soran a geopolitikai egységek fizikai és human sajatossa-
gainak megjelenitésére szolgalé méret, minta és azok jellegzetességeit bemu-
tat6 elemek kozott. Cohen a XXI. szazad elején négy geostratégiai birodalom
szerepét emeli ki. Beszél kereskedelem-fligg® tengeri birodalomrdl, Euradzsiai
kontinentalis 6vezetrdl, Kelet-Azsiai birodalomrdl és az India altal vezetett,
befolydsolt indiai-6ceani dvezetrdl.

A szerz$ a nemzetkdzi viszonyok rendszerében érvényesiilé hosszu tava
tendencidkat és vilagmodelleket vazolja fel Nyikolaj Dmitrijevics Kondratyev,
Immanuel Wallerstein és Georg Modelski miivei alapjan. A fejezetben hasznalt
hegemon ciklusokat, geopolitikai vilagrendet és az Immanuel Wallerstein altal
kidolgozott centrum—periféria kiizdelmén alapulé modellt és a Kondratyev-
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ciklusok 6sszekapcsolasat magyarazo tablazat elérevetiti egy Uj vilaggazdasa-
gi, vilagpolitikai rend kialakitasanak, illetve fejl6dési szakaszanak a kezdetét.

Osszességében véve Szilagyi Istvan rendkiviil értékes forrasgyjteményen
alapuld, érdekes és hidnypdtld mivet irt. A Geopolitika multidiszciplinaris
megkozelitése miatt nemcsak a politikai foldrajz, hanem a nemzetkozi politi-
ka elmélete irant érdekl6dé hallgatoknak és oktatoknak is alapmi. A szerz6 a
legtjabb nemzetkozi szakirodalmat felhasznalva gyakorlati példakkal igyek-
szik bemutatni a geopolitika fogalmat, tartalmat, a nemzetkozi rendszer {6bb
jellemzdit és a kiilonb6z6 geopolitikai elméleti irdnyzatokat. Kiemelend6, hogy
a szerzd olyan teriiletekkel is foglalkozik, mint a globalizaci6 és nemzetkdzi
rendszert érint6 kihivasok, az ibér-allamok és a latin-amerikai geopolitikai
iskola fejlédése, tovabba a geopolitikai és geostratégiai tényez6k nemzetkdzi
politikaban jatszott szerepe. A konyv elméleti és gyakorlati orientaltsaga miatt
j6 szivvel ajanlhaté a hazai tarsadalomtudomanyi képzésben részt veve vala-
mennyi hallgaté és egyetemi, f6iskolai oktatd szamara. A mi végén elhelyezett
dokumentumok olyan alapvetd forrasmunkak, amelyek nélkiil a masodik vi-
laghabort utani nemzetkdzi rendszer alapvet6 jellemzdi és a nemzetkozi vi-
szonyokban bekovetkezett valtozasok nem érthet6k meg.

JEGYZETEK
! Lésd részletesebben Mez§ Ferenc: A politikai f5ldrajz alapja. Kossuth Egyetemi Kiad, Debre-
cen, 2000. 31 o.
2 Szilagyi Istvan (2013): Geopolitika, 108 o.
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ABSTRACTS

Balazs Kiss
EMOTIONS AND POLITICAL SCIENCE

Although emotions have always been present in politics, political science and
political theory tend not to deal with them, not to study their role in political
processes. Recently more and more studies have started to advance what is
sometimes called the affective or emotional turn of social sciences in general,
and in political science in particular. The paper first gives an overview of the
traditional and still prevailing approaches to emotions. Then, after summing
up the probable background of the emotional turn, it will map the recent ef-
forts to revaluate the status and importanc of emotions in politics and political
science. A short introduction into the affective paradigm (George E. Marcus),
the action theory and identity theory approaches (Jack Barbalet and Mabel Be-
rezin) and the emotions management approach (Philippe Braud) as well as the
political movement analyses may help notice new aspects of political develop-
ments.

Keywords: Emotions, political theory, political psychology, theory of
democracy, movements

Gabor Szabd
SUBJECT OR CITIZEN?

The aim of the paper is to make clear distinction between legitimacy and loyalty.
The long history of theories of justice provides considerable viewpoints for this
study. Political power can ensure loyal subjects for itself without providing
institutional channels for managing peacefully the interest- and value-conflicts,
and without seeking mutual advantages for the members of society. The mo-
dern state’s bases of legitimacy are either merely ideological or democratic. A
responsible citizen never could be satisfied with a rule or system of power based
on purely ideological assumptions. The analysis is also trying to demonstrate
the factors threatening and challenging democratic legitimacy, both on the
level of institutions and the attitudes of individuals. The character of an
influential politician, the elite, and the majority of citizens are all integral parts
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of a desirable democratic ethos. The system based on democracy and the rule
of law is far from being perfect, but this is the only way to respect the members
of a modern political community as moral agents with human dignity.

Keywords: Legitimacy, democratic ethos, justice, obedience, following the
rules, morality, political philosophy

Attila Antal
POLITICAL AND LEGAL CONSTITUTIONALITY IN HUNGARY

One of the major hypotheses of the paper is on the basis of the antecedents in
the domestic academic literature that the constitutional development of the
period after the Hungarian system change can be described by the legal and
political constitutionality categories of Richard Bellamy. Between 1989 and
2010 it was the legal constitutionality paradigm of the left liberal side which was
dominant in Hungary, the reflection of which in the theory of democracy is
Bruce Ackerman’s fundamentalism of basic rights. The process of drawing up a
constitution which started in 2010, is the 12th amendment of the 1989 Cons-
titution, and ultimately the four amendments of the approved Fundamental
Law represent a sharp breakage compared to the earlier period and it has
brought to the surface the concept of the right, namely political constitutionality
which had been in a subordinate position ever since the system change (which
would correspond to Ackerman’s monist concept within the approach of the
theory of democracy). Ever since the new Fundamental Paw has entered into
force, the struggle between these two paradigms have obtained unprecedented
dimensions and representatives of both camps regard the other one’s views
as illegitimate and they think it is exclusively their solution that would be
‘constitutional” and consequently the other camp’s one is ‘unconstitutional’.
The other main hypothesis of the paper (which may be a novelty in the domestic
literature) is that to the emergence of some kind of consensus between the two
understandings of constitutionality a common framework of constitutional
interpretation will be needed which would simultaneously pay attention to legal
and political constitutionality and would not consider its own concept, full of
grievances of that camp as absolute. This is to which the present paper wishes
to contribute.

Keywords: Political constitution, legal constitution, constitutionality,
constitution-making, system change, division of public law
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Attila Agh
SURVEY OF THE PUBLIC POLICY SYSTEM OF THE EUROPEAN UNION:
THE UNION PUBLIC POLICY AND THE PARADOXES OF UNION POLICY

The constant change of the relationship between politics and policy is a
substantial dimension of the permanently renewed, future-oriented definition
of the EU. This dual, asymmetrical relationship has appeared in the EU through
a series of paradoxes. Its present stage can be characterized by the relative
decomposition of the EU policy system, by its transitory reconfiguration and
chaotic situation. The present future-oriented definition of the EU includes,
however, the description of the alternative futures of the EU that may lead from
the present chaotic situation to a new balanced system of the EU policies by
2020.

Keywords: Systems of Union politics and policy, Old and New Europe,
global crisis, crisis of transformation, crisis of creativity, strategic planning of
the Union

Balazs Szabd
VOTERS OF THE NEW PARLIAMENTARY PARTIES: THE BUDAPEST CASE

In 2010, two new parties, the green LMP and the far-right Jobbik gained seats
in the Hungarian parliament with the support of a quarter of the voters. There
are strong similarities between the spatial feature of their voting base and that
of their Western counterparts. The greens are strong in the capital and other
big cities, including their suburban zone, while the far-right supporters are
mainly located in the deprived industrial regions of the country. The article
focuses on Budapest where the figures for party preferences are available at
the level of electoral wards, thus a detailed picture of the voters’ social structure
can be drawn. The green voters are concentrated in the inner quarters, the villa
quarters with high prestige and the newly built parts of the city, i.e. in residential
areas inhabited by upper classes, mobile youth, and intellectuals. The far-right
supporters live in the old outer working class zones, some large high-rise
housing estates, and the lowest prestige inner city quarters. These differences
between the geographical and social structure of the two parties’ voting base
fit remarkably well the pattern that is typical in Western cities. This similarity
seems to indicate the emergence of the new materialist-post-materialist
cleavages in Hungary, too, especially in the case of the green voters. Most of
them belong to the new young middle class committed to post-materialist
values. By contrast, the Jobbik gains its supporters from the downgrading lower
class, those who are responsive to its racist, anti-democratic, and anti-es-
tablishment rhetoric.
Keywords: Green, extreme right, voter behaviour, Budapest
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Adrienn Téth
NATIONAL PARTIES - LOCAL GOVERNMENTS

This paper examines the Hungarian national parties in local governments:
through the analysis of the local elections between 1994 and 2010 [ try to answer
three research questions: First, what factors influence the appearance of national
parties on local level? Second, where are the “party representative” dominant
actors? Finally, whether proportions of parties in local governments are in
connection with confidence in parties or with the settlements’ social-economic
condition?

Furthermore (as part of a qualitative research) I made interviews with may-
ors and local representatives about their opinion on the presence of party rep-
resentatives. Are these political actors a blessing or a curse in local govern-
ments? And the main question: Are national parties needed on local level or
are they not necessary in local politics?

Keywords: Parties, autonomous model, integration model, local govern-
ment
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a fels6 hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
Akéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii sz6veg-Gssze-
foglalot, a kulcsszavakat, valamint a szerzé titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betd alkalmazhato; ritkitas, alahtzas,
vastag betli, csupa nagybetl csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényld allitast vagy kifejezést
kovetben zarojelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott m{ publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
kat a kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

6. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozéso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szammal
jeloliék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhato, amelyet — ha csak kis
szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

7. Kérijiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 10-15 forrasmegjelolést tartalmazhat.

8. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:



a. Kényveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. Tanulménykétetben, gyljteményes kotetben megjelent szvegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge University Press.

c. Foly6iratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legis-
lative”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp.

9. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérjiik.

10. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerzOk nevének feltlintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tamogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak
értékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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