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AZ EL NEM ERT ES AZ ELMERT SZAVAZOK,
A ,BIZONYTALAN” NEM SZAVAZOK

2022 esete a kétezres évek feldl

Tardos Robert
(ELTE Tarsadalomtudoményi Kar)

A tanulmdny beérkezett: 2022. jillius. 22., oppondlds: 2022. jiilius. 26. — 2022. szeptember. 19.,
véglegesités: 2022. oktober 6.

OSSZEFOGLALO

A 2022-es orszaggytilési valasztas eredményei egy széles szavazokozonség szamara sokk-
szer(ien cafoltak ra a kozvélemény-kutatasi el6rejelzések zome altal keltett varakozasokra.
A tanulmany a szerepet jatszé mérési problémakat prébalja felfejteni a mintavételi és nem
mintavételi hibak egymassal 6sszefondd6 szovedékébdl. Analog eseteket is felidézve a ké-
tezres évekbdl, a korabeli kutatasok tapasztalatait masodlagos elemzésekkel kiegészitve
von le aktualis tanulsagokat a 2021-22-es kampanyidészak szitudciéjara vonatkozoan.
Ennek sordn a véleménynyilvanitas egy haromelemi (perzisztens, alulmondg, feltilmondo)
tipologiajanak a felelevenitése is kiemelt szerepet kap. A torzitdsoknak a mintalefedéstsl a
szavazasi készség és a partpreferenciak félrebecsléséig terjed6 spektruma alapjan a tanul-
many egy 0sszegzb modellsémaval és a feltételezett hibaknak az egyes politikai oldalakat
érint6 mérlegével zarul, a lehetséges fejlesztési iranyokat és azok gazdasagi és politikai
feltételeit, strukturalis korlatait is érintve.

Kulcesszavak: kozvélemény-kutatds m mérési hibak m valasztéi viselkedés m vélemény-
nyilvanitasi tipologia m hibrid technikak m tarsadalmi tisztanlatas

BEVEZETES EGY ELSO VISSZAPILLANTASSAL

A 2022-es valasztas — mérések és traumak

A 2022. aprilis 3-1 valasztas eredménye, f6leg az ismét kétharmados manda-
tumardny, szinte mindenkit meglepett — még azokat a kormdnyhoz kozeli koz-
vélemény-kutatokat is, akik egyébként hosszabb tavon folyamatosan a Fidesz
tdmogatottsagi folényét jelezték. A foldcsuszamlasként hatd gyézelem okozta
eufériat az ellenoldalon csak azok traumdja multa feliil, akik az elérejelzések
alapjan a tizenkét éves jobboldali, de legalabbis a kétharmados kormanyzas
végébe élték bele magukat. Hogy ezeket a felfokozott varakozdsokat mennyi-
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TARDOS ROBERT

re taplaltak maguk a kozvélemény-kutatasok, vagy azok kommunikacidja, ez
bizonydra vita targya lehet, azonban a széban forgd megrazkoédtatasok jelen-
léte kétségtelen (nem véletlen a jelenség kapcsan szinte kozhelyszer(ivé valt
,gyaszmunka” kifejezés).

Pusztan az elézményeket, a megel6z§ valasztasok eredményeit tekintve
aligha alakulhatott volna ki ilyen varakozasi szituacié. A Fidesz 2010-t61 2018-
ig haromszor szerzett kétharmados mandatumtobbséget az orszaggytlési va-
lasztasokon, és az azt kovetd két (a 2019-os Eurépai Parlamenti és az onkor-
manyzati) valasztds soran is 6tven szazalék folotti listas eredménnyel végzett.
2006 6szét6l szamitva mintegy tucatnyi (orszaggyfilési, EP és helyhat6sagi)
vélasztast és népszavazast nyert meg sorozatban, és a 2002-es orszaggytilési
valasztastdl kezdve a listas eredménye végig negyven szdzalék folott volt. Bi-
zonyos szavazdi fluktudciot is szamitasba véve, ez egy tobbé-kevésbé szokas-
szer(ien stabil, masfél-két milli6 f&s torzsszavazoi kdzonséget jelent, amely mér
o6nmagaban megkozelitette az ellenzéki tabor idérél idére valtozo teljes — szét-
tagolt vagy kiilonb6z6 formdaban szdvetkezett — szavazokozonségét.

Nos, ismét igazolédott a papirforma — mondhatnank, ha nem vennénk fi-
gyelembe, hogy a kdzvélemény-kutatasok az orszaggylési valasztasokat meg-
el6z6 egy év nagyjabdl felében, 2021 tavasza és Gsze kozott' nem csak fej-fej
melletti allast, de esetenként folényes ellenzéki vezetést jeleztek. Persze az
ilyen partpreferencia-adatok inkabb kézhangulati, mint kozvetlentil prognosz-
tikus jelent&ségliek, ahogyan erre indokoltan figyelmeztetett az aktudlis hazai
terrénumrol nem sokkal a 2022-es vélasztas el6tt kozos cikkben a vélasztas-
kutatas els vonalbeli harom képvisel6je (Bocskei—Szabo-Zavecz, 2022). Ezzel
egylitt, az ilyen tipust kozhangulati elézmény, ha nem is elégséges, de sziik-
séges feltétele egy-egy ellenzék felé fordulo voksolasnak, és az is kétségtelen,
hogy a széban forgd kozhangulati klimavaltozas jél magyarazhaté a széban
forgd id6szak sajatossagai alapjan. A jelen cikknek nem targya e szubsztantiv
kérdések behatdbb vizsgalata, mindenesetre konny( olyan mozzanatokat fel-
idézni, mint a pandémia harmadik nagy — és még tobbé-kevésbé oltas el6tti
—hullama, a jarvany okozta gazdasagi visszaesésbdl kildbalas még korai sza-
kasza, majd az ellenzéki partok valasztasi szovetségének egymast koveto etap-
jai, betet6zve az elévalasztasi kampannyal és az altala felerdsitett ellenzéki
varakozdsokkal. Mds kérdés, hogy mennyire voltak realisztikusak a széban
forgo extrapolaciok az adott id6szak partpreferencia-eredményei nyoman: ha
meggy6z&diink arrdl, hogy nem egy hirtelen utols6 napi (vagy akar utolsé heti)
fordulat idézte el6 a bekdvetkezett Gjboli, s6t a megel6z6 két valasztasnal is
folényesebb Fidesz-gy&zelmet, akkor nem kell-e a vonatkozd 2021-es partpre-
ferencia-adatokbdl is X szazalékot leszamitolni az ellenzék oldalan? Bar a koz-
véleményt minden bizonnyal leginkabb a valasztast tobbé-kevésbé kozvetle-
nil megel6z6 mérések kudarca foglalkoztatja, a kutatas-modszertani, de akar



AZ EL NEM ERT ES AZ ELMERT SZAVAZOK, A ,BIZONYTALAN” NEM SZAVAZOK

atartalmi, s6t a pragmatikus politikai tisztanlatas szempontjabol sem kozom-
bosek a kutatasok tagabb idébeli keretei.

Az emlitett X szdzalékot val6jaban csak becstilhetjiik, j6 esetben kozelit-
hetjiik a rendelkezésre allé informacidk alapjan, azonban ennek a diszkonta-
lasnak bizonyos értelemben nincs is nagy jelentésége. A Thomas-teoréma kozel
szaz évvel ezel6tti megfogalmazasa ota szociolégiai, szocidlpszicholégiai koz-
hely, hogy bizonyos tényallitasok mar az altal elnyerhetik tényszerd jelent6-
ségliket, ha valamely ,szitudcié meghatarozasa” soran emberek jelentds cso-
portjai akként tekintenek rajuk. Birmennyire gyenge labon alljanak is az ob-
jektivebb vizsgalddas fényében, mégis olyan kovetkezményekre vezethetnek,
mintha sziklaszilard talapzatra timaszkodndnak. A széban forgo jelenség ko-
zeli, de nem azonos a Merton (2002[1968]) altal bevezetett ,6nbeteljesitd jos-
lat” elgondolas targyaval; de semmivel sem kisebb a jelentésége, az ,énpusz-
tit6 joslat” kés6bb fokuszba helyezett mechanizmusanak. E fogalmi paros
el6bbi tagja pedig azzal az ,utanfutd” hatassal rokon, amely a gy6zteshez hiizés
kozhangulati jelenségét modellezte, mig az ,underdog” effektusként megje-
lenitett utobbi mozzanat a hatranyban 1évé ,gyengébb” fél melletti fokozott
kiallassal és mobilizaciéval, amelynek tapasztalatait a valasztasi kozvélemény-
kutatasok jelenségvilagaban érhetjiik tetten. Az egyedi mérésekbdl rovidre
zaré kovetkeztetések veszélyére figyelmeztet fenti cikk (Bocskei et al, 2022)
ez utobbi lehetdségrél is hangsullyal szolt az idei valasztasok elStt (ekkor mar
a—ha nem is biztos, de tobbé-kevésbé vilagosan kirajzolod6 — Fidesz-vezetés
kozhangulati kontextusaban). Ezek a mechanizmusok minden bizonnyal meg-
hatdrozo6 jelentéségliek az aktualis rejtélyeket, s nem utolsé sorban a valasz-
tasi utéhatasokat illetSen is.

Egy korabbi kudarc szakmai tanulségai: a 2002-es eset

De tegyiink egy 1épést el6szor visszafelé, a cimben is jelzett kétezres évek felé.
Nem csak azért, mert a hazai kozvélemény-kutatasok elmult harom évtizedé-
nek néhany emlékezetes ,fekete napja”’-t tekintve a 2002-es orszaggytlési va-
lasztas volt az elsé jelentds eset, hanem azért is, mert a kudarcos méréseknek
a torténtek fényében vald vizsgalata a mai szituaci6 szamara is etalont jelent-
ve példas komolysaggal ment végbe. A kdzvélemény-kutatoknak a valasztast
kozvetleniil kovetd Gsszejovetelén az — egyébként legkdzelibb, dnmagaban véve
is igen jo kozelitést produkdl6é — Medidnt vezet6 Hann Endre komoly szakmai
onvizsgalat igényére szodlitott fel. A Gallupot képvisel6 Manchin Rébert a koz-
vélemény-kutatasok ,fekete napjd”-rél beszélt; érdemes azonban hozzatenni,
hogy valdjaban igen torékeny demoszkopiai szitudciorol volt sz6, amikor a ver-
senyben élen allo felek a valasztast megel6z6 félév egészében fej-fej mellett
alltak, és ezt a nagyon szoros helyzetet még tetézte a kampany utolsé heteinek
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néhany varatlan fejleménye, olyan események, amelyeket az akkorra mar erd-
sen professzionalizalt és médiaszer(i kampanygyakorlat kiilon is kiélezett. Az
utols6 honapok méréseinek ide-oda hullamzasa utan az elsé fordulé eredmé-
nye, a kihivé fél MSZP-nek a Fidesszel szembeni egy szazalékos listas el6nye
és a partner SZDSZ éppen hogy bekertilése valdban nehezen prognosztizal-
hat6 kimenetel volt. Tegyiik hozza, az intézetek helyzetét az akkor még ér-
vényben 1év6 jo egy hetes kozlési moratorium is nehezitette az elsd forduld
el6tt. Ehhez képest az utolsé honapok nagyobb részt realisztikus eredménye-
ket produkdltak, s6t az ominézus utolsé hénapban is nagyobb részt csak par
szazalékos Fidesz-vezetést jeleztek.?

A kudarc okainak mélyére hatolva Angelusz Rébert (2002) a latens kozvé-
lemény jelenségkorét, a nyilvanos és a privat vélemények szétvalasdnak meg-
jelenési formait, és mindezzel Osszefliggésben a tobbségi és kisebbségi véle-
mények — makro vagy mikro szinten valo — téves észlelésének, az tn. plura-
lizmus ignorancia kiilonboz§ tipusa aktudlis megnyilvanulasait elemezte. A
,csend-spiral effektus”-t megjelenitve, a kampany-idészakban maximalis
hangerére kapcsolt kormanyzati propaganda altal fémjelzett kommunikacios
klima kozepette az ilyen torzité befolyasok az ellenzéki megkérdezettek ,el-
halkulasat” eredményezhették, azonban ugyanezeknek a valasztéknak a sza-
vazastol vald eltantoritasat mar nem feltétleniil valtottak ki (s6t akar forditva
is torténhetett). A korabeli szituacié nem mellékes eltérése volt a jelenlegihez
képest a kétfordulos valasztasi szisztéma, amelynek soran a kozvélemény-ku-
tat6 intézetek a tanulsdgokat felhaszndlva, nem utolsé sorban az elsé fordulés
,helyes értékek”-et mar megismerve, korrigalhattak az eljardsaikon. A fenti
tanulmany maga is utal ezekre a korrekcids kisérletekre, példaul a Gallup ré-
szérdl a rejtett véleményeknek tovabbi 6sszefiiggéseken keresztiili feltarasaval
(s6t hozzatehetjiik, az intézet a két forduld kozott a telepiilési kozeg befolya-
sait is megcélozta egyes mikro-felvételeivel, Manchin, 2002).

A torzitasok néhany ,6rokzold” témaja

Miel6tt arra tennék kisérletet, hogy a 2022-es tapasztalatokat a kétezres évek
megfigyeléseire visszanyulva vizsgaljam, néhany olyan megfontoldst kell r6-
viden érinteni, amely a publicisztikdban visszatér6en megfogalmazddott a
téves elbrejelzések indokaként, s amelyek ha valéban jelentds stullyal estek
volna latba, gyakorlatilag sziikségtelenné is tennék a tovabbi vizsgal6dasokat.
Alegkozvetlenebb — mondhatnank ezen esetekben ,6rokzold” — az utolsé na-
pokban tortént olyan valtozds lenne a valasztdi preferenciakban, amelynek re-
gisztralasat egy-egy felvétel tobbnapos atfutasa gyakorlatilag kizarna. Ennek
a szempontnak a sulyat részben az a korilmény kérddjelezi meg, hogy 2022-
ben nem mertilt fel olyan esemény, nagy horderejli varatlan fordulat, ami épp
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a szoban forgod legutols6 napokra esett volna. Ami ténylegesen komolyan eshet
latba, az ukrajnai habort és annak hazai lecsapddasa, a valasztas masfél ho-
nappal megel6z8en vette kezdetét, és ha ezt az id6szakot nem is a felvételek
0zone kisérte, azért kell§ szamban voltak, hogy ennek a kozvéleményben tor-
tént kihatdsait mar megjelenithesse — valdjdban ezek sem utaltak olyan mér-
tékd fordulatra, amely mar megelSlegezte volna a valasztas eredményeit. De a
vélasztast kovets (post-election) felvételek nyoman azok az els6 elemzések is
(igy Enyedi-Szabo, 2022), amelyek mér a szavazasi dontések keltérél is besza-
molhattak, azt jelezték, hogy a voksok nagy része hosszabb tavon ,lehorgony-
zott” szimpatidbol kévetkezett, egyik vagy masik fél oldalan, és csak viszony-
lag kevesen dontottek az aktudlis fejleményeket is figyelembe véve az utolsé
hénapokban, és kiilondsen az utolsé napokban.

Egy masik ilyen érv a partpreferencidk mérésének olyan torzulasa, amely
a felvételeket végzs intézetek vélt politikai hovatartozasa és az ennek nyoman
torténd szelektiv valaszmegtagadas/rejt6zkodés kozott allhat fent. Ez a felté-
telezés mar a latens vélemények 2002-es kutatasa soran is hangot kapott (igy
Angelusz, 2002), és a rakovetkezd évek vizsgdlatai, modszertani tesztjei soran
tobbszor is goresd ala kertilt. Csak roviden érintve ezek eredményeit:® bar az
elemzések megerdsitették, hogy léteznek olyan valaszaddéi szegmensek, ame-
lyek kovetik a kdzvélemény-kutatasok eredményeit, és az egyes intézetek po-
litikai kozelségérdl is rendelkeznek — valos vagy kevésbé valos — tdjékozott-
saggal, ezek szdma nem éri el azt a nagysagrendet, amely az eredményeket
jelentésen befolyasolhatna. A nagy nyilvanossag elétt megjelend kozvélemény-
kutatasok az id6rél idére elkésziil6 felvételek egészéhez képest bizonyéra vi-
szonylag nagyobb aranyban kertiilnek ki — a kozkelet(i besorolasok szerint —az
ellenzéki oldal iranyabdl (szemben a kormdnyzati oldal nagyszamu un. , belsé
mérés”-ével), és ez a latszat akar tdampontot is nytjthatna az ilyen tipust ma-
gyarazatok szamara. Val6jaban az elébbiekbdl korantsem volt kiolvashaté az
ellenzéki tabor olyan egyontet(i elénye a 2021 kozepe tajan, masodik felében,
amely a ,két tabor, két kutatasi blokk, két kozvélemény” jellegli vélekedés alap-
jaul szolgalhatna.

A kovetkez6 fejezetekben el6szor arra vallalkozom, hogy a 2022-es valasz-
tasok kozvélemény-kutatasi kozegét és sajatos torzitasi forrasait az elmualt két
évtized néhany metodoldgiai fejleménye és az elmalt id6szak kézhangulati
jellegzetességei alapjan jellemezzem. Majd ezeket a f6leg kvalitativ kifejtése-
ket egy kvantitativ szakasz koveti, kordbbi, f6ként a kétezres évek masodik
felébdl valo kutatdsi adalékok méasodlagos elemzéseivel, egy, a latens politikai
preferencidkat, illetve a tényleges részvétel hianyat kiemels, még Angelusz
Roberttel kialakitott véleménynyilvanitasi tipologiat felhasznalva. Ezeknek a
korabbi adatokbdl szarmazoé eredményeknek a mai parhuzamok fényében valé
bemutatasa utan az 6sszegzésben egy altalanosabban is alkalmazhaté modell-
sémat vazolok fel, amelynek alapjan — kvantitativ és kvalitativ adalékokra is
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épitve — a 2022-es kozvélemény-kutatasi torzitasok mérlegét kisérlem meg-
vonni. A kdvetkeztetések kozt tovabbi metodolégiai kutatasokra, a gyakorlatot
is érintd fejlesztési irdnyokra teszek javaslatot.

HIBAFORRASOK ELSO VAZLATBAN: FELVETELI MODOK
ES HANGULATI KLIMA - MA ES ANNAK IDEJEN

A személyestdl a telefonos felvételek felé — trendek és kihatasok

Ha a 2022-es felvételeknek a két évtizeddel korabbihoz képesti valtozasait te-
kintjiik, technikai értelemben a legszembet{inébb vonas minden bizonnyal a
személyes felvételek szinte teljes visszaszorulasa a telefonos és kisebb részben
az online felvételi médokkal szemben. Igazsag szerint ennek a fordulatnak
mar megvoltak annak idején is az el6zményei a valoszintiségi mintavétel klasz-
szikus hagyomanyain alapulé survey megoldasokat koriilvevd feltételrendszer,
a szociokulturalis kozeg fokozatos romlasa nyoman (Angelusz—Tardos, 2009).
Nem utols6 sorban gazdasagossagi megfontolasok vezettek a hazai viszonyok
kozt is az alternativ megoldasok fokozatos térhoditasahoz. Ezek kozt az els6-
ként megjelent telefonos verziok kiilénb6z6 hatranyaival mar a fenti tanulmany
is foglalkozott, majd mar kifejezetten erre a technikara koncentrdlva tobb em-
pirikus egybevetéssel részletezve (Kmetty, 2012). Jelen szempontbdl nem is
csak olyan mintavételi jellemzdk, a lefedettség, az elérés terén jelentkezd hat-
ranyok emlithetdk itt, amelyek f6ként a reprezentativitds véletlen alapt hagyo-
manyos survey megolddsaival szemben jelentek meg (és amely eltérések a be-
fogadoi kozegnek a személyes megkérdezést is utolérd romlasa nyoman foko-
zatosan csOkkentek). Azoknak a mindségi vondsoknak a gyengiiléséhez is,
amelyek idedlis kérdez6i kompetencia® esetében a hagyomanyos interja altal
nyujtott személyes interaktivitds és bizalom, s nem utolsé sorban a hosszabb
id6tartam altal is lehet&vé tett tartalmi beagyazds magasabb fokaban 6lthetett
testet.® A technicizalodas felé valé elmozdulés (kiilonleges esetként a teljesen
gépesitett felvételi tipus) kihatasai vilagosan mutatkoztak meg az olyan meg-
nyilvanulasokban, mint a telefonos valaszaddsnak a politikailag er6sebben
érdeklédd, s a valasztasi részvétel irant altalaban nagyobb hajlandésagot mu-
tatd szavazoi szegmens felé torténd koncentralodasa. Masfeldl sajatos moédon
az olyan tendencidban is, mint a konkrét voksok, a partpreferencia kérdésében
a ,nem tudom”, esetleg az ,erre nem valaszolnék” tipust valaszok igen magas,
akar a megkérdezettek felét meghaladé ardnya.’ Es ha ez a két megnyilvanu-
las latszolag ellentmond is egymasnak, kdzos elemként a telefonos valaszadds
erdsebb klimaérzékenysége, ha nem is feltétlentil a kormanyzati kommunika-
ci6 tartalmai, de a mindenkori ,széljaras” iranti nagyobb fogékonysaga emlit-
het6.®
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A 2022-es eset egyik kiilonlegessége a partpreferencidval valé rendelkezés
teljes népességen beliili kiugré el6fordulasa volt a felvételek szamottevo részé-
ben. A telefonos felvételek nagymértékd dltalanossagat és a voksolasi szandék
kinyilvanitasanak a korabbiakban jelzett alacsony gyakorisagat tekintve, ez
kétségteleniil nem magatdl értet6dd, ellentmondasosnak tling jelenség. Ahhoz
képest, hogy a valasztasi kampany kozvélemény-kutatasai soran milyen sok
sz0 esett a partot meg nem nevezd ,bizonytalanok”-rél, mennyit emlegették
az ezzel kapcsolatos elérejelzési gondokat, rendkiviil magasnak tekintheté a
valasztast megel6z6 id6szakban a partpreferenciak kinyilatkoztatdsanak 75-80
szazalék koriili, esetenként még magasabb aranya. Ez meglehet&sen szokatlan
jelenség a kozvélemény-kutatdsok hazai, de alighanem nemzetkozi gyakorla-
tdban is, és arrdl a torekvésrdl tantskodik, hogy minél tobb rejt6zkodének, de
ugyanakkor szavazni késznek is felszinre hozza a vélt partpreferenciajat. Ez a
torekvés elvileg csak helyeselhet6, ha olyan ,mellékhatasok”-kal is jarhat,
amelyre részben deduktiv jelleggel, részben korabbi kutatdsi eredményekre,
modszertani elemzésekre tamaszkodva hivom fel a figyelmet a jelen tanul-
manyban. Felidézem a partpreferenciaval kapcsolatos véleménynyilvanitas egy
olyan tipologiajat (Angelusz—Tardos, 2006a), amely a részvételi és a voksolasi
szandék (illetve retrospektiv jelzés) adatainak egybevetésével a megkérdezet-
teket harom csoportba sorolta.

1. A legkevésbé problematikus (és altalaban leggyakrabban el6fordulé) a
Jperzisztensek” esete, akiknél a részvételi és a voksoldasi szandék kinyilvani-
tasa szinkronban van egymassal (az esetek dltalaban kis részében ez a rész-
vételi szandék és a partpreferencia egytittes hidnyat is jelezheti).

2. Az ,alulmonddk”-¢é, akik magas részvételi hajlandésag mellett kevés
konkrétumot drulnak el aktualis, illetve multbeli partpreferenciajukrol (ahogy
az emlitett korabbi telefonos felvételek esetében ez gyakori tapasztalat volt).

3. Végiil a ,feliilmonddk”, akik meglehet&sen kérdéses részvételi hajlandé-
saguk mellett is (explicit vagy implicit médon kinyilvanitott) partszimpatiaval
rendelkeznek.

A 2021-22-es kdzhangulati klima és a felfokozott ellenzéki varakozasok

U mozzanata

Ha a ,feliilmondas”-nak az ,alulmondds”-t levalté tendencidja ritkan kertlt
teritékre a 2022-es kozvélemény-kutatasok figyelmet érdemld vonasai kozott,
még kevésbé kapott reflektorfényt egy, az aktualis kozhangulati klimaval koz-
vetleniil 0sszefliggd és a kozvélemény-kutatasi eredményeket is sok tekintet-
ben befolyasolo jellegzetesség, a gy&zelmi varakozasok korantsem trividlis
alakulasa. A tényez0 szerepéhez képest maga az erre iranyulo (, ki fog nyerni”
tipust) kérdés is viszonylag kevés kutatasban szerepelt (vagy legalabbis ritkan
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kertiilt az eredményekrdl sz6l6 hiradasokba). Bar e projekciés mozzanat szere-
pét altalaban nem vitatjak, kétségtelen, hogy az eredmények értelmezése nem
egyszer(, tobbfajta megfontolas figyelembe vételét igényli. Talan az az ellen-
érv a legkevésbé tarthatd, hogy ilyen kérdések kapcsan az emberek csak azt
reprodukaljak, amit a kozvélemény-kutatasok beléjiik taplaltak.” Ahogy az
eléz6ekben mar sz esett rdla, viszonylag kevesen kovetik ezeket az eredmé-
nyeket, és kiilondsen kevesen kisérik figyelemmel ezek aktualis alakulasat
id6rél idére; igaz, kiilonbozo kozvetitésekkel ezek a befolyasok is leszivarog-
nak a kozgondolkodaés kiilonbozé szegmenseibe. Lényegesebb azonban a
mikro- és mezo-, illetve még tagabb kornyezetek aktualis atmoszférajanak ér-
zékelése, a mindennapi interakcioktdl (mit mondanak a rokonok, a ,szomszé-
dok”) a kevésbé kozeli csoportok (,gyenge kdtésti” ismerdsok) viselkedésébdl
leolvasott benyomadsokig, s persze nem utolsé sorban a politikai aktorok sze-
repléséig a kiilonboz6 kozéleti szinpadokon (a magatdl értet6dd gydzelmet su-
garzé magabiztossagtdl a nagyfoku bizonytalansagot sugallé megnyilvanula-
sokig).

A kérdésre adott valaszok alapmegoszlasa maga is figyelmet érdemel. Ha
nem is kdzvetlentil azt tekintve, hogy ki nyerheti meg ténylegesen a kévetke-
z6 valasztast, viszont anndl érdekesebb a kozvélemény aktualis klimaja, annak
egy fontos tiinete szempontjabol. Nem kevésbé lényegesek azonban azok a
részletesebb eredmények — gondoljunk a pluralizmus ignorancia konceptualis
elgondolasanak egyes elemeire (Angelusz, 2002) —, hogy a kiilonb6z8 partok,
taborok hivei hogyan vélekednek, milyen reményeket fliznek a sajét oldal gy&-
zelméhez. gy beszédes az a 2021. november kézepi podcast,” amely a Zavecz
Research aktualis felvétele nyoman szamolt be a 2021 §szi el6valasztas utani
gy6zelmi varakozasokrél. Ahogy a csaknem fele-fele aranyt megoszlas, Ggy
akormanyparti és az ellenzéki szimpatizansok csaknem egyontet(i ,mi fogunk
nyerni” tipusu varakozdsa is a sajat véleménykozeg abszolutizalasahoz kap-
csolédé ignorancia-esetek alapvaltozatat jelenitve meg (ilyen szempontbdl
szinte elhanyagolhat6 az ellenzéki oldalon is minddssze tiz szazalékot kitevd
szkeptikus varakozas az adott pillanatban). Mindezzel gyakorlatilag szinkron-
ban volt a partpreferenciak akkor mért aranya (egymashoz kozeli megoszlas-
sal, a konkrét esetben négyszazaléknyi ellenzéki vezetéssel).

A kozhangulati klima aktudlis érzékenységét és ehhez képest a gy6zelmi
véarakozdsok partblokkokon beliili viszonylagos stabilitasat jol érzékeltette az
alig egy honappal késébbi Median-felvétel.!! Bar a partpreferencidknak az el6-
valasztds koriili helyzethez képest a Fidesz felé forduldsa az eredmények sze-
rint a szavazasi szandékoknak csak néhany szazalékat érintette (s6t a ,biztos
szavazok” korében tovabbra is valamelyes ellenzéki elény mutatkozott), a ki
fog nyerni” kérdésben a Fideszre tippel6k nagysaga kozel hisz szdzalékpont-
tal lett mar nagyobb, a kétharmados aranyt is megkdzelitve. Bar a kozvéle-
ményben igy kozel haromszoros lett az ellenzékihez képest a kormanyparti
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siker elGrevetitése, az ellenzéki szavazok tobbsége nem vesztette el a reményét,
ami a korabbi tapasztalatok fényében korantsem magatol értet6dé jelenség. S
bar a valasztast megel6z6 tovabbi honapok mar nem bdévelkedtek hasonld
adatkozlésekben, mivel jelent8s fordulat a partpreferenciakban terén sem ko-
vetkezett mar be (ahogy az el6z8ekben azok tobb-kevesebb stabilitasardl az
utolsé id6szak kampdnyfejleményei, s nem utols6 sorban az ukrajnai hdbora
kapcsén is sz6 esett), nincs okunk feltételezni, hogy a varakozasok fenti min-
tazatat illet6en jelent8s valtozas tortént volna.

Az id6ben visszatekintve, a 2010-es valasztas, illetve az azt megel6z6 id6-
szak azért is érdemel figyelmet, mivel ez egyike volt az 1990-es rendszerval-
tast kovetd nagyhatdsu ,kritikus valasztasok”-nak,'? és nem utols6 sorban
azért is, mivel a Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kézhasznu Alapit-
vany Magyar Valasztaskutatasi Program (DKMKA MVP) révén a kordbbi va-
lasztasok koziil az egyik utolsé alkalomként erre vonatkozoéan all rendelke-
zésre a szOban forgd kérdést is feldleld sokrétli adatbdzis. K6zos elem a 2022-es
valasztassal 0sszevetve a Fidesz-szavazatok valamennyi valasztast tekintve
legmagasabb, az 6tven szdzalékot egy-két szazalékkal meghaladé listas ara-
nya is. Ezzel azonban be is fejez6dik a k6zos elemek sora, legaldbbis az adott
kérdés szempontjabol. Nem csak a valasztast kozvetleniil megel6z6 kampany-
id6szakban, de egy évvel kordbban, a 2009 majusi EP-valasztast megel6z6en
is csaknem egyontetd volt az akkor ellenzéki Fidesz befutasaval kapcsolatos
varakozas, ugy, hogy az akkor kormdnyon 1évé baloldali, illetve liberalis sza-
vazoi koron beliil is csak egy alig egyharmados kisebbség bizakodott a folyta-
tasban. (Tulmenne az adott kereteken a vonatkozoé kézhangulati részletek tag-
laldsa, mindenesetre a 2006-o0s valasztast kévetd fejlemények egész sora hosz-
szabb tavon is az ilyen jellegli varakozasokat kondiciondlta.) S6t néhany évvel
korabban, 2005 kozepén, az MSZP-SZDSZ-kormanyzas aktualis kdzhangu-
lati mélyrepiilése kozepette végzett felvétel is a baloldali-liberdlis tabor vara-
kozéasainak meglehetds torékenységére utalt (akkor alig haladta meg koztitk
az Otven szazalékot a 2006-ban végtil bekovetkezett ismétlést remélok hanya-
da, szemben az ellenzéki Fidesz-szavazok csaknem egyontetli bizakodasaval
szemben)®® Ezekhez a masfél évtizedet atfogo elézményekhez képest kétség-
telentil jelent6s mozzanat a tobbségében ezuttal is baloldali és liberalis szava-
zokat magdba foglalo ellenzéki tdbor varakozasainak tobb-kevesebb eltokélt-
sége a 2022-es vdlasztast megel6z6 jo félév soran.™* Felmeriilhet a kérdés: ha a
partpreferencidkat illetSen is szamottevo feliilbecslést tételezhetiink fel hosz-
szabb id6n keresztiil az ellenzéki tabor oldalan, nem érinthette-e ugyanaz a
széban forgd varakozasokrol szol6 adatokat. A partpreferenciak és varakoza-
sok szoros kapcsolatat tekintve erre csak igen lehet a valaszunk, legalabbis ami
az Ossznépességet, az erre vonatkozo alapmegoszlasokat illeti. Kevésbé kell
viszont az egyes tdborokon beliili pozitiv varakozasok, a sajat esélyek magas-
ra értékelésének tendenciajat kétségbe vonnunk. Példaul az ellenzéki oldalt
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tekintve arra gondolnunk, hogy a baloldali és liberalis szavazdkon beliil is az
eltokéltebbek, erGsebben bizakodok kertiltek volna a mintaba. Bar a valaszta-
si eltokéltség és pozitiv varakozds minden bizonnyal ez esetben is a kutatasok-
ban val6 részvétel iranyaban hatott, a véleményhiany, a ki nem nyilvanitott
szavazasi szandék esetében a felvételek szamottevd része a partpreferencia-
elemzések bazisat ezek felé a valaszaddi csoportok felé is igyekeztek béviteni,
amely viszont valamelyest ellenstlyozhatta is a pozitiv varakozasok egyonte-
tiségét az adott tabor leghatarozottabb szavazéi magjanak oldalan.

A taborokon tul: az ,egyéb” partok, Gj formaciok szerepe

A 2022-es sajatossagok szamba vétele egy olyan mozzanattal zarulhat, amely
ugyan szintén nem egészen egyedi, kiugré jelenség, de az elmult évtizedben
nem is volt megszokott, és minden bizonnyal szerepet jatszhatott az elézetes
mérések torzuldsaban: a nagy blokkokon kiviili ,harmadikok”, a nagyrészt
Gjonnan megjelend kis partokra 6sszesen viszonylag magas, tiz szazalékon
feltili szavazati arany jutott. Ez mindenképpen magasabb volt, mint ahogyan
a vélasztast megel6z6 honapok felvételeivel szamoltak (tobbnyire 6t-hat sza-
zalék korlil mozgott az Osszesitett becslés, a hét-nyolc szazalékos értékek csak
egy-egy felvétel esetében fordultak el6).” Amellett, hogy a korabbi idészakban
a kis partok (komolyabb hattérrel vagy anélkiil, akar tucatnyi létszamban is)
tobbnyire csak néhany szazalékos Gsszesitett eredményt értek el, az elézetes
kalkulaciokban valészintileg az a varakozas is szerepet jatszott, hogy a két nagy
blokknak a vélasztds szinpadan valé megjelenése olyan vonzerét jelenithet
meg a kiilénboz6 partok kozt ingadozé, bizonyos fokig elkdtelezetlen szava-
z6kozonségben, amely nagy résziiket e két blokkba tagolja. Azok a tapaszta-
latok, amelyeket a korabbiakban a véleménynyilvanitds és részvételi hajlando-
sag kilonbozé tipusairdl szerezhettiink, a kis partok potencialis kozonségérél
is adalékokat nytjthatnak a kovetkez6 elemzések soran.

Szorosan Osszefligg az ,egyéb” partok alulbecslésével a 2018-ban még
mintegy hisz szdzalékos Jobbik szavazati hozamanak feliilbecslése, de az el-
lenzéki 6sszefogas valasztasi megjelenése és a kampanyiddszakban a partpre-
ferencia-felvételeknek is erre fokuszaldsa miatt ez a mozzanat kevésbé nyomon
kovethetd. Sokszor el is mosodik ez a tényezd az ellenzéki szavazok ,kilenc-
szazezer f&s lemorzsolédasanak” sommas megallapitdsan beliil, holott ennek
a mennyiségnek — ha pontosan meg nem is jel6lhet6 — minden bizonnyal sza-
mottevs része az ersen heterogén Jobbik-tabor leolvadasahoz, és a valaszté-
sokon tortént szétszavazasahoz (részben otthon maradasahoz) kapcsolhato.'
A vizsgalt mérési torzitasoknak ez alighanem az egyik legnagyobb kompo-
nensét adta, amelyhez szintén a korabbi vizsgalataink preferencianyilvanitasi
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tipologidjanak alkalmazasa és a jelen szituacidhoz kapcsolt értelmezése nydjt-
hat tampontokat.

Kontextualis sajatossagok, teleptilési klima

Az adott id6szakon beliil is komolyabb kilengéseket megjelenits, de egyes pon-
tokon hatarozottan ilyen irdnyba mutaté kozhangulati klima mellett azoknak
a kontextualis vondsoknak a szerepérdl is szolni kell, amelyek ugyan nem egé-
szen Uj kelettek, de bizonyos fokig még tovabb erésodve tamogathattak a jel-
zett klimahatdsok érvényestilését. Tekintsiik el6szor a leginkabb tényszer
adatokat, a 2022-es valasztasi statisztikakat, a lehetséges szociodemografiai
kozegjellemzdk koziil az egyes telepiiléstipusokrdl rendelkezésre 4ll6 adato-
kat.”” Hogy ismét a Fidesz szempontjdbdl egészében hasonl6 eredményt pro-
dukalo 2010-es valasztas legyen az Gsszevetés elsé szamu kiindulépontja: a
mar akkor is jelentds tertileti eltérések még csak kb. 12 szazalékpontos eltérést
jelentettek a gyGztes part szavazatait tekintve a f&varos és a kozségek kozott,
2022-re ez a kiilonbség tobb mint 20 szdzalékpontra nétt." Ezek az adatok
részben visszaigazoljak azokat a 2021-22-es kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyeket,"” amelyek az egyes telepiiléstipusok szerint is feltlin6en nagy eltéré-
seket vetitettek elére, nem utolsésorban a kozségekben kétharmad kozeli Fi-
desz-partpreferencidval Osszefliggésben.

Ehhez képest kevésbé igazolddtak a f6varosra, részben nagyobb vidéki va-
rosokra vonatkozoéan a csak egyharmad kozeli Fidesz-szavazoéra vonatkozo
jelzések (a valasztdsi adatok szerint a févaroson beliil is csak a legerésebb bal-
oldali-liberélis er6dnek szamit6 XIII. keriiletben alakultak igy az eredmények).
Azonban a kutatdsokban vazolt kivételesen nagy szociodemografiai eltérések
mégis sokat mondanak az aktualis kdzeghatdsokrol. Ha a févarosban esetleg
az adott id6szakban sem kozelitette a hatvan szazalékot az ellenzéki szavazok
aranya (2022 aprilisaban a févaros egészében ez kevéssel az Otven szazalék
alatt, f6ként a belteriileti korzetek esetében — az emlitett kivételes korzettol el-
tekintve —kevéssel 6tven szazalék felett maradt), ez a f6varos jelentds része és
egyes vidéki nagyvarosok esetében igy is dominansan ellenzéki kozeget je-
lentett. Tovabbi szubkulturalis kornyezeti elemeket bekapcsolva, a széban forgé
mili6hatdsok még pregnansabban jelenhetnek meg. Az emlitett 2021 decem-
beri Median kozvélemény-kutatds soran az életkor és az iskolai végzettség
szerint a lakéhelyihez hasonlé nagysagrendd eltérések mutatkoztak, az ellen-
z€ki szavazéknak a fiatalabb korcsoportok és a magasabban iskolazottak ko-
z6tti dominancidjaval. Még ha vélhet&en (a telepiiléstipusok esetéhez hason-
l6an) ezek az eltérések nagysaga az adott id6pontban sem érhettek el a méré-
sek altal jelzett kiilonbségeket, a széban forgo jellemz6k kombinacidja mar
olyan lakodvezeti-tarsadalmi kornyezeteket, nagyobb méret(i szociokulturalis
szegmenseket rajzol koriil (mint példaul a nagyvarosi magasan iskolazott fia-
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taloké, példaul az egyetemi hallgatoké), ahol nem csak tobbségi jellegii az el-
lenzéki partszimpatia, hanem akar a magatdl értetédés jegyeit hordhatja az
adott kozegben. Ha az adott kontextusban ,kisebbségi” kormanyparti szava-
z6k véleményvaltozasat ez aligha vonta is maga utan, arra (kiilondsen az el-
lenzéki klimadramlatok csticspontjain) alighanem hatéssal lehetett, hogy ke-
riiliék a politikai targya kozvélemény-kutatasokat, legalabbis azok valasztasi
jellegli témakoreit.?

Kies6é mérési kozegek

Azonban a kontextushatasokkal kapcsolatban lehetséges torzitdsok ezzel nem
értek véget a telepiiléstipusokkal 6sszefliggésben; részben mintavételi jelleg,
lefedési problémak is felmeriilnek, amikor a kozségeken beliili tovabbi bonta-
sokrdl, az 1000 {6 alatti vagy csak par szaz f8s aprofalvak és a néhanyezer £6s
teleptilések Osszehasonlitasardl van sz6. Azt mar a valasztasi részvételrdl a ki-
lencvenes évekbdl valé kutatdsaink is jelezték (igy Angelusz-Tardos, 2005),
hogy az apréfalvakban a vélasztési részvétel (a szomszédsdgi méretekkel és
kozvetlenebb tarsadalmi-halézati kapcsolatokkal Osszefliggésben) tobbnyire
szamottev6en magasabb és a nagyvarosi szinteket is megkozeliti vagy meg is
haladja. Legalabbis a személyes kérdezési verziokra vonatkozdan, a reprezen-
tacié problémaival foglalkozé médszertani tanulmanyunk (Angelusz-Tardos,
2009) is jelezte a kislétszamu falusi népességcsoportokkal kapesolatos lefedé-
si problémat.** Azéta viszont egyre nyilvanvalobba valt a széban forgd kontex-
tualis jellegzetességnek nemcsak valasztasi és — az elérés értelmében —
demoszkopiai részvételi, hanem a partpreferencidkra is kihat6 6sszefiiggése
is. Ha a kozségekben tulnyomo a Fidesz-f6lény, ez még inkabb igy van az ap-
rofalvak esetében (a rendelkezésre all6 adatok szerint az 500 f6nél kisebb te-
lepiiléseken mar 2010-ben is megkozelitette a kétharmadot — az akkor még
ellenzéki — Fidesz-tamogatok ardnya (kozel tiz szazalékpontnyi eltéréssel a
nagyobb kozségekhez képest), mostanra ez mar a hetven szazalékos zéna ko-
zelébe ért.?* A személyes adatfelvételek esetében ez biztosan pétldlagos prob-
lémat jelent a partpreferencidk becslésének oldalan; egyelére kérdéses viszont,
hogy a felvételeknek a telefonos iranyba tortént elmozdulasa hozott-e valami-
lyen valtozast a szoéban forgé elérési torzulds kikiiszobolésének irdnydban.
Mindenesetre az apréfalvas népesség minden fogyatkozas ellenére tovdbbra
is jelentds, a népességen beliil tobb szazaléknyi részardnya stlyt ad ennek a
torzitasi lehet6ségnek.?

Az aprofalvak lefedési problémadja egy altalanosabb modszertani kérdést
is felvet: mennyire oldhaté meg az ilyen tipust mintavételi deficit atsulyo-
zassal, esetleg az imputalas valamilyen valfajaval. Bar kell6 mindségi infor-
maciok birtokaban nem kizart a megfelel6 megoldas, a rutinszer(i szociode-
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mografiai hattéradatok felhasznalasaval erre kicsi az esély. Példaul a legdur-
vabb médon, az egyéb kozségi valaszaddk helyettesité szerepével épp az a
— csak részben egyéni szint(i — jellegzetesség esik ki, amelyet a viszonylagos
szomszédsagi zartsag, illetve haldzati slirliség rejt magaban a valaszt6i ma-
gatartds egyeniranyitasa terén. A tulajdoni és lokalis hatalmi viszonyok altal
is bedgyazott politikai integracié (Szab6—Gerd, 2020) épp az ilyen tipusu kis-
telepiiléseken juthat legteljesebben érvényre, a torténeti utfliggés szamos
elemével is kisérve.*

MASODLAGOS ELEMZESEK TIPOLOGIAI ADALEKOKKAL
A KETEZRES EVEKBOL. A TORZITASOK
MINTAVETELI ES NEM MINTAVETELI FORRASAT

Demoszkopiai és valasztasi részvétel — kongruens
és inkongruens szegmensek

2006 és 2009 kozott Angelusz Roberttal négy modszertani tanulmanyban vizs-
galtuk a mintavételi és nem mintavételi hibak kiilonb6z6 forrasait, ebbél harom
kozvetleniil kapcsolatos a jelen targgyal.?® Két cikk (Angelusz-Tardos, 2006b
és 2009) az elérhetSség és a valaszadoi készség erds és gyenge kozegeivel, a
demoszkodpiai reprezentativitas, egy pedig (Angelusz-Tardos, 2006a) a véle-
ménynyilvanitas és az attél valo tartézkodas, az esetleg rejtézkodés probléma-
ival foglalkozott. Voltaképpen haromféle mozzanatrél van sz6, amelyek kozott
azonban nincs merev hatar: az elérés, a valaszaddi készség és a részvételi haj-
landésag bizonyos értelemben egy t6r6l fakad, amennyiben valamennyi kom-
ponens esetében meghatarozé szerepet jatszik részben egyfajta statustudat és
(részben interiorizalt, részben kiils elvarasok altal diktalt) normatudatossag
a megnyilatkozasi, illetve a szavazasi készség oldalan. A kozéleti-politikai ér-
dekl6dés magas és alacsony szintje is olyan tényez8, amely hasonlo jelleggel
befolyasolja a részvételi, aktivitasi készséget mindharom vonatkozasban. Nem
kevésbé lényeges, és a mérési torzitasok szempontjabol kiilonos figyelmet ér-
demld mozzanat azonban az egyes tényez6k kozti inkongruencia, amelynek
kiilénbozé valfajai, ha mas-mas jelleggel is, egyardnt szerepet jatszhatnak a
téves becslésekben.

A mintavételi tényez6k oldalardl, az elérési problémak fel6l kezdve, az egyik
legszembetlinébb inkongruenciat az az eltérés képezte (ahogy a tovabbiakban
is), ami a nagyvarosi magas statust valaszadok nehéz elérhet6sége és az utdb-
biak szokdsosan magas vélasztasi részvétele kozott huzédik. A kiesd cimeket
kiséré mini terepfelvételek a varosias vagy vidékies lakohelyi kdrnyezetet (és
az ezzel kapcsolatos biztonsagi percepciot) jelezték alapvets valasztovonalként.
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S6t, panelfelvételbdl szarmazo tapasztalatok azt jelezték, hogy ha sikeriilt is
elérni a magasabb statusu valaszadokat, a lemorzsoldédds ebben a korben rend-
re magasabb volt, mint az alacsonyabb szociokulturalis szinteken. Noha a mos-
tani problémara, a baloldali, liberalis szavazok feliilbecslésére ez nem ad koz-
vetlen utbaigazitast (s6t, elsé megkdzelitésben inkdbb az ellenkez&jét sugallja),
mégis a nagyvarosi valaszaddi szegmens demoszkdpiai labilitasara és (a poli-
tikai klimahatast is figyelembe véve) nagyobb foku kontextualis érzékenysé-
gére utal. A személyes (bal-jobb) politikai-ideoldgiai orientacio és a telepiilési
(bal-jobb) mili6 egyiittes hatasat figyelembe vevé tobbvaltozés elemzések a
2003-as adatok alapjan szignifikdns Osszefliggést mutattak (Angelusz-Tardos,
2006a). De egy 2005-06s (akkoriban is er6sen megosztott orszdgos vélemény-
klima melletti) felvételbdl szarmazé eredmények is azt jelezték, hogy preg-
nansan jobboldali telepiiléseken a jobboldali szavazok lényegesen nagyobb
aranyban jelentek meg a partpreferencidjukat hatarozottan kinyilvanitok ko-
z6tt, mint a politikai miligjiiket tekintve baloldali jellegii telepiiléseken.

Bar az elérési jellemz&k kétségteleniil valtozhattak a telefonos kozvélemény-
kutatasok térhoditasaval, a kétezres évek felé a személyes és a telefonos felvé-
teli modok kedvez6 és kedvezétlen lefedési kozegeirdl megtigyelt tendencidk
szerint a nagyrészt aktiv kdzépkorosztalyok, valamint kiilonbozé peremhely-
zet(, underclass jellegli csoportok egyarant az utébbi szegmensek kozé tar-
toztak (Angelusz-Tardos, 2009). Ezek a csoportok nagyrészt mar akkoriban és
ma is inkabb a jobboldal taborat bévitik (és akkor még nem volt sz6 a kdzmun-
kéasok er6s helyi kontroll melletti, pulzal6é nagysagt, de a legutobbi években
is szazezres nagysagrendii csoportja, illetve az apréfalvaknak az el6z6ekben
mar targyalt, szintén nem elhanyagolhat6é méret{i valasztékozonségérol.)

Hagyomanyos ,nagy” és feltorekvé 4j partok:
mérési utfliggés és modhatasok

A DKMKA MVP a 2008-as harom igenes népszavazas kapcsan végzett
felvételegytittese adott el6szor lehetdséget harom felvételi mod, személyes, te-
lefonos és online kérdezés egyiittes alkalmazasara és a felvételi méd szerinti
osszehasonlitasara (Angelusz-Tardos, 2009). Mind a részvételi hajlandéségot,
mind az igen/nem szavazati ardnyt a személyes felvétel kozelitette meg leg-
jobban, mig a szavazasi készséget a telefonos felvétel, a nemmel szavazok ara-
nyét az online felvétel becstilte leginkabb feliil (de a telefonos felvétel is kozel
kétszer annyi nemmel szavazot becsiilt, mint amennyi végiil realizalodott). Az
elvégzett tobbvaltozos elemzések szerint a felvételi modok szerinti szignifikans
eltérések az igen/nem szavazatokat tekintve csak részben voltak visszavezet-
het6k az egyarant jelent6s hatast gyakorl6 iskolazottsagi és életkor, illetve a
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legbefolyasosabb személyes politikai-ideoldgiai (bal-jobb) dnbesorolasi ténye-
zbre.

A szbban forgd Osszehasonlitdsok sordban a korabeli partpreferenciak fel-
vételi mod szerinti eredményei is tanulsagosak. Bar mar jelents mértékben a
Fidesz irdnydaba tolddva el, mind a személyes, mind a telefonos kérdezés a két
,hagyomanyos nagy part”, az MSZP és a Fidesz dominanciajat jelezte, az egyéb
partoknak csak tizszdzaléknyi részesedést hagyva. Az online felvétel viszont
szinte megelGlegezte a két évvel késébbi orszaggytilési valasztas eredményét,
a két ,hagyomanyos kis part” az MDF és az SZDSZ mellett az akkori
~egyebeket”is beszamitva az online partpreferencidknak mintegy harmadat
feldlelve (tegyiik hozz4, az olyan hamarosan befut6 partok, mint a Jobbik vagy
az LMP, akkor éppen csak megsziiletve még az ,egyebek” kozt foglalt helyet).

Bar az internet elterjedése, illetve az online tajékozodas akkori hazai szint-
je az online felvételi modot az id6 tajt még sziik keretek kozé szoritotta, leg-
alabbis utdlag visszapillantva, mégis fontos jelzésekkel szolgalt a partpaletta
Gjjarendezddésére vonatkozodan egy politikailag viszonylag érdekl6dd szava-
zoréteg keresleti oldalat tekintve. A személyes és telefonos kérdezési moédok
,utfliggd” korlatjai, az adott értelemben vett konzervativizmusa mar a 2009-
es EP-vélasztas kapcsan is vilagossa valt, amikor a Jobbikra leadott 15 szaza-
léknyi szavazatnak fele, s6t harmada is éppen csak felszinre kertilt a megel6-
z6 felvételek sordn. Ez a 2002-eshez mérhetd elSrejelzési kudarc kisebb mér-
tékben a 2010-es vélasztas soran is megismétlédott, az akkor mar csak
képletesen ,két nagy” mellett a tovabbi partok, mindenekel6tt az Gjak, a Job-
bik és az LMP szavazataranyanak alulbecslésével. A DKMKA MVP valasztas-
kutatasi program keretében e valasztds kapcsan is sor kertilt a fenti hdrom fel-
vételi mod parhuzamos alkalmazdsara, s ahogy a tovdbbiak még visszatérnek
r4, az online kérdezési forma béven bevonta az Gj partok szavazokodzonségét.
Meg kell jegyezni, az internetes tdjékozodas korabeli szintje mellett az akko-
riban rendelkezésre allo atsulyozasi lehetéségekkel is csak a szavazokozonség
korlatozott lefedésére volt alkalmas.?

A partpreferencia kinyilvanitas haromosztatt tipoldgidja
és masodlagos elemzései

A 2010-es felvételsorozat masodlagos elemzése a fentiekben mar érintett part-
preferencia nyilvanitasi tipologia (lasd Angelusz—Tardos, 2006a) tovabbi id6-
szakra és felvételi modokra terjesztette ki. Ez mindenekel6tt a telefonos felvé-
telek esetében kiugrd tendencidt, a partpreferencidk nyilt kifejezésétdl valo
tartozkodast jelenitette meg pregnansan.
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1. tabldzat. Partpreferencia nyilvanitdsi tipolégia 2003 és 2010 kozott, felvételi modok
szerint (szazalékban)

2003 2005 2010
személyes  személyes  személyes  telefonos online
,Perzisztensek” 70,8% 71,5% 75,3% 47,6% 79,8%
,Alulmonddék” 24,2% 19,2% 16,5% 51,7% 14,5%
,Feltilmondok” 5,0% 9,2% 8,3% 0,6% 5,8%

Jollehet a partpreferenciat illetéen a részvételi készséghez képest tartozko-
dobb ,alulmonddok” ardnya minden esetben szamottevéen meghaladta a ked-
venc partokrol inkabb, a tényleges részvételrdl visszafogottabban nyilatkozé
Jfelilmondok” aranyat, ez a rés a telefonos felvétel esetében oly mértékben
kitagult, hogy adott esetben a (preferencit és részvételi készséget illetGen
kongruens) ,perzisztensek”-ét is meghaladta.

Az online felvételen beliili panelsorozat a tipolégia érvényességét illetGen
tovabbi egybevetésekre is alkalmat adott. Igy a valasztas el6tti felvétel alapjan
kialakitott tipologianak a valasztas utani adatokkal valé egybevetése szerint
nem csak a ,perzisztensek”, hanem a mas szempontbdl bizonytalanabb, vagy
legaldbbis visszafogottabb ,alulmonddk” is 90 szazalék f6l6tti aranyban vet-
tek részt a 2010. aprilisi valasztdson, mig a szimpatidjukrél hatdrozottabban
nyilatkozé ,felilmondok” kozott a kétharmados hdnyadot sem érte el a rész-
vétel. Az pedig az el6z8ek alapjan taldn mar nem meglepetés, hogy az Gj par-
tokra, a Jobbikra és az LMP-re szavazok ardnya az ,online perzisztensek”-en
beliil is magas értékekhez képest a masik két véleménynyilvanitoé tipus, s kii-
16ndsen a , feliilmondék”-on beliil fordult el6 jelentds gyakorisaggal.

Ha a feltérekvd 4j partok ,in statu nascendi” megragaddsdra a személyes
felvételi mod a széban forgo tapasztalatok szerint kevésbé is alkalmas, a véle-
ménynyilvanitasi tipologia alkalmazasa azonban ezen a téren is lehet&ségeket
villantott fel, itt is a longitudinalis lehetéségek kihasznalasaval. A DKMKA
MVP 2008-9-es (2008-ban haromezer f6rél indul6, majd a lemorzsolodast a
2009-ben 1j kontingenssel potld) panelfelvétele nyujtott alkalmat a széban
forgé masodlagos elemzésekre. A mintdban maradé paneltagok esetében a ti-
polégia alkalmazasara mind a 2008-as, mind a 2009-es felvétel alapjan sor
keriilt, mig a lemorzsol6do, illetve a mintap6tlé szegmensek esetében értelem-
szerien a 2008-as, illetve a 2009-es felvétel alapjan. Az Osszevetés alapja ez-
uttal a 2006-0s retrospektiv partvoks, illetve a 2008-as, valamint a 2009-es
aktudlis partpreferencia, ezeknek tipusonkénti alakuldsa (az adott szempont-
bél lényeges mozzanatok kiemelése érdekében az érdemi valaszokat az akko-
riban meghatdrozé szerepli MSZP-re és Fideszre, valamint 6sszevontan az
egyéb partokra koncentralva).
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Hogy az attekintés soran el6szor a korabeli kozhangulati klimat és a véle-
mények mozgasanak f6bb tendenciait érintsiik, e tekintetben mar a teljes min-
takra vonatkozé alapmegoszlasok is sokat mondoéak. Ha az eléz&ekben a 2003
és 2006 kozotti felvételeket tekintve még két nagy tabor kozott erésen meg-
osztott, ugyanakkor kiegyensulyozott kozvéleményrél beszélhettiink, ez mar
2008 kozepére (a harom igenes népszavazast koveté honapokra, a széban forgd
panelvizsgalat els§ hullamanak idejére) ugyan még kétosztatu, de alapvetGen
dominans jellegi véleménymegoszlasba ment at a Fidesz javara. Részben a
retrospektiv voksok is tiikrozték ezt az eltolodast: kisebb mértékben az MSZP-
re leadott 2006-0s szavazatok apadasa, s er6sebben a Fideszre szavazas (mint-
egy tiz szazalékpontnyi) feliilbecslésének nyoman. Mint a véleménytipusok
szerinti bontasok is érzékeltetik, ezek az eltolodasok nem feltétleniil a valasz-
adok szelektiv/iadaptiv emlékezetéhez, hanem mar maga a vélaszadodi hajlan-
dosag ilyen irdnyu atrendezddéséhez is kapcesolhaté. Leginkabb a kiilonbézd
panel szegmensek ,alulmondéi” jelenitették meg a véleménynyilvanitas el-
halkuldsanak, a tobbségi trendhez képesti hattérbe htizédasnak a tendencia-
jat: mig 2006-ban tobbségben az MSZP szavazdi voltak koztiik azok, akik part-
preferenciajukrol a kutatds soran megnyilatkoztak, a 2008-as, majd még inkabb
a2009-es felvétel id6pontjara —ismét e tipusnak azon a kisebbségén beliil, akik
az aktualis preferencia kérdésében a véleményiiket kinyilvanitottak — mar a
Fidesz tamogatasa keriilt egyértelmi tobbségbe. Ezek a véleményfluktudciok
kilondsen szembetlindek a ,perzisztensek” tipusanak a konkrét partprefe-
rencidkat tekintve igen stabil véleménymintdzatdhoz képest (az utobbi eseté-
ben akar a 2006-os retrospektiv voks és a 2008-as, illetve 2009-es partprefe-
rencidkat, és még inkabb a 2008 és a 2009 kozotti eltéréseket tekintve igen
mérsékeltek voltak az elmozdulasok).

Mig az ,alulmondok”-at egyfajta dvatossdg, fokozatossag jellemzi mind
preferenciajuk médositasaban, s még inkdbb kinyilvanitasaban (ahogy szem-
ben a ,feliilmondok”-kal, ez tobbnyire baloldali 2006-0s voksoldsi iranyuk még
2009-re is jellemzd felidézésében is megjelenik),*” addig a ,feltilmonddok” a
legrugalmasabban fluktuald, az Gj trendekhez leginkabb adaptalodo tipust je-
lenitik meg a kiilonb6z6 szegmensekben. Ez az a tipus, amelyet a részvételi
viselkedésre fokuszdld elemzéseink nyoman a ,fenntartasos szavazok”-nak
mind a szavazast, mind a konkrét voksolast az utolsé pillanatig mérlegel6 cso-
portjahoz hasonlithatnank (lasd Angelusz—Tardos, 2005), azonban az adott
instrumentalis beallitédas alapjan a Dalton-féle szavazéi tipolégia (Dalton,
2013) politikailag érdekléds, ugyanakkor alapvetSen partsemleges (,apartisan”)
csoportjaval is rokonithatjuk. Ha a széban forgd ambivalens szavazdi attittdok
okan ez e tipushoz tartozok tagjai nem is talpkovei a hosszabb tavi vélemény-
mintdzatok korvonalazdsanak, az 4j véleményaramlatok, a létrejovd politikai
preferenciak megragaddsaban alapvetd szereptiik lehet. Bar az ,,alulmonddk”-
hoz hasonléan az uralkodé véleménymozgasok adott szituacidja nyoman 6k
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is az MSZP felél indultak és tartottak a Fidesz felé, azonban ez a mozgas rész-
ben mar 2008-ban és 2009-ben még inkabb az akkor vezetd ellenzéki er6tdl
is eltérd egyéb partok iranyaba tolédtak el részben — ha ennek soran még nem
is annyira a Jobbik és az LMP 4j partjainak szavazo6i megjelenését, inkabb egy
ilyen iranyt fogadokészség jelenlétét érzékeltetve. Az adott tendencia eréseb-
ben volt megfigyelhet6 a mintaba frissen belépett mintap6tlé csoport, mint a
régi paneltagok ,feliilmondéi” esetében, akik — feltehet6en a véleménystabi-
litast feler6sité panelhatas kovetkeztében is — kevésbé mozdultak ezekre az
Gjabb hatasokra. (Ennek a fokozott valaszaddi rugalmassagnak jele az is, hogy
a2009-es mintap6tlo szegmens ,feliilmondéi” kozott mar a 2006-os MSZP-s
retrospektiv voks is a Fidesznek adta 4t a helyét.)

A tipolégiai eredmények néhany aktualis implikacidja

Felmeriil a kérdés, mindez hogyan vonatkoztathat6 a 2022-es szituaciora? Ter-
mészetesen nagyrészt nem — tehat nincs sz6 arrdl, hogy az akkori MSZP-t a
mostani baloldali taborral helyettesithetnénk be, inkabb a forditottjarél van
sz6. Ha az akkori kozhangulati trend mellett példaul az akkori ,alulmondoék”
meghatarozo tombje az MSZP mogiil fokozatosan kihatralva a tartézkodok és
nem kis részben a Fidesz felé vett irdnyt, a 2021-22-es kortilmények kozott ha-
sonlora aligha kertilt sor; a valasztdsi tapasztalatok arra utalnak, hogy a bal-
oldali, illetve liberalis szavazok nagyrészt leadtak voksukat az ellenzéki koa-
liciéra. (Persze az elmult valasztasi ciklusok sordn torténhettek ilyen jelleg@
mozgasok is, azonban nem egy-egy valasztasra koncentralédva, esetenként
viszonylag kis létszamban, és nem egyszer keriil$ tton, példaul a Jobbikon ke-
resztlil) Viszont a 2021-es kozhangulati klima és a telepiilési mili6 egyiittes
hatédsa a Fidesz-holdudvar egy nem jelentéktelen kiilsé gytrdjére és a Jobbik
szavazok még szamottevobb részére hathatott a kétezres évek fenti kutatasi
tapasztalataihoz hasonl6 jelleggel. Persze 6vakodni kell a talzott spekulaciok-
tol; bar elvben a jelen helyzetre vonatkozoéan is alkalmazni lehetne, a mai fel-
vételek jelentds része esetében valdszintileg a szoéban forg6 tipologia kialaki-
tdsdhoz szilikséges adatok nem allnak rendelkezésre.?® Annyit azonban meg-
kockaztathatunk, hogy 2021 kézepén és az el6valasztas tajan az ellenzéki
fellendiilés klimdjaban nem kevés Fidesz-szavazo jelenhetett meg (a vonatko-
z6 kutatdsi adatok hijan legalabbis képletesen szélva) az ,alulmondék” cso-
portjaban, szavazasi szandékuk targyat a demoszkopiai nyilvanossag elél ta-
lonba helyezve. Mig a Jobbikra szavazok meghatarozott része (ismét csak kép-
letesen) a ,felillmondoék”-nak lett része — konkrét partot, illetve az ellenzékre
torténd szavazast még megemlitve, de az Gjboli voksolas fell mar korantsem
meggy6zddve. Kiegészitve mindezt a valasztas el6tti kozvélemény-kutatasok
igen magas partpreferencia emlitési tapasztalataival, tovabba a ,bizonytalan
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szavazok” kiillonboz6 csoportjaira alkalmazott imputélasi eljarasokrol fent mar
elmondottakkal, az is val6szind, hogy a széban forgé ,alulmondok” egy része
is megjelent a partpreferencidval rendelkezdk becstilt csoportjaiban, igy (a Fi-
desz-szavazdk gytriijében sem ritka, példaul a személyes anyagi helyzettel
val6 elégedetlenség) kiilonb6zd valaszmintai nyoman az ellenzéki tabor hoz-
zarendelt szegmensében. Korantsem kizarhatd, hogy ha az ellenzék szamara
kedvez6 kdzhangulati klima az elévalasztas utan is kitartott volna, ezek a po-
tencialis fluktudciok részben realizaloédhattak is volna. A vélasztasi eredmé-
nyek azonban arrdl tantskodtak, hogy ilyen jelleg(i valtasokra val6jaban nem,
vagy csak nagyon ritkdn kertilt sor.?’

Ami pedig az egyéb partok, a feltérekvé vagy Gjonnan megjelend formaci-
6knak a ,feliilmondok” kozti esetleges koncentrdlt megjelenését illeti, ha a
kutatdsok tobbsége alul is becsiilte az utébbiakat, azért kell§ nagysagban je-
lenitette meg ahhoz, hogy egy esetleges tipologiai szegmentalas a korabbik-
hoz hasonlé eredményekkel jarna. Ugyanakkor a kiilénboz6 imputalasok,
hozzarendel§ eljarasok gyakorlata a tobbnyire rendelkezésre all6 klasszifika-
cios tényezdk révén inkdbb a nagyobb partok, tombdk, mint a kisebb egységek
iranyaba mutat. Mindenesetre a 2022-es valasztas 70 szazalékhoz kozeli rész-
vételi eredménye arra utal, hogy a ,felilmondoéi” tipus vélhetd megjelenit6i
kozil — akar a szokésszerlien nem szavazokbol, akar a Jobbik lemorzsol6déibol
kertiltek is ki — sokan végiil nem szavaztak a valasztason.

EGY OSSZEGZO MODELL, KITEKINTESSEL A JELENRE

A mérési hibaforrasok sokréti egyiittese — a demoszképiai mesterség
djfajta ,mlivészete”

A 2022-es valasztasi esetnek a korabbiakkal valé egybevetése és a korabbi ku-
tatasi eredmények, modszertani tapasztalatok felidézése egyarant arra utalt,
hogy a mérési torzitasok aligha kétheték egyetlen nagy problémagochoz; vél-
het6en nagyobb szamu, egyenként esetleg kis horderejli hibaforras vezethetett
az egészében nagy tévedés iranydba, amikor a széban forgd mozzanatok ak-
tudlisan nem vagy csak részben kozombdsitették egymast, s egészében véve
nagyrészt egy iranyba mutattak.

A fenti vizsgdlodasok egy tovabbi altalanos tapasztalata, hogy bar a min-
tavételi és a nem mintavételi hibaforrasok bizonyos vonatkozdsokban (mint
példaul a mintalefedés egyes problémai esetében) ténylegesen kiilonvalnak
egymastdl, azonban fontos tovabbi esetekben részben egymdsbodl kovetkez-
nek. Minél inkabb eltavolodott a survey gyakorlat a véletlenszer(i reprezenta-
tivitason alapulé klasszikus formaktdl, annal inkdbb a valaszadoi kozeg jel-
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legzetességei, a véleménynyilvanitas készsége vagy az attdl valo teljes, esetleg
részleges tart6zkodds vélt a mintdk —inkabb nem szdndékolt, mint szandékolt
—szelekcios kritériumadva. Ez esetben a mintavételi hibaforrasok kontrolljanak
a klasszikushoz képest mar modositott, de a mintavétel médjahoz kapcsolt
(design effect, stb.) valtozatai sem igazan alkalmazhatok a korabbiakhoz ha-
sonléan. Egyre tobb mulik az olyan kontextudlis sajatossagokon, mint a tele-
plilés, szomszédsag tarsadalmi-politikai miliGje (vagy csak aktuélis kozbiz-
tonsagi allapota), vagy éppen olyan efemernek tind tényez6kon, mint az al-
talanos kozhangulat, a kampanybeli politikai klimanak egyik vagy masik fél
irdnyaban kedvezé alakuldsa. Egyre nehezebbé valhat mindezt a tankonyvi
irdnyelvek szerint menedzselni, egyre tobb szempontot kell figyelembe venni
és Osszehangolni az optimalis megoldasokhoz (ennyiben sohasem volt aktu-
alisabb egyfajta ,miivészet” igényérdl beszélni — ahogyan egy klasszikus survey
kézikonyv cime is hasonlora utalt, lasd Payne ,The art of asking questions”,
2014 [1951]).

A kovetkez6kben megkisérlem egy modellsémdba rendezni az adott eset-
ben is felmerilo torzitasi tényezdket és ezek potencidlis nagysagrendjét, a min-
talefedéstdl a valaszadasban valo részvételi és az adott targynak megfelel6en
a partpreferencia nyilvanitasi készség, majd a kinyilvanitott készség szavaza-
sirealizdlasanak szekvencialis folyamatan, annak elagazasain keresztiil jelol-
ve ki a f6bb szakaszokat, a demoszkdpiai és szavazasi szegmenseket és a tor-
zitas lehetséges csomépontjait. Ahogy az el6z6ekben tettem, ezuttal is kiha-
gyom a szandékos (180 fokos) preferenciahamisitas valaszadéi tényezd&jét.
Ahogyan Esser (1980) is feltette a kérdést alapveté metodologiai problémékat
fejtegetd tanulmanyaban, vajon ,hazudhatnak-e a megkérdezettek”, és ennek
kapcsan inkabb az interjuszituaciés adottsagokhoz valé alkalmazkodasrol be-
sz€lt a nyilvanostdl a maganvéleményekig terjedd sokrétdi regiszteren, gy
igazitjak a hazai valaszaddk is véleményiik, preferencidjuk kinyilvanitasat k-
16nb6z6 politikai és kdrnyezeti kontextusokban, a kiilonb6z6 felvételi modok
szituacios kereteihez. Kiilonosen feltételes a véleménynyilvanitas médja az
olyan szegmensekben, tipologiai esetekben (lasd példaul a fentiekben kiemelt
,alulmondd” és ,feliilmondd” tipusokat), amikor maga a személyes privat vé-
lemény sem egyértelmd, példaul egy parttdl egy madsikra, vagy a nem szava-
zastol az esetleges szavazads, egyik vagy masik partra szavazds még el nem
dontott stadiumaban.

A modellséma konkrét korvonalai
Az alabbiakban bemutatott modellséma becslései nagyrészt a korabbiakban
targyalt statisztikai és kbzvélemény-kutatasi adatokon, esetenként (mint a kii-

16nboz6 tipoldgiai szegmensek) tényleges szavazdsa vagy nem szavazéasa ese-
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tében panelvizsgalatok elGzetes jelzéseinek és valasztds utdni eredményeinek
Osszevetésén alapulnak. A szamszer(i adatok inkabb csak nagysagrendileg, a
kisebb vagy nagyobb gyakorisagnak egyes szegmensekhez, az egyik vagy
masik politikai oldalhoz val6 hozzarendelés plauzibilitasa szempontjabdl ér-
telmezhet&ek. Az egyes demoszképiai/részvételi szegmensek (A-t6l M-ig ter-
jedd) megjelenitését a széban forgd tipusok tertileti sulypontjainak jellegzetes
politikai miliGjére utald jelzés és az ilyen kontextusra, valamint az aktualis
politikai miliére val6 érzékenység jelzése koveti, f6ként az el6z6 részekben
érintett kutatasokra, részben kvalitativ tapasztalatokra alapozva, csakigy, mint
az egyes szegmensek el6forduldsanak nyilvanvaléan nem kébe vésett becslé-
se esetében. A tabldzatparos elsé panelje a hibaforrasok vélfajainak konkrét
valtozatai szerint tagolja a szokasszer(ien szavazé és nem szavazo véalasztoko-
zdnséget, a mérési problémagocokat képviseld kérdéses demoszképiai eseteket
kiilon kiemelve. A kovetkezd panelrész (3.2. tablazat) mar dsszesitett becslések
alapjan bontja a szavazds és nem szavazas kérdéses valfajait a kiilonboz6 hi-
baforrasok politikai oldalak szempontjabdl valoszintisitheté kihatdsa szerint.

3.1. tdbldzat. Mintavételi és nem mintavételi torzitasok egy modellszer sémaja becstilt
értékekkel
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3.2. tabldzat. A torzitasok feltételezhet6 2022-es politikaiiranyanak mérlege a fenti becs-
lések szerint

szokasosan szavaz szokdsosan nem szavaz
kevéssé kérdéses mérés ~40% ~ 24%
kérdéses mérés ~31% ~5%
ezen beliil ezen belil
dominan kormanyparti alulbecslés ellenzéki feliilbecslés
omimnans, B (~ 3%), H (~ 14%) ] (~ 3%)
torzitasi irany
ellenzéki alulbecslés kormanyparti
C(~1%), D (~ 12%) feltilbecslés
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Bar a modellséma kiemelten a vélhet hibaforras-szegmensekkel foglalkozik,
nem art hangstlyozni, hogy a legnagyobb (F) szegmens a mérésileg tobbé-ke-
vésbé problémamentes szavazo, ,perzisztens” valaszadokat foglalja magaba,
ahogyan az alsé panelbdl is kitlinik, a valasztokozonség mintegy négytizedét
foglalva magdba. A szokdsosan nem szavazok kozil a potencialis valasztok mint-
egy egynegyedét kitevl szegmens is a viszonylag egyszer(i esetek kozé tartozik.
A masik oldalon a problematikus esetek halmazat a valasztéi népesség egyhar-
madanal némileg magasabbra becsiilt, nagyrészt szokasosan szavazé szegmens
kiilonféle valfajai képviselik.* De a szokdsosan nem szavazok szegmensében 3
szazalék koriilire becsiilt torzitasi goc nagysagrendje is béven elég lehet egy ki-
élezett valasztasi szituacioban a mérési eredmények jelentds eltéritéséhez.

Ami a hibaforrasok politikai oldalak szerinti mérlegét illeti, a fels6 sor (a
kormanyoldal alulbecslése és az ellenzéki oldal feliilbecslése) egyiitt mintegy
hét szazalékponttal magasabb értéket jelez, mint a masik oldalon az alsé sor
(az ellenzéki oldal alulbecslése és a kormanyoldal — itt nem el6forduld — feliil-
becslése) egyiittesen. Nagysagrendileg ez nem 4ll tavol attdl az eltéréstdl, ami
a valasztas el6tti kozvélemény-kutatasok zomének eredményei és a tényleges
valasztasi eredmények kozt alltak fent.!

Hibaforrasok — lehetséges fejlesztési iranyok és strukturdlis feltételek

Az aktudlis hibaforrdsok tényleges méretérdl a mai kozvélemény-kutatasokat
végz§ intézetek nyilvanvaléan kozelebbi informdcidkkal rendelkezhetnek a
kutatasi metodolégia konkrét eljarasainak és nem utolsé sorban a felvételi
eredményeknek az ismeretében. Csak bizhatunk benne, hogy sor fog kertilni
remélhetSleg még részletesebb, esetleg rejtettebb hibaforrdsokat is felszinre
hoz6 attekintésekre. Es a jovSben olyan korszer(isitésekre is, amelyek alapjan
nehezebb valasztasi szituaciok sem hordoznak majd magukban lekiizdhetet-
len akadalyt. Ilyen iranyvaltasok mar a kétezres évek soran is formalédoban
voltak, részben az online survey lehet6ségeinek kibontakozasaval, részben a
tobb felvételi modot kombinélé hibrid megkozelités megjelenésével (Ange-
lusz-Tardos, 2009; Gjabb hazai vizsgalatok alapjan Stefkovics, 2019; eurdpai —
ESS — felvételi bazison Messing et al, 2022). Bar ugy t{inik, még mindig a sze-
mélyes felvétel a legmegbizhatobb lehet&ség, a ,kozegellendllas” megannyi
akadalya miatt mar ez se az egyediili ,kiralyi ut”; a szamitasokbdl nyilvan ki-
hagyhatatlan gazdasagi megfontoldsok miatt is célszerti a kiilénboz6 formak
valamilyen kombindlasa. Talan nem csak anekdotikus érdekességti a DKMKA
MVP 2010-es valasztasi sorozata kiilonbozé felvételi eredményeinek egybe-
vetése egymassal és a kombinalasukat jelképez6 egyszer atlagokkal. A tény-
leges valasztasi eredményekhez képest kiilon-kiilon (még a személyes felvétel
esetében is) meglehetGsen nagy eltérések e kombindalds eredményeként lénye-
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gesen alacsonyabb szinten, egészében mar kedvezd 0sszképpel jelennek meg
(ezen beliil nyilvan a véletlennek is tulajdonithat6 a Fidesz eredményét illets-
en szinte kisérteties egybeesés). A fiiggelék F1. tablazataban kozolt adatok vi-
lagosan érzékeltetik az egyes felvételi médok elényeit és hatranyait. Amig a
személyes és részben a telefonos megkdzelités jobban hozta a hagyomanyos
,nagy” partok, az MSZP és a Fidesz tdmogatdi korét (ha tul is becsiilve f6leg
az utobbit), addig az online felvételi mod az akkoriban feljové Gj partok, a Job-
bik és az LMP megjelenitésében teljesitett jobban (az utobbi esetében itt is tul-
sagosan jol). A kiilonb6z6 médok meghatarozott egymasra kapcsolasa (persze
nem feltétleniil az itteni durva egynemdsités alapjan) elésegitheti a hatranyok-
kal szemben az el6nyds mozzanatok kiaknazasat.

A kilonb6z6 survey, ezen beliil egyre inkabb online, s6t az Gjabb tipust
big data adatforrasok és a teljes népességekre (ezen beliil akar mikroegységekre
is) vonatkozo valasztas- és teriileti statisztikai adatbazisok egymadsra vonat-
koztatdsa, szofisztikalt médokon val6 Gsszekapcsolasa terén az elmult masfél
évtizedben jelentSs lépések torténtek; Gelman és kutatotarsainak kezdemé-
nyezései kiilon figyelmet érdemelnek (14sd pl. Gelman et al, 2016). Fontos elem
ezek soran a becslések tagabb korét, az aktualis targyat megel6z6 mérésekre
is épitd bayes-i megkozelitések alkalmazasa. llyenekre a hazai valasztaskuta-
tasok eredményeinek masodlagos feldolgozasaval is sor kertilt, a fentiekben is
kiemelt ominézus 2002-es vélasztasokra vonatkozoéan (Zavecz G., 2012). Ahogy
ott a valasztasokat megel6z6 tobb hénap, mas esetekben hosszabb id6szak,
esetleg tobb valasztas el6zményjellegii figyelembe vétele eredményezhet jobb
kozelitést; az ilyen jellegii vizsgalédasok meghonosoddsa, a tapasztalataik fel-
halmozoédasa nem csak torténeti, hanem prognosztikus jellegl felhasznalasok
oldalan is eredményes lehet.

Mindehhez a jelenlegihez képest jéval tobb eréforrasra, mindenekel6tt tobb
és nyilvanosabb kutatasra,* a kdzgondolkodas hosszabb folyamatainak olda-
larol ezeket megalapozdé tarsadalomkutatasi, és nem utolsé sorban joval rend-
szeresebb moddszertani vizsgdlodasokra és ezek atfogd megvitatasara volna
szlikség; mindezek jelenléte nem csak nemzetkozi mércével, hanem ahogy a
bevezetében is sz6 volt, a kordbbi hazai helyzethez mérve sem kielégitd. De
ha ebben az irdsban f6ként hibakrol, torzitdsokrol volt is sz6, tegyiik hozzd, a
2022-es valasztasi eredmények elérejelzése soran ért6 felhasznalds, elfogulat-
lan kezelésméd mellett a meglévé kutatdsok is sokkal realisztikusabb, a koz-
véleményt a varhat6 fejleményekre valoszertibben felkészité attekintéseket,
Osszefoglal6 elemzéseket eredményezhettek (Toka, 2022, taktikaiszavazas.hu
2022). A kozvélemény egy szamottevd részében a felfokozott varakozasok és
avalasztast kovetd csaloddsok traumatikus jellege nem utolsé sorban ezeknek
a méréseknek — épp a felfokozott hangulatot poentirozé — szakszerfitlen mé-
diabeli megjelenitésére és politikai kampanycéloknak alarendelt beallitasara
vezethetd vissza.”® Az er6forrasok bovitése, a modszertani fejlesztések és a
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nyilvanos jelenlét nagyobb foka nem utols6 sorban annak a szakmai autoné-
midnak a meger6sitéséhez is alapot adhatna, amely a kozvélemény-kutatasok
elsédleges funkcidja, a ,tarsadalmi tisztanlatas” (Angelusz, 2000) terén betol-
tott feladataban, e szerep ellatasaban is nélkiilozhetetlen elem.

FUGGELEK

A DKMKA MVP 2010-es valasztaskutatasanak felvételi modjai: vdlasztdsi eredmények
és becslési eltérések (szdzalékban

2010 ogy. 2010 DKMKA MVP survey almintak fel-
valasz- vételi
tasi szemeé-

eltérés telefonos eltérés online | eltérés modok eltérés

Loze lyes (absz)  feluétel (absz) felvétel | (absz) 4tlaga (absz)

arany  felvétel

Eigf\slf; 527 581 54 648 121 353 174 527 0
MSZP 193 231 38 207 14 216 23 218 25
Jobbik 167 127 40 81 86 198 31 135 32
MDF 2,7 19 08 12 15 34 07 22 05
LMP 7,5 34 41 40 34 159 84 78 03
Egyéb part 1,1 08 03 12 01 39 28 20 09
Total = 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Osszes eltérés 18,4 27,1 34,7 7,4

KOSZONETNYILVANITAS

A kézirat els6 valtozatanak kidolgozasa soran Fokasz Nikosz, Jelenfi Gabor,
Kmetty Zoltan és Székelyi Maria észrevételeiért, a jelen véltozat esetében a
Politikatudomanyi Szemle két anonim biraléjanak korrekcios javaslataiért tar-
tozom koszonettel.

JEGYZETEK
! Lasd az olyan forrasokat, mint a https://kozvelemenykutatok.hu/, a https://hu.wikipedia.org/wiki/

Kazvélemeény-kutatdsok_a_2022-es_magyarorszigi_orszdggyiilési_vdlasztdsra, a https://taktikaiszavazas.

hu/, s nem utolsé sorban a Téka Gabor altal jegyzett Vox Populi: https:/kozvelemeny.org/.
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* Mivel ez az irds itt és a tovabbiakban sem egyes intézetek specidlis kudarcaira vagy pozitiv ered-
ményeire fokuszal (amelyek valamelyest ki is egyenlitédtek a valasztasok hosszabb sorozata-
ban), ezért ezeket a részleteket sem tartalmazza (viszont jo attekintés ilyen tekintetben Kara-
csony-Lakatos, 2006; Zavecz G., 2018).

A kérdéskor elméleti vonatkozésait és nemzetkozi irodalmat tekintve lasd Kende, 2013.

©w

IS

[gy a Median kutatasai azok kozé tartoztak, amelyek a legjobban kozelitették a 2022-es ered-
mények valds ardnyait — noha a széban forgoé kézkelet(i besoroldsok az intézetet inkdbb az el-
lenzéki oldalhoz kotik (s6t egy, a kampdnyidészakban bemutatott jatékfilm egy ad hominem
motivuma enyhén szélva is ,tobb lapéttal” tett rd ezekre a sztereotipidkra, legaldbbis a kormany-

parti oldalon tovabb eroddlva a kozvélemény-kutatasok befogaddi kozegét).

o

A kell6 kérdez6i kompetencia hidnya esetén fellép6 kérdezébiztosi hatdsok hazai eseteirél ldsd
Németh-Luksander, 2018.

Egy, még 1995-ben a Tarki 4ltal a telefonos kdzvélemény-kutatasrol rendezett vitaban (Replika,
1995, http://scripta.c3.hu/scriptaO/replika/honlap/1920/14vita.htm) az akkori késztilékellatottsag

o

mellett még kiilénosen egyértelm elérési problémak mellett is Angelusz Rébert a nem minta-

vételi jelleg@ tartalmi mozzanatok fontossagat helyezte elStérbe.

~

Ezt a tendenciat a hazai tereprél mar egy kilencvenes évek elsé felébdl valé médszertani tanul-
many is jelezte (Tarjanyi, 1995). Mdr az online felvételi méddal dsszevetve, kisebb mértékben
hasonl6 tapasztalatrél szamolt be Gjabb kelettel McRoy (2021).

Az akar intézményi, akdr a mikrokornyezeti normak, a ,helyes vélemény” elvardsai irdnti ér-

©

zékenység kérdése mar a kilencvenes évekbeli fenti vitdban is megjelent. Ahogy a kiilonb6z8
felvételi moédokon kapott eredmények Osszehasonlitasa jelezte, erételjesen nyilvanult meg az
akkor ellenzéki Fidesz altal kezdeményezett 2008-as ,harom igenes” népszavazds soran is; erre

a késébbiek sordn még visszatérek..

©

Klasszikus hivatkozas ennek kapcsan Bourdieu szkeptikus vitairata (Bourdieu, 1997).

=
S

Lasd https:/fwww.klubradio.hu/adasok/zavecz-tibor-nem-dolhet-hatra-az-ellenzek-122306.
https://telex.hu/belfold/2021/12/29/median-az-ellenzeki-szavazok-harmada-szerint-is-a-fidesz-nyeri-a-

—
=

valasztast.
A kritikus valasztasok fogalmarél és 2010-es megjelenésérdl lasd Enyedi-Benoit, 2011.
A DKMKA MVP 2005-6s (2000 f6s) felvétele alapjan.

Meg kell jegyezni, a fent emlitett 2021 végi Telex-kozlés cime ,Medidn: Az ellenzéki szavazok

&

=

harmada szerint is a Fidesz nyeri a valasztast” inkdbb az ellenkez6 hangsulyt sugallta, és ebben
feltehet6en a Fidesz-szavazok egyontet(ibb varakozasaval, esetleg egy idealis kampany-etalon-
nal val6 egybevetés is nagyobb szerepet jatszhatott, mint az itt figyelembe vett el6zmények, az
ellenzéki tabor bizakodasmentes hosszabb iddszaka.

> Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z0%C3%A91lem%C3%AIny-kutat%C3%Alsok _a_2022-

es_magyarorsz%C3%A1gi_orsz%C3%A1gqy%C5%B11%C3%A9si_v%C3%Allaszt %C3%Alsra.

A 2018-as Jobbik szavazéknak a 2022-re létrejott ellenzéki tabor tobbi szegmenséhez képesti

-
o

eltéréseirdl és kiilondsen bizonyos ideoldgiai, szimbolikus vonatkozasokban a Fideszhez vald
kozelségérdl lasd Enyedi-Tardos, 2018).
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7 Forrds: Atlatszé Vélasztas /22 https://atlo.team/valasztas2022-eredmenyek/, illetve a kordbbiakra
vonatkozdan a Vécsei Pal dltal a DKMKA MVP szdmara rendelkezésre bocsatott valasztassta-
tisztikai kollekci.

Mig a korabbi legmagasabb Fidesz-arany esetében sem érte el a 60 szazalékot a kdzségeken
beliili arany, mostanra ez 63 szazalékra nétt (ezt megel6z6en 2018-ban is csak 57 szazalékot
tett ki).

Lasd erre vonatkozéan is a Median 2021. december végi kozléseit a HVG-ben.

Mindehhez a kétezres évekbdl valo kutatasi adalékok, az emlitett véleménynyilvanitdsi tipold-
giaval val6 Osszefliggések szolgaltatnak majd a masodlagos elemzések soran empirikus tam-

pontokat.

N
=

A rétegzett (akar elvben véletlenszeri, akar kvotas) mintavételi tervek az esetek tobbségében
nem tartalmaznak a kdzségi szintnél mélyebbre mend bontést. (Annak pedig a tapasztalatok
szerint kicsi az esélye, hogy az apréfalvak, kiilteriiletek olyan szdmban keriiljenek a mintaba,
ami a népességen beliili el6fordulasuknak megfelelne).

Konkrétabban, a 2-500 {8s telepiiléseken 67,5 szazalék, a 200 {6 alattiak esetében 68,7 szazalék
volt 2022 aprilisaban.

o
N}

e
by

S6t annak ellenére, hogy mint a legtobb falusi teleptilés, az apréfalvak lélekszama is fokozato-
san csokken az eloregedés tendenciaja mellett, az 500 £6 alatti kozségek 6ssznépessége még nott
is az elmalt évtizedekben (2011-re mar 300 ezer {6t érve el). Ez tulajdonképp a kdzségi népesség
altalanos csokkenésének koszonheto: egyre tobb 500 és 1000 £6 kozti kistelepiilés csuszott at az
500 6 alatti kategéridba (Bajmécy—Makra, 2015: http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/7476/1/BP_
MZS_2015.pdf).

[gy példaul a kilencvenes években a kisgazdak ezekben az apréfalvakban érték el rendre a leg-
magasabb szavazati aranyt, tobbszor a husz szazalékot is meghaladva. (A késébbiekben ez a
szavazoi szegmens nagyrészt a Fidesz szavazétabordba integralodott.)

Valéjaban a kérd6iv-kontextushatasokkal kapesolatos negyedik (2006-0s) tanulméanynak is vol-
tak idekapcsolodo szalai (mint példaul a kérdezési listanak a partok, kiilonésen a kisebb partok
vélasztasara gyakorolt befolydsa, vagy a korabbi partvalasztas kérdésének a jelen partpreferen-
cia kinyilvanitasara val6 hatasa, azonban ezek inkdbb csak arnyalatnyi elmozdulasokat foglal-
hatnak magukba a részletesen targyalt mozzanatokhoz képest, és nem is egyértelmt a széban
forgé torzuldsokra gyakorolt esetleges befolyasuk.

Azok a tobbszint regressziés elemzést igénybe vevé posztstratifikaciés (MRP) ,minta-atsza-
basi” eljardsok, amelyek egy szinte tetszés szerinti online felvételi anyagbol annak belsé dssze-
fliggései és egy teriiletileg kell6en specifikalt korabbi valasztasstatisztikai adatbazis révén a
hagyomanyos reprezentativ lehetdségekhez kozelit6 eredményeket produkaltak a 2012-es ame-
rikai elnokvalasztas soran (Gelman et al, 2016).

Atartézkodo, vatos véleménynyilvanitds irdnyaba mutat, ahogy tovabbi kutatasi eredmények-
bl megallapithato, hogy a kiilonboz6 politikai-ideoldgiai dimenziok (baloldali-jobboldali, stb.)
szerint messze az ,alulmondék” helyezték magukat leginkabb kézépre (s6t, naluk ez volt a mo-

dalis valasztipus).
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% {gy a telefonos gyors felvételek eseteinek tobbségébdl nyert adatok kozé a véleménytipologia
kialakitasanal szamitasba vett retrospektiv szavazas és konkrét partvoks mar nem fér bele.

* Hasonlé tendencidkrol szolt Szabé Andrea (2022) egy, a valasztasok el6tti el6adds sordn, ami-
kor hosszabb tavi kézvélemény-kutatasi adatsorok alapjan a partpreferencidval nem rendelke-
z8k és a Fidesz irdnti partpreferencia ellenkezd irdnyt hullamzasat, valasztasi ciklusok (illetve
kampany és nem kampény idészakok) szerinti ciklikussagat vetette egybe.

3 A szokdsosan nem szavazok kérdéses mérésein beliil a jelzetteken tul fennmaradé (2-3 szaza-
léknyi) az egyébként ,perzisztensek” olyan véletlenszer( kisebbségeihez (G és M szegmensé-
hez) kapcsolédik, akik valamilyen alkalmi okbdl esetenként nem adjék le, vagy éppen forditva,
leadjak voksukat.

1 Kilonbség a 2022-ben megfigyeltekhez képest, hogy itt a ,jobboldal” alulbecslése a dominans

a becsiilt hibaforrasokon beliil, mig a kozvélemény-kutatdsokban inkabb a ,baloldal” feliilbecs-

lése volt jellemzEbb. Persze torzitasi vélfajonként nem egyszerd ezeknek a mennyiségeknek a

kilonvélasztasa — példaul a jobboldal apréfalvakhoz kapesol6dé alulbecslése egyszersmind

feliilbecslést eredményez a baloldali szavazokat illet6en.

2 Kulon tanulményt igényelne e keretek bévitésének megannyi feltétele és kétségtelen intézmé-
nyi, piaci, megrendeléi korlatja.

¥ Lasd az ilyen kampanyvonatkozasok egyes részleteit a Telex (2022) dokumentumszer feldol-

gozasaban, illetve néhany publicisztikai 6sszefliggését Pongratz (2022) attekintésében.
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A VALASZTASI REFORM DINAMIKAJA

Nagy Levente

(Politikatudomdnyi Tanszék, Debreceni Egyetem)

A tanulmdny beérkezett:2022. mdjus 6., oppondlds: 2022. mdjus 6. — 2022. mdjus 31.,
véglegesités: 2022. szeptember 24.

OSSZEFOGLALO

A valasztasi reform egyre szélesebb korben foglalkoztatja a szakembereket az utobbi évti-
zedekben, kivaltképp az annus mirabilist6l (1993-94) szamitva, amikor is négy letilepedett
demokracidban (Olaszorszag, Izrael, Japan, Uj—Zéland) kovetkezett be valasztési reform,
amelyek hatdsdra a kutatéknak Gjra kellett gondolniuk a fogalmat, 4j alapokra kellett he-
lyezniiik a reform elméletét. Korabban, mint fiiggetlen valtozét, statikus fogalomként ke-
zelték a valasztdsi rendszert, ezért a vizsgalat annak kovetkezményeire iranyult. A 90-es
évek reformhullaméanak készonhetéen kideriilt, hogy a valasztasi rendszer sajatos kontex-
tusba dgyazottan jon létre és miikodik, ezért kihatasai mellett annak okait is kell tanulma-
nyozni, és igy a reform fligg6 véltozoként, dinamikus fogalomként kozelitendd meg.
E koncepciovaltas jobb megértéséhez hozzdjarulhat a valtozas (a kiils¢ kornyezet, hosszabb
id6t igényld, tobbnyire spontan, kevésbé ellendrizheté médon torténd helyzetmodosulasa)
és a valtoztatds (a valasztasi rendszer tervezett modositasa, amely viszonylag révid el6ké-
sziileti folyamat utan egy idépillanat mtive) fogalmak megkiilonboztetése, egymasra ha-
tasuk vizsgdlata. E kiilonbségtétel tehat egy allapotbdl egy masik dllapotba torténdé spontan
atalakulds, illetve egy allapotbdl egy masik allapotba torténd szandékos atvezetés kozott
hiazaodik. Jelen tanulmany a véalasztasi reform dinamikus voltat hivatott megragadni, amely
avaltozas és valtoztatas kiilonbségtétele, valamint a valasztasi reformirodalom haromsza-
kaszos fejlédéstorténete révén korvonalazhaté. E munka elsédleges célja tehat, rdmutatni,
hogy a vélasztasi rendszer és a reform maga nemcsak explanans, hanem explanandum is.

Kulcsszavak: valasztasi reform m valtozas/valtoztatds m fiiggetlen/fiiggd
valtoz6 m dinamikus fogalom

A demokratikus védlasztasi rendszer a hatalmat gyakorlok kivélasztasanak bo-
nyolult mechanizmusa, szlkitett értelemben olyan folyamat, amelyben egy
vagy tobb fiiggvény (formula) alkalmazasaval az egyéni dontések mandatu-
mokban kifejezett kollektiv dontéssé alakulnak. Akdr tobbségi, akar aranyos-
sagi elven, vagy a kett6 kombindciéjan nyugvo rendszerrél beszéliink, szamol-
nunk kell azzal, hogy a pozitiv vonasok mellett minden valasztdsi rendszer

tartalmaz negativ elemeket is. Ebbdl viszont az alabbiak kovetkeznek.
Egyrészt, ha elkertilhetetlen a hatrany(ok) jelenléte, akkor egyetlen valasz-

tasi rendszer sem lehet tokéletes. Erre Kenneth Arrow (1951) hivta fel a figyel-
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met hires lehetetlenségi tételében, kijelentvén, hogy nem létezik egyetlen olyan
rendszer sem, amely egyidejlleg eleget tenne bizonyos normativ feltételeknek,
alapvet$ kritériumoknak. Az egyéni véleményeket kollektiv véleménnyé
aggregald eljards tehat nem lehet tokéletes, mivel az egyéni racionalis donté-
seket 0sszegzd mechanizmus irracionalis kollektiv dontést eredményez. T6-
kéletlenségébdl adodoan, elképzelhetd barmely rendszer ,jobbité” szandékkal
torténé modositasa (vagy legalabbis a médositas gondolata).

Masrészt, ha nincs egy egyetemesen tokéletes valasztasi rendszer, akkor
lennitik kell valamilyen szempontoknak, motivalé tényezSknek (determinan-
soknak), amelyek mentén egy alternativa kivalasztdsdra, vagy a fennall6 rend-
szer megreformaldséra sor keriilhet. Empirikus kutatasok és elméleti irdsok
alatdmasztjdk, hogy a kivalasztas sordn az inherens és kontingens el6zmények
mellett a motivacios tényez&k két nagy csoportja keriil tobbnyire a kdzéppont-
ba a reformok kapcsan: érdekek és értékek.!

Harmadrészt, ha barmely valasztasi rendszer megérzésében vagy megre-
formalasaban az érdekek kulcsszerephez jutnak, akkor a valasztasi reform fo-
lyamataban a szereplk kiléte is kozponti tényez6vé valik. Nem mindegy ugyan-
is, hogy a hatalmat birtoklé6 dominans part, vagy a politika iranyat kevésbé
meghatarozo kispartok szamara adédik reformon keresztiili érdekérvényesi-
tési lehet6ség, de az sem mindegy, hogy a tarsadalom polgdrai szamara van-e
alkotményos garancia (népszavazas) a valasztasi reformba valé érdemi bele-
szblasra. Ez azért is kulesfontossagu kérdés, mivel a szereplSk kiléte kozvetlen
moédon szabhatja meg egy reform kezdeményezésének, a kivalasztas miként-
jének, illetve a kivitelezés sikerének (vagy épp kudarcanak) lehetGségét.

David Farrell példaul elismeri a szakemberek azon torekvését, hogy befo-
lyasoljak és ravegyék a ,valasztasmérnokoket” értékalapu tanacsaik megfoga-
désdra és azok beemelésére az Gj valasztasi rendszerbe (Farrell, 2011: 172-173.),
amit tobb, mas szerz§ is kihangsulyoz (Taagepera—Shugart,1989; Lijphart, 1994;
Sartori, 1997), igyekezetiik ellenére azonban aligha lehet figyelmen kiviil hagy-
ni Pippa Norris véleményét, amelynek értelmében a ,valasztasi rendszereket
ritkan tervezik, ugyanis azok inkabb politikai parbajozas, hosszantart6 huza-
vona, alkuk és kompromisszumok eredménye olyan versengé felek kozott,
akiket a hatalomért folytatott kiizdelem hajt a talélésért, a fennmaradasért”
(Norris, 1995: 4.).

Alan Renwick két, egymassal Osszefiiggd, de egymastol megkiilonbozte-
tett kérdéscsoportja sokat elarul a szereplSk jelentdségérdl, illetve az érdekek
és értékek reformkezdeményezd és formald szerepérdl, olyannyira, hogy ki-
valé munkajanak bevezet6jét és elméleti részét a szerzé tulajdonképpen e kér-
dések megvalaszolasanak szenteli (Renwick, 2010: 1-85.). A demokratikus va-
lasztasok el6re rogzitett jatékszabalyok mentén zajlanak, kérdés azonban,
hangstlyozza Renwick, honnan jonnek ezek a szabalyok. Ebbdl kiindulva szedi
két csokorba a vélasztési reformra vonatkozé kérdéseit.
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Egyfeldl: Kinek 4ll hatalmaban kivélasztani a valasztasi rendszert? Milyen
mértékben tartjak a politikusok kézben a reform dontési folyamatat? Milyen
mértékben szolhatnak bele a polgarok, illetve a birésagok vagy maés (kiils6)
szerepl6k a reformtorténésekbe?

Masfeldl: Milyen érdekeket és értékeket szolgdlnak ezek a kivalasztasok?
Vajon, a beavatott politikusok sziik 6nérdekektd], vagy tagabb értelemben vett
értékektdl vezérelve cselekednek? Vajon, a tarsadalom tagjai — feltéve, hogy
van beleszolasuk a torténésekbe — szlik 6nérdekek, vagy a tagabb értelemben
vett kdzjé mentén hozzak meg a rajuk harulé dontéseket? Ha kozponti szere-
piik van az értékeknek, milyen szempontok alapjan torténjék a kivalasztas, és
mely értékek keriiljenek a kozéppontba? (Renwick, 2010: 1.).

Ami a szereplSk kilétét illeti, nem véletlen, hogy Dennis Pilon példaul a va-
lasztasi rendszerek inherens elemeinek, illetve e rendszerek érdekek és értékek
mentén torténd teljesitményeinek (kihatasainak) alapos vizsgalata mellett
(Pilon, 2007: 119-157.) kiemelt hangsulyt fektet a ,Ki dontsén?” kérdés meg-
vélaszolasara. A szerz{ szerint altalaban nincs 6sszhang a reformhoz sziiksé-
ges hatalommal rendelkez6k és a reformot akarok tabora kozott, ami értelem-
szerlien heves vitakhoz vezet(het). Fliggetleniil attdl, hogy a kozponti kérdés
zommel a vélasztasi eredmények aranyossagara vonatkozik (amiben szintén
nehéz konszenzusra jutni), a vitdnak nyiltnak kell lennie abban a tekintetben
is, hogy a politikai elit, a nép, illetve a birésagok miként és milyen mértékben
szolhatnak bele a valtoztatdsi folyamataba (Pilon, 2007: 94-118.). Ez azért is
fontos, mert a valtoztatas hiveinek és a reformellenzdk véleményének szabd-
lyos keretek kozotti nyilt itkoztetése alapvetd elvaras egy demokraciaban.

Michael Dummett szerint az alapkérdés: Mit akarunk, és miként érhetjiik
el célunkat? (Dummett, 1997: 6-9.). Atfogé, de két részre tagolt kérdésrél van
itt sz6, amelyben egyfeldl tisztazni kell, hogy mit is akarunk egy valasztasi rend-
szert6l, masfeld], valaszt kell adnunk arra, hogy milyen valasztasi rendszer be-
vezetésével valosulhatnak meg leginkabb a kitlizott célok. A masodik részkér-
dés az el6zére adott valasz fliggvénye, és a kettd viszonya kevésbé kolcsonds,
inkabb egyiranyu: nem a valasztasi rendszer maga szabja meg, hogy milegyen
az elvaras, hanem forditva, az alapveté célkitlizés és az elvarasok szabjak meg,
milyen valasztasi rendszer tlinik a legalkalmasabbnak a feladatra. A két részbdl
all6 alapkérdésre adott valasznak bizonyara vilagosnak és hatdrozottnak kell
lennie, mert csak igy lehet kell6 médon megvizsgéalni a valasztasi rendszereket
(Farrell, 2011: 176-179.). A megfelel rendszer céltudatos kivalasztasara ugyan-
is akkor kertilhet sor, ha vilagosak a célok, ha pontos és atfogd ismeretekkel
rendelkezilink az egyes valasztasi rendszer inherens vondsairdl és kihatasairol
altanossagban és az adott helyzetre specifikusan (elényok-hatranyok), illetve
ha van konkrét forgatokényv a rendszer megvaltoztatasanak kivitelezésérdl. A
,mit akarunk?”-ra adott valasz explicite azt a legitimalo jellegli magyarazatot
is magdaban foglalhatja, hogy miért is van sziikség reformra.
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E kérdés kapcsan szemmel kell tartanunk, hogy értékcentrikus szandékok
és érdekorientalt tényez8k egyarant kozrejatszhatnak a reformokban. Ne fe-
ledjitk azonban, az dnérdekalapt igazolds kettés problémat takar. Egyfeld],
igen nehéz lenne onérdekekre hivatkozva elfogadhaté magyardzatot adni a
reform sziikségességére, masfeldl, az érdekcentrikus magyarazat népszerii-
ségvesztl [épést jelentene barmely part szamara. Ez természetesen nem jelen-
ti, hogy a meghatarozé szerepl6k nem 6nos érdekeik mentén tiizik ki céljaikat.
Ennek fényében mar itt célszerlinek tlinik egy, a reformhoz kotheto tézisérté-
kd megallapitas, amelynek értelmében a vélasztasi reformok Osszetett folya-
mataban az érdekcentrikus és értékorientalt tényezdk eltérd aranyu 6tvozeté-
vel allunk szembe, amely annak tudhaté6 be, hogy a legtébb esetben politikai
érdekeik érvényre juttatasaért a politikai szerepl6k normativ értékekre hivat-
kozva kisérlik meg a tarsadalom szemében legitimalni a reformot (Nagy, 2021:
5-52.). Ez azt is jelenti, hogy a reformkezdeményezé csakis akkor teheti meg
az els6, ez iranyu lépését, ha konkrétan ,kezében tart” egy elfogadhat6 érték-
alaptu érvelést, masként kockdaztat(hat)ja népszertiségének csokkenését, mivel
a nyiltan érdekalapt kezdeményezést a tarsadalom illegitimnek itéli meg
(Renwick, 2010: 21-22.). Ezzel viszont elindulhat a tarsadalom manipulalasa-
ra iranyul6 hatalmi tevékenység.

Végiil, még emlitésre érdemes, hogy a valasztasi rendszerek megreforma-
lasaban, pontosabban a reform ,iranyanak” meghatarozasaban a partrend-
szeren beliili eréviszonyokon, a meghatarozo szereplSk kilétén, illetve az adott
politikai koriilményeken tul elsédleges jelentéség, hogy milyen tipust a fenn-
all6 valasztasi rendszer, hiszen az kozvetleniil befolyasol(hat)ja a szerepl6k
motivacidit, kinyilvanitott vagy paldstolt szandékait. Ebben a megvilagitasban
nem mindegy ugyanis, hogy a valasztasi rendszerek széles spektrumabdl me-
lyik verzidval szembesiiliink a reformelemzés soran: relativ vagy kétfordulds
abszolut tobbségi (Farrell, 2011: 13-63.; Gallagher—Mitchell, 2008: 79-205.), az
Ausztralidban is honos alternativ valasztasi (Nagy 2018: 170-282.; Farrell, 2011),
vegyes (Farrell, 2011; Gallagher-Mitchell, 2008: 209-332.), végiil pedig , kvota”
vagy ,0szt6” listas (Nagy, 2015: 45-73; Farrell, 2011: 64-92., 119-152.; Gallagher—
Mitchell, 2008: 333-534.) rendszerrel. Ez viszont a valasztasi reform empirikus
kutatasdnak is egy igen lényeges szempontja, annal is inkabb, mert az ,irany”
maga is sokat eldrul arrél, hogy milyen problémak mertilhetnek fel a fennall6
rendszer koriil, és milyen iranyba célszer(i érdekalapt és/vagy értékorientalt
megoldasokat keresni és alkalmazni a fennallé problémakra.

E torekvések ellenére, tokéletlenségébdl adédéan egyetlen rendszer sem
tud maradéktalanul eleget tenni az elvardsoknak, a fennallé rendszerek ,job-
bit6é” szandékkal torténd valtoztatasa ezért logikusnak és természetesnek tlinik.
A valtoztatas, értelemszerien a meghatarozé szereplSk feladata, alapkérdés
azonban a szerepl6k kiléte, hiszen jelent6s mértékben toliik fiigg a valtoztatas
szandéka, iranya és mértéke. A kiilsé kortilményeken tul a szereplSket els6-
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sorban érdekek és/vagy értékek motivaljak, kérdés persze, hogy konkrét hely-
zetben milyen megfontolasok mentén fogalmazédnak meg ezek az érdekek és
értékek. E tobbtényezds ,jatszma” képezi a valasztasi reformelmélet 1ényegét.

A VALASZTASI REFORM

Elemi megkozelitésben a reform valamilyen (rendszerint széles néprétegeket
érint6) valtozast, adott helyzetbdl valé kimozdulast jelent, azt, hogy valamely
paraméterei mentén egy rendszer jellemz&i mast mutatnak, mint kordbban. A
reform révén a rendszer egy korabbi allapotbdl egy 1j allapotba kertil, vagyis
egy olyan folyamatrdl van sz6, ,amelynek eredményeként 1j, vagy tjszert al-
ternativak keriilnek a szervezet [rendszer] strukttrajaba, magatartasaba” (Gal,
2020: 259.).

Hill Taylor ugy itéli meg, hogy a reform mindenképp kétédik a haladashoz,
a fejlédéshez, de ezek definicidja vita targyat képezi, annal is inkabb, mert a
hangsuly a célkitizéseken, a kihatdson van. A felmertil6 ellendlldsok és am-
bivalenciak ellenére a vitat tetteknek kell kovetniiik, és ilyen megkozelitésben
a reform a célkitlizések megvalositashoz sziikséges cselekedetek dsszessége.

A szerz6 az Oxford English Dictionary értelmezésére alapozza reformde-
finicidjat, amely szerint a reform ,Az el6nytelen helyzetek mddositassal, val-
toztatdssal torténd jobbitasa, mint példaul egy korrupt vagy elnyomo politikai
intézmény vagy gyakorlat, netan visszaélések és hibds dolgok elmozditasa.”
(Taylor, 2003). Mind a brit értelmezé szétar, mind Tailor a reformot a jobba
tétel iranyéba torténd elmozdulasként értelmezi, mar-mar a fejl6dés szinoni-
médjaként jelenitve meg azt. Reformnak szamit ezek szerint a jobbitds szandé-
kaval torténd valtoztatas, amely a megvaldsitandé — érték-, és/vagy érdekala-
pu — célok elérését szolgaja. Ne feledjiik azonban, hogy a célokat tébbnyire a
dontéshozok korvonalazzdk, arra viszont nincs garancia, hogy e célok 6ssz-
hangban allnak a tarsadalom egészének érdekeivel, még akkor sem, ha a ha-
talmon lév6k szemmel tartjak tarsadalmi tdmogatottsagukat. Ezért is valik
els6dleges fontossaguva a szereplk kiléte. Ennek tudataban, Taylor reform-
definicidjat hianyosnak tartom, ugyanis a szerz6 nem fejti ki konkrétan, kik is
a ,jobbitas” haszonélvezdi.

A magam részérdl, ugy vélem, a vélasztasi reform egy sajatos reflexi6 a
kiils6 kortilményekre, a kontextusra, kiilonos tekintettel a politikai rendszerre
és a fennall6 valasztéasi rendszerre. A reformszandék azt sugallja, hogy vala-
milyen véltozas tortént a politikai rendszer és a valasztasi rendszer felfogasa-
ban, a kett6 kozotti viszonyban, amely a maga soran az igények kielégitésének
megitélésében hoz véltozast, vagy teremt Uj érdekérvényesitési lehetdségeket.
A valtozas igy sziikségszeriivé és/vagy célszeriivé valhat. A reform tehat cse-
lekvésen alapuld sajatos folyamat, olyan racionalis torekvés, amelyben a sze-
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repl6k a két rendszer kozotti fesziiltség minimalizalasat (értékcentrikussag),
és/vagy a kezdeményez@k hatalmi elényszerzését (érdekcentrikussag) tiizik
zaszlajukra.

Jelen tanulmany szempontjabdl (is) fontos kiemelni, hogy a fentebb oly
gyakran emlitett valtozds lehet spontan, illetve tervezett jellegi. A spontan
valtozas akar evolucionista, akar funkcionalista, netan az egészen beliili ré-
szek kozotti konfliktusok kovetkezmeénye, tobbnyire spontan folyamat ered-
ménye, amelyben egy adott ,A” helyzetbdl ,B” helyzetbe val6 atvaltas hosz-
szabb id6t igényel. A valtozds igy a szereplSk részérdl kevésbé iranyithato
modon kovetkezik be, a hangsily ezért inkabb a véltozasra adott valaszra (a
koriilményekre adott reflexiora) helyezddik.

Ezzel szemben, a tervezett jellegli valtozas, a valtoztatas, tudatosan iranyi-
tott tevékenység, hiszen a véltoztatas lépéseit a szerepl6k maguk irdnyitjak,
akik tudataban vannak, hogy milyen célok érdekében, és mit tesznek. Szan-
dékos valtoztatassal ,A” helyzet ,B” helyzetté alakul, de nem hosszantarté
folyamat révén, ugyanis egy viszonylag rovid el6késziileti idétartamot kove-
téen a valtoztatas maga egy pillanat miive, a beavatott szerepl6k aktiv részvé-
tele és tudatos dontése eredményeként. A valtoztatds tehat nem mas, mint egy
korabbi allapotabol egy tj allapotba torténd tudatos atvezetés, amely torténhet
egy rendszer inherens problémainak ,jobbitasaért”, ez egyben a kiilsé kortil-
ményekhez valo (kényszer)alkalmazkodas is lehet.

Kiils6 kontextusba dgyazottan a reform tehdt alkalmazkodasok és fejlemé-
nyek sorozatat magdba foglalo folyamat, amelyben a valtoztatast el6idéz6 don-
tés a folyamat kozponti eleme. Folytonossaga ellenére fontos azonban e folya-
mat egymasra épiil§ szakaszainak megkiilonboztetése: el6zmények (okok);
kezdeményezés (illetve kezdeményezdk kiléte); el6késziileti folyamatok; javas-
lattétel; dontés; gyakorlatba tiltetés. A tagolds kiemelését két okbdl is fontos-
nak tartom. Egyfeld], az elemzés soran igy minden szakasz kell§ figyelemben
részestilhet, ami a fogalom behatébb elemzését teszi lehet&vé, illetve a valasz-
tasi reform irodalmanak fejl6dési ivét domboritja ki jobban. Masfeld], e sza-
kaszositassal vilagosabba tehetd, hogy a reform nem statikus, inkabb dinami-
kus fogalom, amelynek értelmezési tartomanya allandéan béviil, beleértve a
szerepl6k korének bovitését is.

A valtozas és valtoztatas kozotti megkiilonboztetési szempontok lehetnek:
spontaneitas — tervszer(i beavatkozas (Berde, 2015); iranyithatdsag (Molnar,
2015: 9.); a kovetkezmények kiszamithatdsaga. Ez utobbi lényege, hogy a spon-
tan valtozdsok esetében a kimenet kevésbé jésolhaté meg, mig a tudatosan
megtervezett valtoztatas esetében a kovetkezmény, noha nem teljesen, de na-
gyobb mértékben kiszamithato. A véltoztatni szandékozok egyik alapvetd to-
rekvése a kovetkezmények maximalis kiszamithatésaga, mégis, olyan esetleges
tényezdk, elére nem lathat6 erévektorok léphetnek be a folyamatba, amelyek
eltorzithatjak az elére betervezett kimenetet. BArmennyire is ,szandékos atve-
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zetésként” (Gulyas—Keczer, 2008: 107.) értelmezziik a védltoztatdst, nem feled-
hetjiik Michael Oakeshott idevago tizenetét, amelyet klasszikus tanulmanya-
ban (Konzervativnak lenni) fogalmazott meg a szerzd, aki szerint nincs teljes
ellendrzésiink a valtoztatasok kimenete f516tt, annal is inkabb, mivel ,a teljes
valtozas mindig nagyobb, mint a tervezett valtozas; és nem lehet sem el6re latni,
sem kortlhatérolni a kovetkezmények teljes korét” (Oakeshott, 2001: 434.).

Avaltozas és valtoztatas ok-okozati 0sszefiiggései kapcsan emlitésre mélto
Leyenaar és Hazan frappans gondolata, hiszen nem kevesebbre, mint Newton
inerciatorvényére hivatkozva érzékeltetik e bonyolult Osszefiiggést:
,Inerciarendszerben minden test megtartja nyugalmi dllapotat vagy egyenes
vonali egyenletes mozgasat mindaddig, mig egy kolcsénhatas a mozgasalla-
potanak megvaltoztatdsara nem kényszeriti.” (Leyenaar-Hazan, 2011: 450.).
A newtoni ,test” esetlinkben a valasztasi rendszer, mint politikai intézmény,
ez alapjan pedig e rendszerre a status quo érvényes, vagyis nyugalomban van
mindaddig, amig kiils6 er6 nem hat rd. Ez a kiils$ er$ sziikséges, mert Ggy
tlinik, a fennall6 valasztasi rendszer kell6 megértésébdl egyaltalan nem ko-
vetkezik a valtozast jelentd reform ok-okozati Osszefiiggéseinek automatikus
meggértése.

A két fogalom megkiilonboztetésének bévebb kifejtésére talan Kurt Lewin
valtozaselméleti modelljét hasznalhatjuk (Lewin, 1947: 4-51.). Lewin erétér-
elmélete szerint ,egyetlen entitds (egyén, csoport, szervezet, tarsadalom) sincs
légiires térben: egy rahat6 mezd veszi koriil, amelynek sajatos jellemz6i van-
nak” (Gal, 2020: 257-267.,). Ez a megallapitas azért fontos, mert a Lewin-féle
Lentitds” esetiinkben a valasztasi rendszer, a ,mezétér” pedig a kontextus,
amelybe a valasztasi rendszer bedgyazédik. Amilyen kapcsolat all fenn a kon-
textus, a valasztasi rendszer és a szerepl6k kozott, feltételezhet&en oly modon
korvonalazodik a véltozas és valtoztatas kozotti viszony is. Kissé leegyszert-
sitve, a valtoztatas tulajdonképpen a valtozasokra adott tudatos reflexi6. Ez a
reflexié természetesen nem jelenti, hogy a tarsadalom egésze tokéletes har-
moniaban reflektdl a kiils6 valtozasokra. Gyakori, hogy a kiils6 kortilmények-
hez vald igazodas jellege és mértéke eltérd, elsésorban a meghatarozo szerep-
16k kiléte, politikai helyzete és a hatalombdl valo részesedésaranyok alapjan.
E szerepl6k sajat érdekeik mentén és az altaluk feldllitott értékrend alapjan
itélik meg, hogy sziikséges-e vagy nem, kivanatos-e vagy nem szamukra a
valtoztatas.

Lewin modelljére emlékeztetd gondolatot fogalmaz meg Taagepera és
Shugart, akik szerint a demokraciakban , A valasztasi rendszerek nem a sem-
mibdl keletkeznek, hanem politikai vitak és kiizdelmek eredményeként jonnek
létre. Az altaluk létrehozott politikat tiikrozik, de valtoztatasukra van sziiksé-
glik, ha a politika vildga olyan mértéki valtozasokon megy keresztiil, hogy
egy adott ponton tul, a fennallé valasztasi rendszer akadalyozé tényezévé
valik.” (Taagepera—Shugart, 1989: 234.).
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Vildgunk folyamatos valtozdsaban a tarsadalom, a politika, a gazdasdg, stb.
dinamikus jelleget 6ltenek. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amint Nor-
bert Elias is figyelmeztet, mondvan, hogy aki a tarsadalomban végbemend
valtozast ,fogalmilag valamilyen nyugalmi allapot tulajdonsagaként” targyal-
ja, aki a tarsadalmi véaltozasok problémait ,befagyasztja” (Elias, 2004: 21.) és
egyfajta statikus, ,allapotmagyarazo” megkdzelitéssel vizsgalja azokat, nem
lehet képes kell6 magyarazatot adni a tarsadalomban (vagy a politika vilaga-
ban) végbemend valtozasok folyamatara (Csizmadia, 2007: 10.). A Csizmadia
Ervin altal is megerdsitett Eliasi gondolat nyoman meggy&éz&désem, hogy a
valasztasi reformot sem lehet ,befagyasztott” problémaként kezelni, inkabb
dinamikus fogalomként kell megkozeliteni, amely bonyolult kélesénhatasban
van mas tényez6k mellett a partrendszerrel. Ezek alapjan, megalapozott lehet
az a feltételezés, hogy a partok kozotti erdmegoszlasok allandé valtozasat ma-
gaban hordozo partrendszer a valasztasi reform szamara az egyik legfontosabb
kiilsé feltétel, modosulési tényezd. Ezért sem véletlen Josep Colomer megal-
lapitasa, amelynek értelmében a valasztdsi rendszer kivalasztasat tobbnyire az
adott orszag partrendszere, elsésorban a partok szama, illetve a partok kozot-
ti er6viszonyok hatarozzak meg (Colomer, 2004: 62-66.).

A partrendszer dinamikus jellege a partok érdekérvényesitési lehetsége-
inek alland6 valtozasat is jelenti, ami egyben a meghatérozé szereplék (partok)
szandékainak valtozasaval jar(hat) egytitt. Ebbél nemcsak az vonhato le, hogy
avalasztasi rendszer inherens tényezdire iranyulo, értékalapu valtoztatasokon
tal a hatalmi elit érdekérvényesitési lehet6ségének valtozasa is reformgenera-
16 tényez&vé valhat,? hanem arra is kévetkeztethetiink, hogy a valasztdsi rend-
szert és a reformot, mint eseményt nem énmagaban, hanem — egyebek mellett
— a partrendszerrel kolcsonhatasban kell tanulmanyozni. A reform elemzése
soran szemmel kell tartani tehat a valtozasok f6 determindnsainak szamité
politikai kolcsonhatdsokat, mikdzben a szereplket sem szabad ,statikus cse-
lekvokként” kezelni. Ebben a megvildgitasban, a valasztdsi reform nem flig-
getlen, inkabb fiiggs valtozoként jelenik meg.

A VALASZTASI REFORM, MINT FUGGO VALTOZO

Alapvet6 kérdésként tevddik fel tehat, hogy vajon egy adott valasztasi rendszert
valtozatlan, magyarazoé tényezéként, ,fix” kiindul6 helyzetként mint fliggetlen
valtozot, vagy a politikai kontextusba agyazott fogalomként mint fiiggé valto-
z6t célszerti inkdbb kezelni. E bonyolult kérdés megvalaszolasdhoz a valaszta-
si reformrol sz6l6 szakirodalom fejlédéstorténetét érdemes roviden attekinteni.

Sartori (1997) szerint a valasztasi rendszerek nemcsak a politika legmani-
pulalhatébb eszkozei, hanem a partrendszert is alakitjak. Koztudott, hogy egy
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valasztasi rendszer hatékonysdgan vagy méltanyossagan tul, a szereplSk sza-
mara a fé szempont, hogy e redisztribticiés rendszer zéré dsszegl jatszmaja-
ban miként oszlanak meg a mandatumok a gy6ztesek és a vesztesek kozott.
Az egyes taborok mandatummaximalizaldsi motivacidja és egyben mas tabo-
rok mandatumminimalizalasara iranyuld térekvése magyarazatul szolgdl arra,
hogy a partokat (szereplSket) miért foglalkoztatja a valasztési jatékszabalyok
megvaltoztatasa, kit-kit a maga szemszogébdl, a maga érdekei mentén.

Ajatékszabélyok megvaltoztatasanak (a reformnak) tehét oka van, erre ira-
nyul tébbek kozott Richard Katz kérdése is: ,Miért van oly sok (vagy oly kevés)
valasztasi reform?” (Katz, 2005: 57). Noha, egy joval kordbbi munkéjaban a
szerz$ a valasztasi rendszer partrendszert formdlo szerepét, illetve a jeldltek
szavazokra gyakorolt hatasat emeli ki mindenekel6tt (mikézben a partrend-
szer valasztasi rendszerre gyakorolt hatasardl aligha beszél) (Katz, 1980: 17—
34.), a kés6bbi munkdjaban szerepld kérdésfelvetése a védlasztdsi reformmal
kapcsolatos paradoxon, a folytonossagvaltozas problémajara iranyitja a figyel-
met. E fogalompar el6térbe helyezése fontos, mert egyfeldl azt sejteti, hogy a
valasztasi rendszer a politikai rendszer stabilitasahoz jarul hozzd, ezért nem
annyira konnyd a valtoztatas, masfeldl, ha realis esély mutatkozik a valtozta-
tasra, akkor a Katz altal megfogalmazott kérdés, implicite azt is tartalmazza,
hogy valasztasi reformra mégis kertl sor, és annak elézményei (okai) vannak.

Leyenaar és Hazan nemcsak megerdsiti Katz allaspontjat, hanem tovabb-
lépve azt is hangsulyozzdk, hogy a vdlasztasi rendszer valtozasanak kovetkez-
ményeire val6 odafigyelés mellett legaldbb annyira fontos a reform meghata-
rozé tényezGire, a valtozds bekovetkeztének okaira, illetve a reformkezdemé-
nyezdk kilétére is fokuszdlni (Leyenaar—-Hazan, 2011: 437).

Hasonl6an fogalmaz Christopher Miller, aki tanulmanyanak cimében jelzi,
hogy nem kevesebbre vallalkozik, mint a valasztasi rendszer megreformala-
sanak elméleti magyarazatara Kanada, az Egyesiilt Kirdlysag és Uj-Zéland
vonatkozasaban (Miller, 2015). Ez mar egy érdemi elérelépésnek szamit a ko-
rabbi évtizedek reform-értelmezéseihez képest, de mit is jelent a reform ,ko-
rabbi értelmezése”? Ugy tiinik, a szakirodalom (Leyenaar—Hazan, 2011; Mil-
ler, 2015; Fabian, 2016, és masok) harom alapveto szakaszt kiilonboztet meg a
valasztasi reform fejlédéstorténetében.

Elss szakasz

Ez a szakasz az 1980-as évek végéig tartott, amelynek kiemelkedd képvisel6i
elsésorban Maurice Duverger (1954), illetve Douglas Rae (1967). Duverger a
kilonbozo valasztasi rendszerek partrendszerre gyakorolt hatdsait foglalta
,torvényekbe”, mig Rae a ,valasztasi torvények politikai kovetkezményeit”
helyezte a vizsgalat kozéppontjaba.
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Ezzel 6sszhangban kozelitette meg a kérdést Arendt Lijphart (1994) is, aki
az 1945 és 1990 kozotti id6szak 27 demokrdcidjanak valasztasi rendszereit vette
szamba, vilagosan megfogalmazva az alapvetd célkitlizést: gorcsé ala venni a
valasztasi rendszerek politikai kovetkezményeit a képviselGtestiilet 1étszama,
a valasztasi formula, a keriileti magnitudo, illetve a bejutdsi kiiszob szemmel
tartasaval (Lijphart, 1994: 1-9.). E munkéja mintha egyiranyu ok-okozati vi-
szony taglalasara emlékeztetne, amelyben a valasztdsi rendszerbdl indul ki a
szerzG, és ennek kihatasait vizsgdlja. Kihangstlyozandé azonban, hogy mar
egy kordbbi irasaban mas oldalrol kozeliti meg a kérdést Lijphart. A valaszta-
sirendszer okainak vizsgalata, a rendszeren beliili fiiggetlen és fligg6 valtozok
megkiilonboztetése (Lijphart, 1985: 5-6.), és ez utébbi kiemelése mindenképp
a valasztasi reformirodalom masodik fejl6dési szakaszanak irdnyaba mutat.

Munkdikban (elsésorban Duverger és Rae) a vdlasztasi rendszert mint val-
tozatlan magyarazé tényezot (explanans) kezelik (Katz, 2005: 57), és ennek
mentén a valasztasi rendszer kévetkezményeit, mindenekel6tt a partok ara-
nyos vagy aranytalan mandatumrészesedését, a valasztasok partokra és a part-
rendszerre (elsésorban a partok szdmara) gyakorolt hatasait vizsgaljak e szer-
z6k. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a valasztasi rendszert 6k tobbnyire statikus-
nak vélik, és mint fliggetlen valtozot kezelik, hanem azt is, hogy ezzel
hattérbe szorultak olyan alapvetd kérdések, mint: ,Mit jelent a valasztasi re-
form?”; ,Miért kovetkezik be, azaz, milyen okai vannak a valtozasnak?”; ,Re-
formnak tekinthet6-e minden valtozds-valtoztatas?”; ,Kik és milyen motiva-
ciok mentén kezdeményezik a reformot?”; ,Kik és milyen alapon kozelitik meg
és értelmezik azt?” (Fabidn, 2016: 2; Leyenaar—-Hazan, 2011: 438.).

Ha a valtozds-valtoztatas okdnak kérdése peremre szorul, kevésbé varhat6
megfelel6 magyarazat a véltoztatas okaira, annak mikéntjére, tartalmi aspektu-
saira, a reform tagabb keretek kozotti értelmezésére. Nem véletlen, hogy a vél-
toztatast kovets Uj rendszert, az emlitett szerzék inkdbb ,fix” helyzetként, rog-
zitett kiindulépontként kezelték, amely nem igényel kiilondsebb magyarazatot
(Katz, 2005: 57.). Nem véletleniil fogalmaz Miller is tgy, hogy a ,valasztési re-
form hagyomanyos elméletei a reform kimenetére fokuszaltak, amellyel magya-
razni lehetett a politikai elit raciondlis-stratégiai cselekedeteit” (Miller, 2015: IV.).

Az eddigiekbdl az kévetkezhet, hogy a reform fogalmanak tanulményoza-
sa tulajdonképpen mell6zve volt ebben a kezdeti szakaszban. Mivel a valasz-
tasi rendszert valtozatlanul ,adottnak” vélték, nem a rendszer létrejottének, a
valtoztatds el6zményeinek és koriilményeinek okai, hanem az adott valaszta-
sirendszer inherens elemei, hangstlyosabban a rendszer kihatdsai foglalkoz-
tattdk e korszak elemzd&inek zomét.

E téren kivételnek mindsiilnek John Grumm és William H. Riker gondola-
tai. Tanulmanyaban Grumm (1958) kihangsulyozza, hogy Duverger hatasara
a legtobb szerzé egyértelmiinek veszi a valasztasi rendszer és partrendszer
kozotti egyiranyu hatést, hiszen Duverger szerint az ardnyos (és az abszoltt
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tobbségi) rendszerek tobbpartrendszert, a relativ tobbségi rendszerek pedig
kétpartrendszert eredményeznek. Ennek ellenére — hivja fel a figyelmet Grumm
— az aranyos rendszerek bevezetésével® a bevett szabdlytdl szamos eltérésnek
lehetlink szemtanti, ami arra sarkall, hogy tjra kell értelmezni a Duverger
altal meghirdetett egyiranyu Osszefliggést a valasztasi rendszerek és a part-
rendszerek kozott. Ebben a megvildgitasban, allapitja meg a szerzo, kdzelebb
all a valosaghoz az a kovetkeztetés, hogy ,az aranyos rendszer inkabb okoza-
ta, mintsem oka a partrendszernek” (Grumm, 1958: 357-375.).

Avaélasztasi rendszer és a partrendszer egyiranyu hatdsat Riker is megkér-
ddjelezi, noha nem ért teljes mértékben egyet Grumm kovetkeztetésével sem,
mondvan, hogy a példaibol két orszag (Norvégia és Svajc) nem relativ, hanem
abszolut tobbségi rendszert hasznalt korabban, igy azok nem lehetnek alkal-
masak Duverger tételének megcafolasara (Riker, 1982: 758.).

Szandékaikon kivil Grumm és Riker ,el6hirnokei” a masodik szakasznak,
hiszen a két rendszer kozott nem egyiranyu viszonyt, inkabb kolcsonds ,ter-
mészetes megfelelést”, és ennek révén egyfajta egyensulyi allapotot véltek fel-
fedezni a valasztasi rendszer és a partrendszer kozott (Katz, 2005: 57.).

Masodik szakasz

A természetes megfelelésb6l” ad6do egyensulyi dllapot a valasztasi rendszer
és a partrendszer kozott egyfajta stabilitast, a status quo megdrzését sugallja,
ami még elfogadhaténak is tinhet, ha azt vessziik figyelembe, hogy a XX. szd-
zad folyaman, az 1990-es évekig viszonylag nem sok esetben kertilt sor na-
gyobb ivii reformra (Nohlen, 1984: 219-221.). Ezek koziil azonban t6bb eset is
a torténelmi és politikai fejlédés mélyrehatd torését okozd szélsGséges erdk
(példaul fasizmus) hatasanak tudhaté be (Nohlen, 1984: 217.).

Hasonl6 véleményen van Taagepera és Shugart is, akik szerint a nagy ivii
reformok valéban nem gyakoriak, amibdl vagy arra lehet kévetkeztetni, hogy
a demokracidkban nincsenek vagy ritkak a mélyrehato torések, netan arra,
hogy e rendszerek ragaszkodnak a stabilitashoz, illetve, hogy nem is annyira
konny{ egy reform intézményes kezdeményezése. Igaz, elsésorban a relativ
tobbségi rendszereket alkalmazé demokracidkat tanulmdanyoztdk, de a szer-
z8paros arra a (korszak elsé felére bizonyara jellemz&) kévetkeztetésre jutott,
hogy ,nincs meggy6z6 moralis vagy gyakorlati indok a relativ tébbségi rend-
szer megvaltoztatasara a nagy és homogén tarsadalmakban, amelyekben mar
régota alkalmazzak ezt a rendszert” (Taagepera—Shugart, 1989: 225.).

A vélasztasi rendszerek ,6nmegdérzd”, illetve folytonossagot és stabilitast
eredményezd hajlamuk kapcesdn a gyakorlat teljesen mast mutatott a 90-es
évek kozepétdl, hiszen e rendszerek, korabbi évtizedekre jellemzd valtozat-
lansaga egyszerre csak felborult. A négy stabil demokraciaban sorra kertil,
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nagy ivli reformok egyrészt jol jelezték, hogy nincs feltétlentil szlikség a tar-
sadalmi és politikai fejlédés mélyrehato torésére egy reform kezdeményezé-
séhez, hiszen ezen orszdgok egyikében sem volt tapasztalhato tarsadalmi vagy
politikai ,foldcsuszamlas”.

A négy esemény, masrészt arra is ravilagitott, hogy a valasztasi rendszer és
partrendszer kozotti ,egyensuly” torékeny, nem annyira ,természetes”, mint
gondolnank, illetve, hogy egy reform kapcsan tébbrél van sz6 e két rendszer
kozotti egyensily megtartasanal.

Harmadrészt, az el6bbihez kothetSen, e reformok felhivtak a figyelmet arra
is, hogy a valasztasi rendszer egyfajta reflexio a korra jellemz6 politikai beren-
dezkedésre, a politikai élet sajatossagaira, annak fejleményeire és nem utolsé
sorban a nemzeti karakter sajatos jegyeire is (Dunleavy—Margetts, 1995: 10.).
Ha, tehat a valasztasi rendszer egyfajta reflexio, akkor e rendszert igazitani kell
a politikai berendezkedésben tortént valtozasokhoz (Farrell, 2011: 172; Lijphart,
1985: 5-6.; Leyenaar—Hazan, 2011: 437).

E megallapitas a reform értelmezési tartomanyanak egyfajta kibGvitésére
késztet, abban az értelemben, hogy a partrendszeren tul olyan tényezdket is
célszer( reflektorfénybe helyezni és kapcsolatba hozni a valasztasi rendsze-
rekkel, mint: kormanyozhatosag; elszamoltathatésag; képviselet, részvételi le-
het&ség (Norris, 2004; Shugart, 2005; Gallagher—Mitchell, 2008); a politikai elit
és a tarsadalom politikai kulttrdja, illetve egyéb, a demokraciat er6sit6 elemek
(Leyenaar-Hazan, 2011: 439.). A sorba vett tényez6k a masodik szakasz lénye-
gi vondsaira iranyitjak a figyelmet, egyfeldl arra, hogy a felsoroltaknak leg-
aldbb akkora jelentéségiik van a reform tekintetében, mint a valasztdsi rend-
szer partrendszerre (elsésorban a partok manddtumrészesedésére) gyakorolt
hatasanak, masfeld], pedig arra, hogy a valasztdsi rendszert és a reformot nem
lehet statikus helyzetként kezelni és pusztan a partrendszerre gyakorolt hata-
sa alapjan vizsgalni (Leyenaar—Hazan, 2011: 339.).

Azon tul, hogy az 1990-es évek kozepétdl a reform kérdése egyre szélesebb
korben kezdte foglalkoztatni a szakembereket, nem a véletlen eredménye tehat,
hogy a négy reformesemény megkovetelte az elemz6ktd! a reformrol vallott
korabbi allaspontok feliilvizsgalatat (Dunleavy—Margetts, 1995: 9-11.), a va-
lasztasi reform elméletének Uj alapokra helyezését, abban az értelemben, hogy
mivel a valasztasi rendszer és a reform egy adott politikai kontextusba agya-
zottan él és miikodik, ezért annak dinamikus voltat el6térbe kell helyezni. Ezt
avaltast valahol az is jelzi, hogy a reform kérdése irant egyre novekvd érdek-
16dés volt tapasztalhato, és a valasztasi rendszerek is alland6 szakmai vitaknak
voltak kitéve.> Egy kis leegyszertsitéssel allithatjuk, hogy a négy reform ,cso-
daéve” (1993-1994) f6szerepet jatszott az érdemi valtasban, és hidat képezett
a valasztasi reformirodalom els6 és méasodik szakasza kozott. A fokozottabb
érdeklddés, illetve a reformmal kapcsolatos 4j kérdések felvetése mindenek-
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el6tt az International Political Science Review 1995-0s, a valasztasi reformmal
foglalkozé kiilonszamaban jutott leginkabb kifejezésre.®

Mivel egyre nagyobb teret hoditott a valasztasi rendszer fliggd tényez&ként
val6 értelmezése, kozponti kérdésként tételez6dott, hogy az egyre terjedd ara-
nyos rendszer tulajdonképpen oka vagy okozata a tobbpartrendszernek
(Colomer, 2005: 1-21.), illetve az, hogy vajon az aranyos rendszer beavato jel-
legii és a konszenzus iranyaba mutat, vagy inkabb etnikai, nyelvi, illetve regi-
onalis torésvonalak mentén kirajzolodo konfliktusok kovetkezménye (Lijphart,
1999).

A kormanyozhatésag, de kivaltképp a szamonkérhetség kapcsan mertilt
fel a kérdés, hogy vajon az egymandatumos tobbségi rendszer biztosithatja a
kell6 felel6sségre vonas lehet8ségét, vagy elegendd, ha a viszonylag kismére-
t, kevés mandatummal rendelkezd keriiletekben ardnyos vagy vegyes rend-
szert alkalmaznak, megszabva ezzel egy elfogadhaté viszonyt képvisel6 és
képviselt kozott (Taagepera—Shugart, 1989; Shugart—Wattenberg, 2003;
Leyenaar—Hazan, 2011).

Zar6 akkordként, a reform kérdéskore béviilt e masodik szakaszban, vizs-
galodasi teriilete szélesedett, de egy adott ponton megrekedt, ugyanis a tanul-
manyok zome nem atfogo elméleti munkak voltak, hanem inkabb pragmati-
kus esettanulmanyok, amelyek az adott tarsadalmakban a politikai elit atti-
tidjét, a reformhoz, illetve a reform kdévetkezményeihez valé viszonyanak
ok-okozati Osszefliggéseit, valamint a reformpolitika feltételeit vizsgdltak el-
s6sorban. Ebben a szakaszban kertilt sor a valasztasi rendszer és valasztasi re-
form szélesebb spektrumu kovetkezményeinek taglaldsara is, ami mar talmu-
tat a partrendszerre szoritkozé kovetkezményeken (Miller, 2015: 3.). Ezek ér-
demi elbrelépések, de még nem jelentettek igazi attdrést a fogalom
koncepciévaltasaban, noha el6készitették a talajt a harmadik szakaszra (Fabi-
an, 2016: 2-3.).

Harmadik szakasz

A 2000-es évek kozepétdl a reform fogalmanak altalanos és atfogé tanulma-
nyozasa, értelmezési tartomanyanak fokozatos bévitése kertilt el6térbe. A re-
form determindnsainak, a motivaciok és célok feltarasaban, de mindenekel&tt
a beavatott szerepl6k korének kiszélesitésében és ezzel az aktorok szerepének
Ujragondoldsdban torténtek komolyabb elérelépések. A kordbbi, uralkodé kon-
cepci6 szerint a reformot csak a politikai elit allaspontja és attitlidje mentén
volt érdemes vizsgdlni, de kideriilt, hogy e szlik magyarazat b&vitésre szorul,
olyan értelemben, hogy a hatalmi elit reformra irdnyulé dominancidja jelentds,
de nem kizarodlagos. A birésagokra (Cain, 2007; Bowler—Donovan, 2008; Katz,
2011), a valasztaselméletbe beavatott szakemberekre (Farrell-McAllister, 2006;
Farrell, 2011), a tomeg szerepére (Lutz, 2004; Renwick, 2010; Le Duc, 2011), a
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kozvéleményre (Norris, 2010) fokozottabb figyelmet kell forditani. A szerepl6i
kor bévitése és differencidlt megkozelitése kozvetlen hatdssal van a reform
okainak, céljainak, determinansainak spektrumara is. Talaléan jegyzi meg
Gideon Rahat, hogy ,a vélasztasi reform nem sziikithets le olyan egyszerd
modellre, amely szerint néhany kulcsszerepld elére jol meghatarozott koherens
okokra alapozva, varhaté magatartast fog tanusitani a reform mellett vagy
ellen” (Rahat, 2004: 461.).

Mindez azzal is jar, hogy e szakaszra jellemz6vé valik az érdekalapt és
értékcentrikus tényez8k szerepének tGjragondolasa, hiszen a politikai elit ha-
talommaximalizaldsra irdnyulé érdekorientdlt torekvése (Boix, 1999; Reed-
Thies, 2003; Colomer, 2004; Benoit, 2004), és az értékalapi motivaciok
(Dunleavy—Margetts, 1995; Blais, 1999; Katz, 2005; Renwick, 2010) egytittes
hatasa el6térbe keriil. Nem meglepd, hogy az el6zmények mellett a valasztasi
rendszer inherens elemei és a szerepl6i magatartas dsszjatéka is a vizsgalatok
kozéppontjaba kertil (Shugart, 2008), a kordbban majdnem kizarélagos jelleg-
gel vizsgalt kovetkezményekkel szemben.

Nem tlinik véletlennek Miller idevagd megallapitasa sem: , A szakirodalom
az ex postrol inkabb az ex ante megkozelitésre tért at, a reformmal kapcsolatos
Osszefliggésekre és folyamatokra fokuszalva, fliggetleniil a reform varhato ki-
menetelét6l.” (Miller, 2015: V). A valtoztatas kovetkezményeinek hagyoma-
nyos vizsgalata helyett tehdt a reform fogalmanak tisztdzdsara, értelmezési
tartomanyanak bévitésére helyezdik a hangstly (Jacobs—Leyenaar, 2011). A
vélasztasi rendszerek pdartrendszerekre valé kihatasat (els6 hullam), majd a
partrendszereken tuli kihatdsa mellett a reform ok-okozati Osszefiiggéseinek
vizsgalatat (masodik hullam) kévet&en a harmadik hulldmot Leyenaar és Hazan
a ,kovetkezményekrél a fogalmakra vald attérés” szakaszaként értelmezi
(Leyenaar—Hazan, 2011: 438-440.).

A harmadik szakaszban a fogalom empirikus megalapozottsagu, atfogd
elméleti Gjraértelmezése indult el. Kiemelt hangsulyt kapott a kiilénboz6 re-
formok komparativ elemzése és Gj elemként jelent meg a reformok felmertilé-
sének a demokratikus kormanyzati rendszerek (elnoki, vegyes, parlamentaris)
szerinti megkilonboztetése is (Fabian, 2016). A kutatasok soran kdzponti sze-
repet kaptak a reformot meghatarozé determinansok, a szerepldk, illetve a re-
form bonyolult folyamatanak kibontdsa, legyen sz6 a politikai kulttrat figye-
lembe vevd, négylépcsds (nyomas, felismerés, kezdeményezés és konzultacio,
dontéshozatal) reformfolyamatrdl (Flinders, 2010: 44-46.), vagy a reformok
képes ellendrzése alatt tartani a reformra irdnyulé dontéseket (reform vagy
status quo?) (Renwick, 2011). A reformmal kapcsolatos kérdések kore tehat ér-
demben szélesedett, a vitak pedig atfogébbakka valtak (Katz, 2005; Renwick,
2010: 10-6.).
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Katz sokatmondé kérdése, hogy ,Miért is van oly sok (vagy oly kevés) valasztasi
reform?”, egyfajta kiindulépontként is hasznalhaté a reformok tanulmanyozasa
soran, a kérdés ugyanis nemcsak a reformok bekovetkeztének szamszerinti vi-
szonylagossagat érzékelteti, hanem implicite arra az alapvetd és kihivé kérdésre
is rdiranyitja a figyelmet, hogy ha a reformra nehezebben is, de mégis kertil sor.

Oakeshott (2001) konzervativ figyelmeztetése, miszerint egyetlen valtozta-
tads sem lehet kockdzatmentes, mert az eredmény mindig mds mutat, mint a
prognosztizalt kimenet; Catt (1989) allaspontja, amelynek értelmében a hosszi
ideje fennall6 rendszer ,természetes”, mivel a rendszer eleget tesz az elvarasok-
nak, ezért nincs sziikség valtoztatdsra; Taagepera és Shugart (1989) szerzéparos
intelme, hogy békeid6ben aligha érdemes a valasztasi rendszer atalakitdsan
gondolkodni, hiszen a régoéta létrehozott rendszer stabil intézményi kereteket
tart fenn, ezért jobban eleget tesz a feladatnak, mint az Gj, kevésbé ismert rend-
szer (ez utobbi esetleg elénydsebb inherens vonasai ellenére is), mind-mind a
reform bekovetkeztének nehézségeire utald véleménynyilvanitasok.

A konzervativ beallitédasok és magyarazatok ellenére igazolédni latszik
Arrow lehetetlenségi tétele, miszerint nincs tokéletes valasztasi rendszer, ami
azt eredményezi, hogy egyetlen rendszer sem tesz eleget bizonyos normativ
elvarasoknak, és/vagy nem képes hatékonyan érvényre juttatni bizonyos ér-
dekeket, a valtoztatasukra irdnyul6 szandék ezért indokolt lehet. Annak elle-
nére, hogy voltak id6szakok (a masodik vilaghdbort utani évtizedek), amikor
mdr-mar normativava er6sodott a rendszer valtoztatasanak elvetése (Dunleavy-
Margetts, 1995), az 1990-es években egyre nétt a reformok szama, ami a va-
lasztasi rendszerekkel és reformokkal foglalkozé kutatdsok elérehaladasat és
a szakirodalom precedens nélkiili béviilését hozta magéaval.

Kidertilt, hogy a valasztasi rendszert a politikai folyamatokba, az adott po-
litikai kontextusba agyazottan kell értelmezni, ami egyben azt is jelenti, hogy
egy ilyen rendszer — inherens értékei mellett — nem 6nmagaban véve ,jo”,
hanem az allandé valtozasoknak kitett politikai berendezkedés alapértékeihez
igazitva ftélhet§ meg, hogy mennyire érdemes annak megtartasa. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy egy valasztasi rendszer nem 6nmagaban normativ jelle-
g, ezért a reform maga is raciondlis dontések, kontingens tényezdk, illetve a
fennall6 politikai rendszer és a valasztasi rendszer egymadsra adott kdlesonos
reflexidinak egytittes eredményeként értelmezendo.

Ennek felismerése arra sarkalta a kutatokat, hogy a korabbi ,fix” allapotba
helyezett, fliggetlen valtozoként kezelt valasztasi rendszer kovetkezményein
tul, a kontextusba agyazott reform elézményeit, a rendszer determinansait,
inherens elemeit, a beavatott szerepl6k kilétét, motivacidit és céljait is tarjak
fel részletesen. Az igy kibdvitett értelmezési tartomannyal rendelkezd reform
altalanosabb és a korabbihoz képest joval atfogébb tanulmanyozasa keriilt a
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kutatasok kézéppontjaba. E bévités, illetve a fogalom dinamikus értelmezé-
sére torténd atvaltas ive nyomon kovethetd a valasztasi reformirodalom (eddig)
harom szakaszos fejlédéstorténetébdl.

A fogalom fejlédéstorténetének feltérképezése alapul szolgalhat (legalabbis
hozzajarulhat) tobbek koz6tt olyan szempontok behatdbb elemzésére, mint: a va-
lasztasi reformok tipizalasa a meghatarozé szerepl6k részvétele alapjan; a reform
folyamatanak mikéntje, sikeres kivitelezésének feltételei; a reformot mozgaté ér-
dekalapti és értékcentrikus motivaciok természete, és e motivaciok konkrét prefe-
renciakkd alakulasanak mikéntje. Az ilyen és ehhez hasonlé kérdések alaposabb
elemzése mindenképp a vélasztasi reformmal kapcsolatos elméleti és empirikus
kutatasok javara lehet.
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hogy a jobbkdzép politikai er6 nagyobb hatalmi lehetdségeket latott a tobbségi rendszerben, és
a part hatalmi érdekei mentén kezdeményezte a visszarendez6dési reformot.
A szerz6 tobbek kozott Belgium, Dania, Norvégia és Svajc eseteit vizsgdlja (Grumm, 1958: 363—
370.).
Terjedelmi korlatok miatt sem nyilik lehet8ség konkrét reformok elemzésére, azt viszont mégis
érdemesnek vélem kihangstlyozni, hogy a tobbszor emlitett négy reform is jol jelzi, hogy nincs
sziikségkiilonosebb tarsadalmi ,foldcsuszamlasra” ahhoz, hogy sor keriiljon valasztasi reform-
ra. Tovabba, mas orszagok hasonlé esetei mellett e négy esemény azt is jol jelzi egyfel6l, hogy
e reformok reflexiok a sajatos politikai berendezkedésre, masfell, hogy a valasztasi rendszer és
a partrendszer kozotti ,egyensilyi jatszmaban” a vélasztdsi reform f6 mozgatérugdja lehet az
érdekalapt hatalommaximalizdlas (Franciaorszag 1985, 1986; Olaszorszdg 2005; Magyarorszag
2011), de lehet a valasztasi rendszer inherens elemeinek ,javitasa” és a demokratikus értékek
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunk Orbdn Viktor miniszterelnok valsagkommunikacios stratégidit vizsgalja a
koronavirus elsé két évében. A Kossuth radié ,J6 reggelt, Magyarorszag!” cim{i mdisorban
elhangzott péntek reggeli interjik, valamint a parlamenti felszolalasok alapjan a kommu-
nikacié koézpolitikai tartalmat, illetve a kiemelt tigyek kivalasztasi logikajat is vizsgaljuk.
Eredményeink alapjan ugyanis a pandémia idején elhangzott beszédek mar nem els6sor-
ban a kormany napirendjérél érkezé kozpolitikai prioritdsok kiemelésére szolgaltak, sokkal
inkabb a koronavirusra adott kormanyzati valaszok bemutatasanak valtak kiemelt foru-
maiva. A kormdany mas kozpolitikakhoz kapcsolddo preferenciai emiatt a miniszterelnoki
beszédekben héttérbe kertiltek, szerepiik azonban tovabbra sem volt elhanyagolhaté. Sza-
mitasaink ugyanis arra utalnak, hogy a kormanyfé a stlyosbodé jarvanyhelyzet idején
gyakorta fordult mas szakpolitikakkal 6sszefliggd kérdések, kiilonésképp az Eurépai Unidval
kapcsolatos tigyek felé valsagkommunikacidjanak felépitése soran.

Kulcsszavak: koronavirus m kézpolitika-alkotds m miniszterelnoki
beszédek m valsagkommunikdcié

Tanulmanyunk Orban Viktor miniszterelnok valsdgkommunikdcios stratégiait
(Coombs—Holladay, 2011; Sellnow—Seeger, 2021) vizsgalja a pandémia els6 két
évében. Kutatasunkban a kormanyf&i beszédeket figyeljitk meg, amelyek, mint
,a mikodési zavar (valsag) lekiizdését szolgald informacidk tovabbitasanak”
(Kévago, 1996: 7.) eszkozei a virus megjelenését kovetSen kiemelt helyet fog-
laltak el a kormanyzati valsagkezelésben. A miniszterelnoki kommunikacio
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azonban mar a koronavirus megjelenése el6tt is fontos szerepet toltdtt be a
magyar politikai folyamatokban, t&bb okbdl. Egyfelsl, Orban Viktor retorikai
eszkozok (Szabd, 2020), valamint a beszédekbe emelt kozpolitikai tigyek (Metz,
2017) segitségével szamos politikai kérdésben fektette le a kormany allaspont-
jat, vagy hatarolta le a Fidesz belpolitikai és nemzetkozi szereplékkel val vi-
szonyat. A beszédek jellemz&en a kormany napirendjérél érkezé tigyek koré
épiiltek, mas szerepldk dltal tematizalt kérdések meglehetSsen ritkan tudtak
elvonni a miniszterelnok figyelmét. Ezek az {izenetek pedig révid idén beliil
véaltak a magyar kozpolitika-alkotas meghatarozo tényezdéivé, igy példaul a
média, a kdzvélemény vagy a torvényhozas napirendjén is kiemelt poziciot vet-
tek fel (Pokornyi-Saghy, 2021).

A pandémia azonban 0j helyzetet teremtett a magyar kozpolitika-alkotas-
ban. Egyfeldl, ahogyan Illés Gabor, Korosényi Andrés és Gyulai Attila (2020)
fogalmazott, a miniszterelnoki kommunikacié a 2015-ben berobbant menekiilt-
vélsaghoz hasonléan a jarvany endogenizalasara, tehat arra térekedett, hogy a
kiils6 kozpolitikai sokként (Jones—Baumgartner, 2005) érkezd egészségiigyi
krizist a politikai ellenfelek elleni jatszmak terepévé formalja at, tobbek kozott
a nemzetkozi elitek elleni harc tematizalasa vagy a vezetd heriozaldsa révén.

A koronavirus azonban a kormanyf6i beszédek kdzpolitikai tartalmat is be-
folyasolhatta. Orban Viktor ugyanis a valsag okozta kiils6 sokk hatasara reak-
tiv szerepbe kényszeriilt, igy feltételezhetd, hogy a magyar napirend uraldsa
érdekében, valamint, hogy az altala tematizalt tigyekre irdnyitsa a kozvélemény
figyelmét, valsagkommunikdcidja egy tobb labon all6 stratégiara épiilt. Ennek
els6 laba a kommunikéci6 intenzitdsdhoz kapcsolodik. El6zetes varakozéasaink
szerint ugyanis a kormanyzati valsagkezelés sikereinek kiemelését, valamint
a kormanyf6 szamara fontos tigyek felszinen tartasat egyfeldl a beszédek gya-
korisdganak novelése szolgdlta, amelyek szama igy a Covid—19 berobbandsa-
kor, valamint a jarvanytigyi hullamok idején megnoévekedett. A koronavirus
azonban a miniszterelnoki kommunikacié kozpolitikai tartalmara is hatassal
lehetett. Egy stlyosbod6 jarvanyhelyzet ugyanis a kormanyzati valsagkezelés
megitélése révén a kormany tamogatottsagara is kihathat (Christensen-Leegreid,
2020; Bir6-Nagy—Szaszi, 2021), igy ennek befolyasolasa érdekében a kozpoli-
tikai tartalom, példaul a beszédekbe emelt szakpolitikdk mennyisége, mas sz6-
val a beszédek megosztottsaga is az aktudlis jarvanyhelyzethez igazodhatott
(Jennings és szerzotarsai, 2011; Green-Pedersen és szerzdtarsai, 2018). Felté-
telezziik tehat, hogy a miniszterelnok a pandémia idején nem kizardlag az
egészségpolitikara fokuszalt. Figyelmét tobb kozpolitika kozott is megosztotta,
mely a beszédek erés megosztottsagat idézte eld. S bar a jarvanytigyi hulldmok
felfutd szakaszaiban az egészségiigyre iranyuld figyelem jelentésen megemel-
kedett, a koztes iddszakokban mas szakpolitikdk is el6térbe kertiltek.

Ez utdbbi feltevést a kiilpolitika esetében figyelhetjiik meg, amely az Euro-
pai Unidval kapcsolatos tigyek hangstlyozdsa révén mar a koronavirus meg-
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jelenése el6tt meghatarozo poziciot szerzett a beszédekben. Illés, Korosényi és
Gyulai (2020) fent idézett tanulmanya szerint pedig e stratégia a pandémia
els6 két évében is visszakdszont, a jarvany endogenizdlasdnak kiemelt eszko-
zeként a miniszterelndk ugyanis gyakorta hiizta ald a nemzetkozi elitek (és
elsésorban az EU) elleni harc jelent8ségét. A kiilpolitika kiemelkedése igy a
kozpolitika-alkotdson tulmutato politikai célokat is szolgalt, amelyet az Eurd-
pai Unidval kapcsolatos kérdések el6térbe keriilése is alatdmaszthat. E feltevést
a valsagkezelés zaszloshajdja, az oltasi program esetében is megvizsgaltuk.
Elézetes varakozasaink szerint ugyanis a készleten 1év6 oltdsok, valamint a
beoltottak szamanak novekedésével az oltassal kapcsolatos kérdések is el6tér-
be keriiltek, ennek keretein beliil a miniszterelnok az Eurépai Uniéhoz kothe-
t6 tigyekre is figyelmet forditott.

A beszédek intenzitasanak valtozasai, valamint a kdzpolitikai tartalom atala-
kulasa tehat fontos stratégiai eszkozt jelentett a kormanyfének, hogy a magyar
kozpolitika-alkotasban betoltott dominans szerepét a pandémia idején is meg-
Orizze. Egyfel6l, Orban a beszédekben targyalt tigyek jelentGségét megszolalasa-
inak gyakorisaga révén erdsithette fel — a parlamentben példaul meglehet6sen
ritkan, csak a legfontosabb pillanatokban szolalt fel, a Kossuth radiénak adott in-
terjuk szamaban is a valsaghelyzet stlyosbodasa idején feltételeztink emelkedést.
Masfeldl, valészintisithetd, hogy a miniszterelnok a korabbi években tematizalt
tigyeket gyakorta kototte 0ssze a koronavirushoz kapesolodo kérdésekkel, amely
azok felszinen tartdsat, valamint a szdmdra kellemetlen tigyek vagy a kudarcok
hattérbe szoritasat segithette. Feltevéseinket a pandémia elsé két évében, a 2020.
marcius 1. és 2021. december 31. kozotti idészakban vizsgaljuk.

A tanulmany az alabbiak mentén éptil fel. Az elméleti szakasz a miniszterel-
nok valsagkommunikaciéjat vizsgalja, valamint kisérletet tesz arra is, hogy azt
a kormanyf6 elmult évtizedben kidolgozott kdzpolitikai-kommunikacios stra-
tégidjaban is elhelyezze. A masodik részben a beszédek elemzésére keriil sor.
Feltevéseinket a Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) altal felépitett,
,Miniszterelnoki beszédek” cimi adattabla segitségével figyeljitk meg. Itt a mi-
niszterelnok parlamenti felszélalasaira, valamint a Kossuth radionak adott heti
interjukra fokuszalunk. Mig ez elébbit a szakirodalom a kormany napirendjének
egyik legfontosabb indikatoraként vizsgalja (Baumgartner—Breunig—Grossman,
2019), utébbi lényegében az egyetlen olyan férum, ahol Orban Viktor rendsze-
resen beszél a kormany munkdjarél. Az adatokat leird statisztikak, megosztott-
sagot vizsgald szamitasok, valamint egy kozpolitikai szétar segitségével elemez-
zlk, az egészségligyi valsaghelyzet valtozasait pedig az Eurépai Betegségmeg-
el6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (European Centre for Disease Prevention and
Control, ECDC) altal kozolt hivatalos statisztikak mentén figyeljitk meg. Ered-
ményeink alapjan a miniszterelndk a beszédek helyét és idejét, valamint azok
kozpolitikai felépitését is az aktualis jarvanyhelyzethez igazitotta. Tanulma-
nyunk zarasaként az eredmények 6sszefoglalasara kertil sor.
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A pandémia els6 évei Gj helyzetet teremtettek a magyar kézpolitika-alkotds-
ban. A kordbban ismeretlen Covid—19 egyrészt az egészségligyi ellatérendszert
tette probara, de a gazdaségi és a tarsadalmi alrendszerekben, kiilonosképpen
a munkaerdpiac tertiletén, és a szolgaltat6 szektorban is stilyos nyomokat ha-
gyott (Posgay és szerzétarsai, 2020). A virussal szembeni védekezés, valamint
a tarsadalmi és a gazdasagi karok enyhitésére tett kisérletek igy mar kozvet-
lentil a koronavirus megjelenése utan a legfontosabb szakpolitikai problémak-
ka léptek el6. A kormany azonban az 4j valsaghelyzetben sem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil sajat politikai célkit(izéseit — domindlni a magyar politikai na-
pirendeket, s az altala tematizalt tigyekre irdnyitani a kdzvélemény figyelmét.
E kett6s célkitiizés teljesitésében pedig a miniszterelnok vallalt kulcsszerepet
(a miniszterelnok napirend-alkotdsban betdltott szerepérdl lasd még Baum-
gartner—Breunig—Grossman, 2019).

1. abra. Kézpolitikak Orban Viktor miniszterelnok beszédeiben

Klil%ogfl\k/i_ek sth, Kozpolitikai tartalom Eg ;i’ kiemelt
Gazdasdgpolitika
— allamhaztartas, Aktualis, a
adézas stb. kormany szamara
Belpolitika fontos szakpolitikai
— kormanyiilések, kérdések
személyi
tigyek stb. Szimbolikus/
Zaszléshajo tigyek

Kormdny napirendjérdl érkezd iigyek Vilasz(reakcid) kiilsé hatdsokra

— Rezsicsokkentés — Bevandorlas (2015)
(2012) — COVID-19 (2020)

Forrds: A szerzSk sajat készitési abraja a Hungarian Comparative Agendas Project , Mi-
niszterelnoki beszédek” cimi adatbazisa alapjan.

Jegyzet: Az abra felépitése soran a 2010-2018 kozotti parlamenti felszélaldsokat, valamint
az egyéb kiemelt forumokon (példaul EvértékelSk alkalméval) elmondott beszédeket
figyeltiik meg (lasd még Seb6k-Boda, 2021).
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2010 utan a kormanyf&i beszédek kiemelt szerepet toltottek be a kozpoliti-
ka-alkotas folyamataiban. Az itt alahtzott szakpolitikai tigyek ugyanis mds
napirendeken, tobbek kozott a torvényhozasban, a médiaban vagy a kozvéle-
ményben is dominans poziciét vettek fel (Pokornyi-Saghy, 2021). Kiemelt sze-
repiikh6z mérten, a kormanyféi beszédek kozpolitikai felépitése az elmult ti-
zenkét évben szisztematikus logikat kovetett (1. dbra).

Az abra a miniszterelnok 2010 utan elhangzott beszédeinek kozpolitikai
felépitését mutatja. Tantisaga szerint a kormanyféi beszédekben emlitett szak-
politikdk az elmult tizenkét évben harom {6 csoportra oszthatok. Egyfeldl
Orban Viktor megszdlaldsai alkalmaval (kevés kivételtsl eltekintve, igy példa-
ul, ha valamilyen tematikus rendezvényen vesz részt) rendszerint kitér az ak-
tualis kiilpolitikai, gazdasagpolitikai, valamint a kormdny szempontjabdl 1é-
nyeges belpolitikai kérdésekre, legyen sz6 az Eurépai Unidval valé vitakrdl, az
allamhaztartds allapotardl, vagy éppen a kormanyiilések eredményeirél. E
harom szakpolitika kiemelése azonban nem a magyar miniszterelnok sajatos
kommunikacios stratégidjanak eredménye. A kozpolitika-alkotdssal foglalko-
z6 irodalom ugyanis mar hosszu ideje érvel amellett, hogy a tarsadalom mii-
kodését alapjaiban befolyasold kérdések nagyrészt ezeken a tertileteken van-
nak jelen, igy a beszédekben nehezen megkeriilhetSk (Jennings és szerzétar-
sai, 2011).

Akozpolitikai tartalom masik szeletét az egyéb kiemelt tigyek adjak, amely-
nek keretein beliil a miniszterelndk nagyrészt a foglalkoztataspolitikdval és a
csaladpolitikdval foglalkozik, de gyakorta érinti a kis- és kdzépvallalkozasok
helyzetét vagy beszél kiilonboz6 fejlesztéspolitikai programokrol is. A harma-
dik csoporthoz az in. zaszléshajo ligyek tartoznak, amelyek kiemelkedése az
el6z6 két kategoériatol eltéréen mar kifejezetten a Fidesz—KDNP altal kiépitett
kozpolitika-alkotas egy jellemz6 vondsa (Pokornyi, 2018). Itt azonban két ka-
tegoria is latszik. Az els6 esetében a kormdny napirendjérdl érkez6 tigyekrdl
van sz6, amelyek csak gondos tervezést kovetéen kertilnek a miniszterelnoki
beszédekbe (Mortensen és szerzdtarsai, 2011). Ez tortént példaul a rezsicsok-
kentés esetében is, amely a Fidesz energiapolitikai programjat volt hivatott
népszerlsiteni az emberek szamara (Bocskei, 2015). A masik csoportban 1évs
tigyek esetében azonban egy kiviilrél érkezd kozpolitikai hatds nyomadsara
emeli ki a hozzdjuk kapcsolodo kérdéseket, igy azok elétérbe kertilését els6-
sorban nem a kormanyzati célkitlizések, hanem a kiils6 hatas idézi el6 (True
és szerzGtarsai, 2019). Ez tortént példaul 2015-ben a bevandorlaspolitika ese-
tében is, amikor azonban a miniszterelnok gyorsan reagalt a nemzetkozi me-
nekiilthullam feler6s6désére és rovid idon beliil emelte fel a kérdést a beszédek
és a teljes kormanyzati kommunikacié zaszloshajo tigyévé (Bir6-Nagy, 2018).

A bevandorlaspolitikahoz hasonléan a koronavirus is egy kiviilrél érkez6
kozpolitikai hatasként értelmezhetd (Jones—Baumgartner, 2005), amely a mi-
niszterelnokot ismét reaktiv szerepbe kényszeritette. Az emberek ugyanis el-
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sOsorban a jarvanyra fokuszdltak, munkahelytikkel és csaladjukkal kapcso-
latos, valamint a mindennapokat érint6 egyéb intézkedéseket nagyrészt e
tengely mentén értelmezték. Osszetett valsdgkommunikacios stratégidra volt
szlikség, amely egyrészt a korabbiakban targyalt endogenizdldsra, tehat arra
épiilt, hogy a kormanyf6 hogyan tudja a jarvanyt a politikai ellenségekkel
szembeni jatszmak terepévé formalni (Il1és—Korosényi—Gyulai, 2020), masfe-
161 azonban a beszédek kozpolitikai felépitését is érintette. A miniszterelnok
igy beszédeiben a szamara fontos tigyeket a virushelyzethez igazitotta, ame-
lyek egyfeldl Gj kontosbe 0ltozve maradhattak felszinen, de a kormany szama-
ra kellemetlen kérdéseket is segithettek hattérbe szoritani.

A kozpolitika oldalardl vizsgalva, a pandémia idején alkalmazott minisz-
terelnoki valsagkommunikécié egy tobb labon 4ll6 stratégiara éptilhet. Ez egy-
fel6l a ,Hol tartja a beszédet és milyen gyakran szdlal fel?”, masrészt pedig a
,Milyen kdzpolitikai tigyekrél beszél?” kérdéskort érinti. A ,Hol?” ésa ,Mikor?”
tekintetében a szakirodalom amellett érvel, hogy a beszédek helye és ideje
kulcsfontossagt a kormanyzati napirend-alkotds soran, hiszen altaluk a kor-
manyfo a szakpolitikai tertiletekre iranyuld figyelem mértékét befolyasolhat-
ja (Bevan és szerzétarsai, 2011). Egyfel6l, minél tobb beszédet tart, annal tobb
tiggyel foglalkozhat, s annal tobb ideje is marad kifejteni azokat. Masfeldl, a
beszéd helye is Iényeges, hiszen a nem kormanykozeli forumokon kevéssé tudja
befolyasolni, hogy milyen kérdések kertiljenek szoba és azokra mekkora figye-
lem irdnyuljon, igy eléfordulhat, hogy a miniszterelnék szdmara fontos tigyek
hattérbe szorulnak, s helyiiket a mas politikai szerepl6k altal tematizalt kér-
dések veszik at (Bevan—John, 2016).

A magyar kormanyf6 az elmult évtizedben a ,Hol?” és a ,Mikor?” tekin-
tetében meglehetSsen kovetkezetes stratégiat kovetett. Orban ugyanis meg-
lehet@sen ritkan szolal fel a nyilvanossag el6tt, s ha mégis, azt altalaban
korménykozeli forumokon, példdul partrendezvényeken vagy jobboldali saj-
téorganumok feliiletein teszi meg. Ez aldl pedig altalaban csak a nemzetkozi
targyalasok vagy a parlamenti vitanapok alkalmaval tesz kivételt. Ez utobbi
soran példaul a rendelkezésre all6 id6 korlatozottsdga miatt azonban nincs
hely és id6 a kevéssé jelentds témak kibontasara, de arra sem, hogy mas
szereplGk altal tematizalt kérdésekre reagdljon, igy példaul, hogy politikai
konfliktusokat vallaljon fel (Boda-Sebdk, 2018). Egy valsaghelyzet idején,
amilyen a pandémia is, mindezek miatt gyakoribb felsz6laldsokra lehet sziik-
ség. Amellett ugyanis, hogy a kormanyzati hierarchia fejeként a miniszterel-
nok altal kozvetitett izenetek szimbolikus jelent6séggel birhatnak az embe-
rek szamadra (John és szerz6tdrsai, 2012), arrdl is biztosithatjak a kozvéleményt,
hogy az orszdg jo kezekben van és a virus terjedése ellenére a kormany ura a
kialakult helyzetnek.

A parlament tehat a kormanyf6i beszédek egy fontos helyszine lehet, Orban
azonban altaldban mégsem itt, hanem a kormanykozeli Kossuth radié ,,J6 reg-
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gelt, Magyarorszag!” cimi péntek reggeli miisordban sz6l az emberekhez, ahol
a kormany szamara fontos kérdésekré], a kiemelt célokrdl és az eredmények-
6l szamol be. A reggeli interjuk jelent6sége pedig a koronavirus idején sem
halvanyult. A miniszterelnok ugyanis ezekben a hénapokban rendszerint ki-
tért az aktudlis egészségligyi helyzetre, személyes tapasztalataira, valamint a
jarvany elleni védekezés sikereire is (Csizmadia, 2020). Az interjuk tehat a par-
lamenti felszolalasoknal nagyobb teret és tobb id6t hagynak a miniszterelnok-
nek a kozpolitikai kérdések kibontasara —a kormanykéozeli forumnak, valamint
a misoridének koszonhetéen azonban itt is a sajat maga szamara felallitott
keretek kozott mozoghat (Jennings és szerzétarsai, 2011). E kereteket azonban
a rendszeresség szorithatja meg vagy lazithatja fel. Az interjik ugyanis dlta-
laban hetente kertilnek adasba, kisebb-nagyobb sziinetek mégis megszakit-
hatjak folyamatossagukat.

A Covid-19 azonban feszesebb iitemtervet kovetelhet meg a kormanyf6tol.
Tobb beszédre lehet tehat sziikség, amelyek az 4j zaszloshajo tigy kiemelésére,
s kiilonosképp a kormany eseményekkel kapcsolatos alldspontjanak kiemelé-
sére szolgalnak. Ennek egyik kozponti helyszinévé pedig a Kossuth radié sta-
didja valt (Illés—Korosényi—Gyulai, 2020; Szab6—Szabd, 2022). Mindezek alap-
jan az alabbi feltevést vizsgaljuk:

H1: A miniszterelnok parlamenti felszolaldsait a Covid—19-hulldmok kezdeti iddsza-
kaira iddzitette, mig a Kossuth rddionak az esetszdmok megugrdsdt kovetéen adott
tobb interjiit.

A beszéd helye és ideje tehat keretet adhat a miniszterelnok 4ltal kozvetitett
lizenetek szdmara. A szakpolitikak jelent6ségét azonban a kdzpolitikai tarta-
lom felépitése, tehdt az tigyekre iranyitott figyelem értékelheti fel. Az elmult
bd évtizedben pedig Orban Viktor e tekintetben is kovetkezetesen igazodott
korabbi stratégiajahoz. Egyfeldl, a koronavirus megjelenését megel6z6 héna-
pokban (akkor, amikor a hiradasokban mar lehetett taldlkozni az elsé esetek-
16l sz616 beszamolokkal) a kormanyfé még egyaltalan nem kozelitett a kérdés
felé, beszédeit nagyrészt a bevandorlaspolitika vagy a Magyarorszag és az EU
kozotti vitds tigyek uraltdk (Bene és szerzétarsai, 2020). A jarvany azonban
2020 marciusaban szinte egyik naprél a masikra hatolt be a legtobb magyar
haztartasba, megkeriilése vagy hattérbe szoritasa igy mar nem volt jarhato tt
Orban szdmara. A miniszterelndk tehat a valsaghelyzet sulyosbodaséaval pér-
huzamosan volt kénytelen egyre erésebben tematizalni a koronavirust, mint
kozpolitikai tigyet, tobbek kozott a jarvanykezelési intézkedések bemutatasa,
a kormanyzati sikerek alahtizasa, a magyar emberek védelme, valamint a vi-
rushelyzettel kapcsolatos konfliktusok rovid Osszefoglaldsa révén. Emellett
pedig sajét politikai céljait sem hagyhatta figyelmen kiviil, igy gyakorta tért ki
a nemzetkozi és a hazai ellenségek, s els6sorban az Eurépai Uni6 elleni harc
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jelent&ségére is (Il1és—Korosényi—Gyulai, 2020). Mindez pedig a ,Milyen szak-
politikai tigyekr&l beszél?” kérdést, tehdt a beszédek kozpolitikai felépitését
érinti.

A kordbban ismeretlen Covid—19 hulldmszeri terjedése a kormanyt egy
kiszamithatatlan ellenséggel allitotta szembe, amellyel a miniszterelnok egy-
fel6l a haborus retorika (Bozoki, 2015; Bartha és szerzétarsai, 2020), masfeldl
pedig a koronavirushoz kapcsol6do tigyek eltér6 hangstlyozasa révén vette fel
a kiizdelmet. Ez utébbi példaul valsagkommunikacidjanak kulcsfontossagu
része maradt, hiszen a kormany és a kormanyfé a koronavirus elsé éveiben
sem veszitettek napirend-formalo erejiikb6l. A kozvélemény napirendjén pél-
ddul a leginkabb ismert és fontos igyek a virushoz, valamint a kiilonboz jar-
vanytigyi intézkedésekhez, gy, mint a kijardsi korlatozdshoz vagy az egész-
ségligyi bérrendezéshez kapcsolodtak (Szabo és szerkesztStarsai, 2021). Aho-
gyan azonban korabban is hangsulyoztuk, a valsaghelyzet teremtette Gj
kozpolitikai kornyezetben a miniszterelndk mozgastere jelentdsen lesziikdilt,
igy a szamara fontos kérdések felszinen tartasa érdekében kulcsfontossaguva
valt, hogy hogyan osztja meg a kozpolitikak kozotti figyelmét — mely tigyekre
helyez nagyobb hangstlyt, valamint, hogy a sajat maga szamara fontos kér-
déseket hogyan pozicionélja (Green-Pedersen és szerzGtarsai, 2018).

Egyfeldl feltételezhetd, hogy az egészségligy beszédekben betdltott szere-
pe jelent6sen meger6sddott. Masfel6l azonban, a jarvany gazdasagi és tarsa-
dalmi hatdsai miatt a miniszterelntk a koronavirussal 6sszefiiggs, példaul
rendvédelmi vagy gazdasagpolitikai kérdésekrdl is gyakorta szot ejtett. Ez
pedig egyben arra is utal, hogy Orban Viktor szdmos kozpolitikai tigy kozott
osztotta meg figyelmét, amely a beszédek er6s megosztottsagat (Jennings és
szerzGtarsai, 2011) eredményezhette. S bdr elsére nem meglepd, hogy a kor-
manyfé nem kizarélag a koronavirusrdl beszélt, a figyelem megosztottsaga
arra utal, hogy valsdgkommunikaciéjaban a koronavirustdl eltérd kozpolitikai
kérdések nem csak érint6legesen mertiltek f0l, ezekre az tigyekre a miniszter-
elnok rendszerint nagy hangstlyt helyezett. A virushelyzettel 6ssze nem fiiggd
kozpolitikai preferencidk azonban, bar énalléan is emlitésre kertilhettek, a
fokuszt nem vonhattak el a koronavirusrol, igy példaul az aktudlis megbete-
gedési szamokrol vagy a jarvanykezelésrél. Emiatt feltételezhet, hogy a ko-
rabbi években tematizalt szakpolitikdk elsGsorban az egészségpolitikara ird-
nyuld fékusz csokkenésének idején, vagy a jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben
kertiilhettek el6térbe. Itt elsésorban a kiilpolitikara, azon beliil is az Eurdpai
Uniéval kapcesolatos tigyekre iranyulhat a figyelem, amelyek az elmult évti-
zedben tébb szakpolitikai kérdéssel Gsszefliggésben (bevandorlaspolitika,
gazdasagpolitika és még a csalddpolitika esetében is), de dnalléan is (példaul
az EU miikodésével kapcsolatos kérdések mentén) hangsilyosan jelentek meg
a miniszterelnoki beszédekben (Wineroither—Metz, 2020; Antal, 2021) — egy-
felél kozpolitikai okokbol, masfelél azonban a nemzetkozi ellenségekkel vald
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harc kiemelésének korabbiakban tdrgyalt jelentésége miatt (Illés—Korosé-
nyi—Gyulai, 2020). A kiilpolitika, valamint azon beliil az EU-val kapcsolatos
kérdések kiemelése igy a kozpolitika-alkotason tulmutaté politikai célokat is
szolgalt.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tigyekre iranyulé fékusz az oltasi progra-
mok megjelenésével, azon beliil a vakcinak kapcsan er6sddhetett tovabb. Itt a
kormany egyfeldl kiilonbozé plakat-, televizios- és radids kampanyok segit-
ségével célozta az oltasi hajlanddséag erdsitését (példaul ,Az oltds miikodik,
Magyarorszag miikodik!” szlogen révén), masfel6l azonban Orban meglehe-
tésen gyakran fogalmazott meg kritikat a nyugatrdl érkezd vakcinaszallitmanyok
beszerzésének nehézségeirdl, vagy allt ki a keleti vakcindk hatékonysaga mel-
lett (Szab6 és szerkeszt&tarsai, 2020). Mindezek alapjan:

H2a: A miniszterelnok a pandémia idején nem kizdrélag az egészségpolitikdra foku-
szdlt. Figyelmét tobb kozpolitika kozott is megosztotta, ami a beszédek erds megosz-
tottsdgit idézte eld.

H2b: Az egészségiigyre irdnyuld figyelem csokkenése idején a kiilpolitikai kérdések
keriiltek elGtérbe. Ez tehdt az egészségiigy mellett szintén kiemelt kozpolitikai tigyként
tiinik fel a beszédekben.

H3: A készleten [évd oltdsok, valamint a beoltottak szamdnak novekedésével az oltds-
sal kapcsolatos kérdések is el6térbe keriiltek, melynek keretein beliil a miniszterelnok
az Eurépai Unidval kapcsolatos iigyekre is figyelmet forditott.

ADATOK ES MODSZERTAN

Vizsgaltunk soran két adatbazissal dolgoztunk. A beszédeket a kormanyf6 par-
lamenti felszolalasai, valamint a Kossuth radi6 ,J6 reggelt, Magyarorszag!”
ciml misoraban adott interjuk mentén figyeltiik meg a 2020. marcius és 2021.
december kozotti idészakban. Az adatokat a Hungarian Comparative Agendas
Project altal felépitett, ,Miniszterelndki beszédek” ciml adatbazis mentén vizs-
galtuk.! A beszédeket mondatokra és kvazi mondatokra (kiilonalls, de 6ndllo
tartalommal bir6 mondatrészek) bontottuk, majd a nemzetkozi CAP-
kutatéhalézat kédkonyve alapjan? kozpolitikai tertiletek ald osztottuk be (ké-
doltuk). A szakpolitikai tartalommal nem biré mondatrészeket (példaul ,J6
napot kivanok!”) kiilon kategéridba soroltuk, szerepiiket azonban nem vizsgal-
tuk. A parlamenti felszélalasok® esetében igy az adatbazisban 1264, mig az in-
terjukra vonatkozoan 9646 kodolt mondat szerepel. A koronavirussal kapcso-
latos jarvanytigyi adatokat az Eur6pai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi
Kozpont (ECDC)* altal kozolt hivatalos statisztikak mentén figyeltiik meg.
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Az adatokat hdrom lépéses médszertan segitségével elemeztiik. Elsé 1épés-
ben leir6 statisztikakat készitettiink a felszélalasok és az interjuk gyakorisa-
gardl, havi bontasban. Ezt kovetSen, tovabbra is a leird statisztikdk teriiletén
maradva, azok tartalmardl végeztlink megfigyeléseket, a szovegek megosz-
tottsaga,® valamint a miniszterelnok altal emlitett kozpolitikai tigyek szazalé-
kos aranyai szerint, szintén havi bontasban. Végtil az egészségpolitika kodja
ala tartoz6 mondatokra és mondatrészekre, azon belill is az oltas kérdésére
fokuszaltunk. Egy altalunk felépitett kdzpolitikai szotar® segitségével figyeltiik
meg az oltdssal kapcsolatos tigyekre irdnyuld figyelem mértékét, amelyet az
ECDC altal publikdlt oltasi statisztikak valtozdsaival is dsszevetettiink.

EREDMENYEK

Els6 hipotézisiink szerint (H1) Orban Viktor a parlamenti felszélalasait a hul-
lamok kezdeti idészakaira id6zitette, mig a Kossuth radionak az esetszamok
megugrasat kovetben adott tobb interjut (2. dbra).

2. dbra. Miniszterelnoki parlamenti felszélalasok, valamint a Kossuth radiénak adott
kormanyféi interjik szama 2020 marciusa és 2021 decembere kozott
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Forrds: A szerzok sajat készitést abraja a Comparative Agendas Project ,Miniszterelno-
kibeszédek” cimii adatbdzisa és az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Koz-
pont altal kozolt hivatalos statisztikak alapjan.

Eredményeink alapjan a miniszterelndk a koronavirus megjelenését kove-
téen, majd a jarvanytigyi hullamok felfutasanak idején is kovetkezetes kom-
munikacids stratégiat kovetett. A parlamenti felszolalasok esetében példaul
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beszédeit az esetszamok novekedésének kezdeti idGszakaira idézitette, ezen
logika a vizsgalt id6szakban végig meghatarozé maradt. Igy példaul 2020 mar-
ciusaban, az elsé regisztralt fertézottek bejelentésekor két alkalommal kért
szot az Orszaggytlésben. Egy nagyobb sziinetet kovetéen, 2020 szeptembe-
rében ismét koszontotte a Tisztelt Hazat, az Oszi tilésszakban azonban tobb
parlamenti felszolalast nem tartott. A csendet a megbetegedési szamok ismé-
telt novekedésének idején, 2020 decemberében, majd 2021 februarjaban is
megtdrte, ebben az évben a miniszterelnok azonban mar csak egyetlen alka-
lommal, szeptemberben szolalt fel az iilésteremben.

A Kossuth radiéban adott interjik esetében a jarvanytiigyi hullamok csu-
csan latszik novekedés. Igy példaul, a kormanyfé 2020 marciusaban és aprili-
saban is (ekkor mar 76 regisztralt fertézottrél szamoltak be) 4-4 interjut adott
aradionak, a fert6zés tendencidjat a nyari hénapok szakitottak meg (jiniusban
9, juliusban pedig 11 esetet regisztraltak). A masodik hullam felfutdsakor a
miniszterelnoki interjuk szamaban Gjboli emelkedés latszik, oktoberben és
novemberben is 3-3 alkalommal koszontotte a hallgatokat.” A 2021. év elején
Orban Viktor ismét stirlibben szélalt meg. Itt a csticspont aprilisra tehetd, ebben
a hénapban ugyanis a kormanyfé minden pénteken elldtogatott a Kossuth
radio studidjaba, igy 6t alkalommal is beszamolt az aktualis eredményekrdl.
A jarvany ajboli enyhiilése azonban a miniszterelnoki beszédek szamat is le-
csokkentette, a heti latogatdsokat a tavaszi és a nyari honapokban is tobb szii-
net szakitotta meg. Végiil, az esetszamok &szi-téli idészakban megfigyelhet6
emelkedése majd csokkenése ismételten meglatszott a beszédek havi szama-
ban. Mig ugyanis a miniszterelnok oktéberben és novemberben is 3-3 interjat
adott, decemberben szamuk kettére csokkent.

Eredményeink két dologra utalnak. Egyfel6l, a kormanyfé kovetkezetesen
igazitotta beszédeit az aktudlis jarvanytigyi helyzethez, ez a vizsgalt id6szak-
ban végig megfigyelhetd. Masfeldl, a beszédek eltérd funkceidja is kirajzolodik.
A miniszterelnok ugyanis a parlamenti képvisel6khoz el6sorban a Covid-19-
hullamok felemelkedésének kezdeti idészakaban szdlt, a jarvanytigyrol szolo
tajékoztatast pedig az idénynyitd és zard beszédekkel is rendszerint 6sszeko-
totte. Ezek a beszédek ugyanis dltaldban az 6szi és a tavaszi tilésszak els6 vagy
utolsé napjaira estek, igy az aktudlis kérdések kibontdsara, valamint a vitdkra
szanhat6 id¢ jelent6sen lerévidiilt — ezt ugyanis mas fontos kérdésekkel is meg
kellett osztani. S bar az eredmények alapjan a beszédeket gyakorta a nyari
szlinetek szakitottak meg, a vizsgalt id6szak Gszi és téli honapjaiban tapasztalt
valtozasai arra utalnak, hogy a kommunikacio intenzitasara az aktualis Covid—
19-helyzet is érdemi hatast gyakorolt. A valasztokhoz ugyanis a miniszterel-
nok a jarvanytigyi hulldmok cstcsan szélt stirlibben, amely arra utal, hogy
azok a kormanyzati intézkedések hatékonysagat, valamint a kormany szama-
ra fontos ligyeket voltak hivatottak aldtamasztani.
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Feltételezziik azonban, hogy a miniszterelnoki valsagkommunikéacios stra-
tégia nem kizardlag a beszédek gyakorisagan, de a kozpolitikai tartalom fel-
épitésén is nyugodott. H2a hipotézisiink szerint ugyanis a kormanyfé a
pandémia idején nem kizarodlag az egészségpolitikara fokuszalt. Figyelmét tobb
kozpolitika kdzott is megosztotta, mely a beszédek erés megosztottsagat idéz-
te el8 (3-4. dbra).

3. dbra. A miniszterelnoki parlamenti felszélalasok, valamint a Kossuth radiénak adott
kormdnyféi interjuk megosztottsaga 2020. mdrcius és 2021. december kozott
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Forrds: A szerz6k sajat készitési dbraja a Comparative Agendas Project ,Miniszterelno-
kibeszédek” cim{i adatbazisa és az Eurépai Betegségmegelézési és Jarvanyvédelmi Koz-
pont altal kézolt hivatalos statisztikak alapjan.

A megosztottsag tekintetében eredményeink a vizsgalt id6szak egészében
magas értéket mutattak, mely a parlamenti felszélalasok (megosztottsag 4 és
4,5 pont kozott), valamint a Kossuth radiénak adott interjik (megosztottsag 5
pont kozeli) esetében is megfigyelhets. Ez utébbi értékeiben azonban a jarvany
megjelenésének honapjaban, 2020 marciusban (megosztottsag 4,63 pont), va-
lamint a jarvanytigyi hullamok csticsan, igy 2020 6szén (megosztottsag 4,8 és
4,9 pont kozott), 2021 marciusaban (megosztottsag 7,79 pont) és novemberé-
ben is kismérték(i névekedés latszik. Ezekben az id6szakokban tehat a minisz-
terelnck még tébb kozpolitikai tigy kozott osztotta meg a figyelmét, amely
nagyrészt a gazdasagi nehézségek, valamint a kiilonb6z6 rendvédelemhez
kapcsolodo jarvanytigyi intézkedések (példaul kijarasi korlatozas) targyalasa
miatt kovetkezhetett be.
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A megosztottsag esetében kapott eredményeinket azonban a szakpoliti-
kékra iranyul¢ figyelem valtozasainak megfigyelésével is szitkséges kiegészi-
teni. A magas megosztottsag ugyanis arra utal, hogy a pandémia idején a mi-
niszterelnok nem kizarélag az egészségiigyre fokuszalt, beszédeiben més koz-
politikak is hangsulyosan jelentek meg. E feltevést a kiilpolitika esetében
vizsgaljuk. H2b hipotézisiink szerint ugyanis az egészségiigyre iranyuld fi-
gyelem csokkenése idején a kiilpolitikai kérdések kertiltek el6térbe. Ez tehat
az egészségligy mellett szintén kiemelt kozpolitikai tigyként tlinik fel (4. dbra).

4. dbra. Az egészségligyre és a kiilpolitikdra iranyuld figyelem szazalékos aranya a Kos-
suth radiénak adott kormanyféi interjikban 2020 marciusa és 2021 decembere kozott
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Forrds: A szerz6k sajat készitésti dbraja a Comparative Agendas Project ,Miniszterelno-
ki beszédek” cim(i adatbazisa alapjan.

Jegyzet: Az Ssszevetést a beszédek kevés szama miatt a parlamenti felszélalasok eseté-
ben nem végeztiik el.

A 4. dbra alapjan a kiilpolitika a vizsgélt idészak egészében ellentétes irdnyt el-
mozduldsokat mutatott, mint amely az egészségpolitika esetében megfigyelhetd.
[gy példaul, a jérvany kitorésének idején a kiilpolitikdra irdnyulé figyelem megle-
het8sen alacsony szinten, 11,59 szazalékon dllt. Ez a nyari idészakban, az egész-
ségpolitika stlydnak csokkenésével egyidében megfordulni latszik (32-33% ko-
zOtti arany), majd augusztusban 14,41 szdzalékra esett vissza. Az Gszi hénapok-
ban az értéke tovabbra is alacsony — oktoberben példaul a miniszterelnok e
terliletet egyaltaldn nem érintette az interjik soran. Decemberben, az egészség-
politikdra iranyuld figyelem visszaesésével parhuzamosan mégis ismét elétérbe
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keriilt, a beszédek 46,71 szazalékaban foglalkozott ehhez kapcsol6dé tigyekkel.
A harmadik hullam idején Orban Viktor azonban 1jbdl jelentGsen visszaszoritot-
ta a kiilpolitikara iranyitott figyelem mértékét, a tavaszi honapokban igy ardnya
20% ala zuhant. S bar az egészségpolitikara iranyul6 fokusz csokkenésével Gjabb
novekedést tapasztaltunk, az év masodik felében szerepe meglehet6sen hullam-
z6 volt — amely azonban tovabbra is az egészségpolitika esetében tapasztalt val-
tozasokhoz igazodott. Igy példaul, az év novemberében, mikor az egészségpoli-
tikdra irdnyuld figyelem 30% folé ugrott, a kiilpolitika stlya 10% ala csokkent.

Elézetes varakozasaink szerint a kiilpolitikara irdnyul6 figyelem leginkabb
az Eurdpai Unidhoz kapcsolddo tigyek révén valt hangsulyossa. E feltevésiin-
ket az oltasi program esetében kozelebbdl is megvizsgéltuk. Utolsé hipotézi-
stink (H3) szerint ugyanis a készleten 1év§ oltdsok, valamint a beoltottak sza-
manak novekedésével az oltassal kapcsolatos kérdések is el6térbe kertiltek,
amelynek keretein beliil a miniszterelndk az Eurépai Uniéval kapcsolatos
tigyekre is figyelmet forditott (5. dbra).

5. dbra. Oltassal kapcsolatos kérdések a Kossuth radiénak adott kormanyféi interjikban,
2020 marciusa és 2021 decembere kozott
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Forrds: A szerzok sajat készitést abraja a Comparative Agendas Project ,Miniszterelno-
kibeszédek” cimii adatbdzisa és az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Koz-
pont altal kézolt hivatalos statisztikak alapjan

Jegyzet: A kénnyebb atlathatésag érdekében az dbra a vizsgalt kérdésekkel foglalkozo
mondatok szamat mutatja. A parlamenti felsz6lalasok alacsony szama miatt ezeket a
beszédeket a vizsgalat nem érinti.
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Eredményeink alapjan az oltdsi program megjelenését kovetSen, igy az els6,
majd a masodik adag oltast felvettek szdimanak, valamint a készleten 1évé vak-
cinak mennyiségének novekedésével egyidében az oltassal kapcsolatos tigyek
jelent@s figyelemre tettek szert a miniszterelnoki beszédekben. Ez az eredmény
pedig az Eurdpai Uniét érintd, de az oltassal kapcsolatos egyéb tertiletek ese-
tében is igaznak bizonyul. fgy példaul, a 2021 januar és marcius kozotti id6-
szakban, mikor a beoltottak szama, valamint a készleten 1évé vakcinak meny-
nyisége is gyors titem{i novekedést mutatott, az oltas kérdéskore, valamint azon
beliil az Eurépai Unidval kapcsolatos tigyek is elétérbe kertiltek. Ez el6bbit
példaul a miniszterelndk januarban 130 mondatban is megemlitette, amely
el6bb 103-ra csokkent, majd a vizsgalt id6szak cstcspontjat elérve 183-ra nétt.
Az Eurépai Uniét érintd tigyek hasonlé valtozasokat mutatnak. Janudrban pél-
déaul a miniszterelndk a 130 oltasrol sz616 mondatdban 56 alkalommal (aranya
43%) foglalkozott az EU-val is. Ez a szam februdrban 49-re (aranya 47,57%),
majd 83-ra (ardnya 45,35%) valtozott, amely egyben azt is jelenti, hogy ezek-
ben a hénapokban az oltassal kapcsolatos miniszterelnoki megszolalasok kozel
fele az Eur6pai Uniét is érintette.

A kovetkez6 hénapokban a beoltottak szama, a készleten 1év6 oltasok meny-
nyisége, valamint az oltasra iranyulé figyelem is hasonl6 elmozdulasokat mu-
tatott. 2021 marciusa és decembere kozott ugyanis egy hullamzé tendencia
figyelhetd meg, amely sordn a beoltottak szamanak emelkedésével, valamint
akészleten 1év6 vakcindk mennyiségi novekedésével egytitt az oltasra irdnyu-
16 fokusz is er6sodott, mig csokkenésiik idején a figyelem is gyengtilt. Ezzel
parhuzamosan azonban az Eurépai Uniéval foglalkozé mondatok szama fo-
kozatos csokkenést mutat, ennek eredményeként tigye az év masodik felében
teljesen hattérbe szorult. Feltételezhet§ azonban, hogy Eurdpai Uniét érinté
tigyek nem tlintek el teljesen a beszédekbdl, azokat azonban a miniszterelnok
nagy valdsziniiséggel mas kozpolitikakhoz tarsitotta.

Eredményeink tehat arra utalnak, hogy a koronavirus megjelenése el6tt
tematizalt, a kiilpolitikara iranyulé figyelem mértéke annak fiiggvénye, hogy
azokat a miniszterelnok 6sszekoti-e a jarvannyal kapcsolatos aktualis tigyek-
kel, vagy sem.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a kézpolitika oldalarél vizsgaltuk a miniszterelnoki beszé-
deket a pandémia elsd két évében. Jones és Baumgartner (2005) nyoman ugyan-
is feltételeztiik, hogy a koronavirus egy kiviilrél érkezé kozpolitikai hatasként
a beszédek funkcidjat is atalakitotta. Azok ugyanis mar nem elsédlegesen a
kormany napirendjérdl érkezé kozpolitikai prioritasok kihangsulyozasara szol-
galtak, sokkal inkabb a Covid—19-re adott korményzati valaszok ismertetését
céloztak. Az e mentén kidolgozott, tobb labon allé miniszterelnoki valsagkom-
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munikdci6é azonban az elméleti keret tantisaga szerint a kormanyf6 elmult év-
tizedben felépitett kozpolitikai-kommunikacios stratégidjaba is beilleszthetd.

A hdrom oldalrél végzett kutatasunk eredményei egy iranyba mutatnak. A
vizsgalt beszédek ideje (H1), megosztottsaga (H2a), valamint a szakpolitikak-
ra iranyulo figyelem valtozésai (H2b és H3) egyarant arra utalnak, hogy a mi-
niszterelnok kommunikaci6jat az aktualis jarvanyhelyzethez igazitotta. Igy
példaul, a parlamentben a jarvanyiigyi hullamok kezdetén kért szot, mig a
Kossuth radiéban azok csticsan koszontotte a hallgatokat. Az esetszamok emel-
kedésével azonban az egészségpolitikdra iranyulé fokusz is meger6sodott,
amelynek gyengiilése a kiilpolitikai tigyeknek dgyazott meg. Onéll megjele-
nése mellett azonban az is latszik, hogy az EU-val kapcsolatos kérdések nagy-
részt a koronavirussal Osszefiiggésben hangzottak el a beszédekben. Ezt a
kozpolitikai szotar segitségével végzett szamitasaink is meger6sitették, az ol-
tassal 6sszefiiggd, de az Eurdpai Uniét is érinté tigyek a beoltottak szdmanak
és a készleten 1évOk vakcinak mennyiségének névekedésével tettek szert je-
lentds figyelemre. Csokkenésiik azonban a kiilpolitikara iranyuld fokuszt is
legyengitette, ami arra utal, hogy az ligy beszédekben betoltott stlyara az ak-
tualis jarvanytigyi helyzet is kihatott.

Eredményeink arra hivjak fel a figyelmet, hogy a miniszterelnok a pandémia
idején sem hagyhatta figyelmen kiviil sajat politikai céljait — dominalni a ma-
gyar kozpolitika-alkotast és a szamadra fontos kérdéseket elétérbe helyezni.
A koronavirus jelentette Gj kozpolitikai kornyezetben azonban reaktiv szerep-
be kényszeriilt, igy a kordbbaiktol eltéréen mar nem a kormany napirendjérdl
érkezd igyek hangstlyozdsa, hanem egy valsaghelyzethez igazod¢ stratégia
segitségével épitette ki valsagkommunikaciéjanak kozpolitikai tartalmat.

JEGYZETEK

Az adatbézis elérheté a magyar CAP-kutatdcsoport honlapjan: https://cap.tk.hu/adatbazisok
* A felhasznalt adatbdzisok részletes leirdsat lasd: Boda és Sebdk (2018): A magyar kozpolitikai
napirend: Elméleti alapok, empirikus eredmények. 304 p. Budapest: MTA TK Politikatudoma-
nyi Intézet

A CAP nemzetkozi kutatéhdlézat altal hasznalt kédkonyv (,Master Codebook”) elérhet6 a ku-

tatocsoport nemzetkozi honlapjan: https://www.comparativeagendas.net/pages/master-codebook

w

-

A parlamenti felszélaldsok esetében az adatbazis kizarélag a miniszterelnok altal kezdeménye-
zett beszédeket (Ggy, mint a napirendi felszolalasok, felszélalasok) tartalmazza. Az ellenzéki
partok altal feltett kérdésekre adott valaszokat a vizsgélatunk nem érinti. Ezek ugyanis a kér-
dést megfogalmazo szerepld szandékai mentén épiilnek fel, igy a miniszterelnok szakpolitikai
preferenciairél érdemi informaciokat nem tartalmaznak. A Kossuth radié kormanykézeli f6-
rumként miikédik, mely alapjan feltételezhet6, hogy az interjik soran feltett kérdések a minisz-

terelnok szdmadra fontos szakpolitikai témakhoz illeszkednek.
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° Az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kézpont dltal kézolt adatok az aldbbi linken
érhetdk el: https://www.ecdc.europa.eu/en A beszédek megosztottsagat a Shannon H Diverzitas
Index (H) segitségével vizsgaltuk. H = (-1) ¥ p(xi ) In(p(xi )), ahol a megosztottsag (diverzités)
értéke (H) a valészintiségben szereplé valamennyi téma negativ 6sszegét (pxi) becstili meg. A
képletben szereplé x az egyes elemzési egységeket jelenti (itt a beszédben szerepld mondatokat),
ami az adottitémara esik, melyet a valoszintiség természetes logaritmusaval szoroz meg (Jennings
és szerzGtarsai, 2011). A megosztottsag legkisebb felvehetd értéke 0, mely esetében a beszéd

egyetlen témara fokuszal, mas kérdések nem kertilnek széba.

o

A kozpolitikai szétdr az oltdssal kapcesolatos kulesszavakat (példaul ,olt” vagy ,vakcina”) tar-
talmaz. A szétaron alapuld kulcsszavas keresést a CAP kodkonyve szerint az egészségpolitika
kédja ala sorolt mondatok és kvazi-mondatok esetében végeztiik el. A kodolast kettds vak ko-
dolds szerint hajtottuk végre, mely eredményeit egy harmadik kodol6 vetette 6ssze, majd don-
tott a végleges koédokrol. A két kodold altal kiosztott kddok 74 szazalékos egyezést mutattak
(megbizhatosag). A kodolt szovegrészeket egy kozpolitikai szotar segitségével az oltassal kap-
csolatos témdékra sztikitettiik le, majd ketté vélasztottuk aszerint, hogy tartalmaznak-e az Eu-
répai Unidval 6sszefiiggé kifejezéseket (példaul ,EU”, ,Unid”), vagy sem. A kulcsazavas keresést
kovetben az adatokat manualisan is ellendriztiik (a szétaralapt vizsgalatokrol lasd még Sebdk,
2018)

7 2020. oktdber 23-a pénteki napra esett, igy aznap a miniszterelnoki interju is elmaradt.
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A KADAR-KORSZAK ,ARCAI”
Magyar politikusok médiareprezentacidja 1957 és 1989/90 kozott!

Kiss Laszlo

(Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Szamitogépes Tarsadalomtudomany Kutatécsoport)

Ring Orsolya

(Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont, Politikatudomanyi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2022. jiilius 30., oppondlds: 2022. szeptember 1-23.,
véglegesitve: 2022. oktéber 21.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a Kadar-korszak politikai elitjének médiamegjelenését vizsgalja szovegba-
nyaszati eszkozokkel. Bemutatja a korszak politikai reprezentansainak korét, és kapcsola-
tot keres a médiamegjelenések aranya és az egyes részid6szakok politikai viszonyai, a sze-
repl6k politikai erejének valtozasa kozott. A vizsgalat sordn a Népszabadsag cimoldalaibdl
készitett korpuszon végeztlink névelem-felismerést, és az igy kapott névlistat vetettiik
elemzés ala. A korszakon beliili belsé politikai harcok eredményeként végbemend személy-
cserék, kinevezések és levaltasok kifejezetten jol lekévethetdk a politikusok médiarepre-
zentdcidja alapjan. A korszaknak nevet adé Kadar Janos vezetd szerepe végig latszik; a ve-
zetésbdl eltavolitott politikusok a médiabdl is elttinnek, a poziciéba kertil6 politikai frak-
ciok képvisel6inek médiaszereplése pedig megnd. A médiamegjelenések gyakorisagat a
formalis pozicio és a tényleges politikai er6 egytittesen befolyasolja. A Népszabadsag cim-
lapjan val6 gyakori megjelenés esetén kévetkeztetni lehet az aktudlisan magas poziciét be
nem tolt6 politikusok latens politikai erejére is.

Kulcsszavak: politikai elit m médiareprezentacio m névelem-felismerés

ELIT- ES POLITIKAI ELIT-ERTELMEZESEK, A SZOCIALISTA KORSZAK
POLITIKAI ELITJENEK VIZSGALATA

Az allamszocialista Magyarorszag hatalmi és politikai elitjének fogalmi meg-
ragadasa koriil meglehet6sen sok a bizonytalansag. Az elit fogalom szocialis-
ta korszakra torténd alkalmazdsanak megkérddijelezése Majtényi Gyorgy sze-
rint Osszefiigg azzal a hagyomanyos elitfelfogdssal, amely az elitet értékterem-
t8, értékhordozé, ,példaadd” torténelmi csoportként értelmezi (Majtényi, 2009:
15.). Az egyik alapvet6 vitas kérdés, hogy mi alapjan lehet elitr6l beszélni abban
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a korszakban, amelyben a radikélis tarsadalmi-hatalmi atrendez6dés eredmé-
nyeként a korabbi tradicionalis elitcsoportokat deklasszaltak, a korszak pedig
maga is egy radikdlis elitellenességet képviselt — ez a szélamok szintjén a ,mun-
kashatalom”, a ,proletardiktattra”, a ,dolgoz6 nép uralma”, a ,nép parlament-
je” tipusu kifejezésekben jelent meg. Kézelebbrél megvizsgalva a jelenséget,
természetesen lathatova valik, hogy az elitellenes szélamok voltaképpen csak
elfedték azt a tényt, hogy a régi hatalmi elit helyébe egy tj, privilegizalt cso-
port keriilt, amely raaddsul uralmat hasonléan rendies alapon épitette fel, mint
tette azt a korabbi torténelmi korszakok uralkodo¢ elitje. A rendi atmindsitési
aktus lényegében a kdderkiemelés folyamata, a kivalasztott személy kaderré
valasa (Szabo, 1991; Horvath, 2021). A kaderbiirokracia egységességét, Ossze-
tartozdsanak tudatat a partallami miikodés kényszerité mechanizmusain (flig-
gOségiviszonyok, erbteljes kozpontositas, demokratikus centralizmus, partfe-
gyelem) tul a teljes csoportra kiterjed6 magas tarsadalmi presztizs, valamint
egy kiterjedt privilégiumrendszer is biztositotta (Kornai, 1993: 73-75.).

Némileg més Osszefliggésben vizsgalja az allamszocialista korszak tarsa-
dalmi valtozasait Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség iitja az osztdily-
hatalomhoz cim( konyvében, valamint Milovan Gyilasz Az iij osztdly cim{ mun-
kajaban — végkovetkeztetésiik ugyanakkor 0sszekotheté Szabé Marton gon-
dolataival. Mindkét munka arra jut, hogy az ,osztalyok nélkiili tarsadalom”
megvaldsitasa helyett csak egy Uj uralkodé osztdly kialakuldsa ment végbe;
Szelényiéknél ez az allami tulajdon felett rendelkez6 értelmiség, Gyilasznal a
kommunista biirokracia — természetesen, mint ahogy azt Szelényi és Konrad
is megallapitja sajat munkdjdban, az értelmiség és a kaderbiirokracia kozott
nagy az atfedés (Konrad—-Szelényi, 1989; Gyilasz, 1958).

Amennyiben a hatalmi-politikai elit alatt a fels6 szint( allami dontési kom-
petenciaval rendelkez6, 1ényegében uralmi helyzetben 1év6 személyek csoport-
jat értjlik (Kovacs, 2010: 178.), akkor a korszak vezetSinek ondefiniciéja, ideo-
lo6giajanak sajatossaga, illetve utélagos ,normativ” megitélése sem befolyasol-
ja az elit meglétét; a kommunista vagy allamszocialista hatalmi elitet tehat
mindenképpen létez6 tarsadalmi csoportként, személyek adott kozosségeként
kell feltételezniink. Ezt vallja Gyarmati Gyorgy is a 20. szazad masodik felének
hatalmi elitjérdl irott munkajaban (Gyarmati, 2009), ahol egyben javaslatot is
tesz a pozicionalisan értelmezett elitcsoport azonositdsdra, és a tagabb hatal-
mi csoportoktdl (példaul a teljes némenklatiratol) valo elkiilonitésére. Gyar-
mati értelmezése szerint ,a kommunista hatalmi elitbe azok tartoztak, akik
kinevezték az alsébb szinten kinevezenddk kinevezsit” (Gyarmati, 2009: 2.).
Ez a megfogalmazas a nomenklatira csicsan elhelyezkedd személyek sziik
korét jelzi, és egyben mutatja is Gyarmati alapvetd feltevését, amely szerint a
kommunista hatalmi elit azonositasa esetében is megfeleld kiindulasi pont a
dontéshozatal szempontjabdl kiemelt poziciok azonositasa, majd az ezen po-
zicibkban megfordult személyek korének hatalmi elitként valo kezelése.
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A magyarorszagi elitkutatasok nagyrészt a Némedi Dénes és Lengyel Gyorgy
altal kidolgozott pozicionlis, illetve multipozicionalis (Lengyel, 1993) elitfogalom
mentén értelmezik vizsgalatuk targyat. Az elitpozicidkat a dontési kompetenciak
mentén hatarozzak meg, az elitpozicidk betoltsit pedig tarsadalmi (illetve
Dahrendorf nyoman funkciok szerinti tagolasban gazdaségi, katonai, egyhazi,
tudomanyos stb.) elitcsoportként kezelik (Szakaly, 1987, Lengyel, 1982 és 1989;
Gergely, 1992; Csurg6—Kiss, 2002; Kende—Kovacs, 2001). Ezen az alapon politikai
elitnek tekinthetjiik azon személyek korét, akik ,hatalmi szervezetekben és moz-
galmakban elfoglalt poziciéik révén befolydssal vannak politikai folyamatok
eredményeire és a politikai intézmények miikodésére” (Kristof, 2015: 2-3.).

A szocialista korszak hatalmi-politikai elitjére visszatérve: Gyarmati konk-
rét megfogalmazasa szerint ,azok tekintheték a kommunista hatalmi elitbe
tartozoknak, akik a fels6 szint{ part- és allamhatalmi funkciok [...] atfedése
[...] kovetkeztében kettés vagy akar ennél is tobb, multipoziciondlis statust
mondhattak magukénak” (Gyarmati, 2009: 2.). A kommunista rendszer struk-
turalis kivalasztasi mechanizmusai alapjan végsé soron a partvezetés legfelss
korét azonositja a korszak hatalmi elitjeként. A part vezetd szerveinek legfelsd
dontéshozo szervként valé azonositésa a kaderhataskor elve miatt tekinthetd
relevansnak. A part ugyanis az allamszerveket elsésorban az allamvezetés
kulespozicidiba torténd kaderkinevezés joganak birtoklasaval iranyitotta. Az
allamvezetés kulcspozicidit a part vezetd szerveinek személyi hatarozatai alap-
jan toltotték be (T. Varga—Szakadat, 1992: 76.).

Az id6szak igazgatdsi strukturajat alapvetSen a part és az allam iranyitd
szerveinek parhuzamossaga, az egyes iranyitasi szintek megkett6zottsége jel-
lemezte. A formalis hierarchiak szintjén két &nall6 rendszert lathatunk, a part-
és az allamigazgatds is meghatarozott rendben egymas ala- és f6lé rendelt
igazgatasi szintekbdl épiilt fel. A két formalis hierarchia csticsan a partfétitkar
és a miniszterelnok (a Minisztertanacs elndke) helyezkedett el. A két hierar-
chia a gyakorlatban természetesen nem kiilonilt el egymastél, hanem tébb
szalon kapcsolédott. Ezeken az 6sszekapcsolodo fliggdségi szalakon keresztiil
a part- és az allami hierarchiaban sziiletett dontések 0sszekapcsolodtak egy-
massal, és bar az allami hierarchia dontéshozdi is tartottak a keziikben fiig-
gOségi szalakat, csak a parthierarchiabdl indulhattak ki olyan fligg6ségi szd-
lak, amelyek minden mas hierarchiat is 9sszekotottek (Csanadi, 1991: 5-15.).

ELIT ES TARSADALMI REPUTACIO

A pozicionalis (ezzel 0sszekapcsolodva a dontéshozoi) elitmegkozelités mellett
az elit azonositdsanak egy lehetséges modja a tarsadalmi reputacio vizsgalata.
Csurgd Bernadett és Kovach Imre, majd Kristof Luca a magyarorszagi kultu-
ralis elit vizsgalata soran alkalmazza a reputaciéos megkozelitést — az adott
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szegmens legbefolyasosabb, legismertebb, legnagyobb hirnévvel rendelkez6
tagjait soroljak ide (Csurgdé—Kovach, 2003; Kristéf, 2014). A reputdcios elitmin-
ta kialakitasanal a szerz&k egy kombinalt megoldast alkalmazva a poziciondlisan
értelmezett elitcsoport véleménye, ,szavazatai” alapjan jarnak el, a létrejott
csoport lefrdsa, bemutatdsa soran pedig a szocio-demografiai, az élettt- és a
pozicionalis valtozok mellett a tagok médiareprezentdcidjat is elemzik. Mind-
két kutatas megallapitja, hogy a reputdcios elitminta tagjait kifejezetten erés
médiajelenlét jellemzi. Kristof a reputacios elittagok médiajelenlétét a
PRESSDOK-adatbazis alapjan a médiaemlitések szamaval méri — ennek men-
tén rangsoron beliili alrangsorokat is alkot (Krist6f, 2014: 144.).

A médiaemlitések szama Kristéfnal csak az elitcsoport leiré valtozéjaként
jelenik meg, Hicks, Traag és Reinanda 2015-0s tanulmdnya azonban kifeje-
zetten csoportképzd valtozoként alkalmazza azt. Az dltaluk bevezetett elitfo-
galom a ,megjelentetett elit” (,reported elite”); az elitcsoportba tartozas alap-
jat a vizsgalt Gjsagok, folydiratok cikkeiben valé emlitések jelentik (Hicks—
Traag—Reinanda, 2015: 389.). Hipotézisiik szerint az Gjsdgokban valé emlitések
gyakorisaga 6sszefliggésben all az egyes személyek politikai jelentéségével.

Hicks és tarsai kutatasuk soran szévegbanyaszati modszert, digitalizalt Gj-
sagok korpuszan névelem-felismerést (named entity recognition) alkalmazva
nyerték ki az egyes személyek médidban valé megjelenésének alapadatait. Ha-
sonlé modszertani eljarast alkalmazva vizsgalta a magyar politikai elit rend-
szervaltds utani médiareprezentaci6jat Seb6k Miklds, Mészaros Evelin és Kis
Gyorgy Mark is (Seb6k-Mészaros—Kis, 2018). A tanulmany a kevert médszer-
tant alkalmazva nem egy reputacios politikai elitkdr megrajzolasat célozta,
hanem a pozicionalis alapon értelmezett politikai elitcsoport esetében kivan-
ta megvizsgalni annak médiareprezentacios rangsorat. A pozicionalis politikai
elitbe (ezzel sajat vizsgalatanak korébe) a korszak miniszterelnokeit, koztar-
sasagi elndkeit, minisztereit és orszaggytlési képviselSt sorolta (Seb&k—Mé-
szaros—Kis, 2018: 96.). Az alkalmazott technika, a mar Hicks és tarsai kapcsan
is emlitett névelem-felismerés kapcsan a szerz6k kiemelik, hogy az kiilondsen
a strukturalatlan adatok feldolgozasa révén tud tjat adni a reprezentdcios sta-
tisztikdkkal foglalkozé kutatasok szamara.

(POLITIKAI) SAJTO ES SAJTOIRANYITAS A SZOCIALISTA RENDSZERBEN —
AZ EREDMENYEK ERTELMEZESI KERETEI

Munkdénkban a fentiekben bemutatott kutatasok és megkozelitések tovabbvi-
telével arra teszilink kisérletet, hogy kérvonalazzuk a Kéadar-korszak politikai

s ez

id6szak politikai reprezentdnsainak korét és azt Osszefiiggésbe hozzuk az egyes
részid6szakok politikai viszonyainak valtozasaival.
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Az eredmények értelmezése sordn természetesen figyelembe kell venni,
hogy az elemzést egy autoriter, nem demokratikus rendszer sajtétermékén,
kiemelt fontossagu kozponti lapjan végezziik. A Népszabadsagban (és a kor-
szak tobbi sajtotermékében) megjelent tartalmak kozvetleniil vagy kozvetett
moédon, de kozponti direktivak mentén kertiltek eldallitasra. A sajté iranyita-
sara 1956-ban létrehozott allami szerv, a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hiva-
tala nagyon rovid id6 alatt elveszitette tényleges iranyitd szerepét, a sajto fel-
tigyelete a Politikai Bizottsag, illetve az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Osztalyanak (APO) hatéskorébe kertilt (Por, 2004: 279-280.). A Tajékoztatasi
Hivatal nem szlint meg, feladata azonban nagyrészt a partutasitasok végre-
hajtasaban meriilt ki; az érdemi dontések mar az 1950-es évek végétdl part-
vonalon sziilettek. A tomegkommunikacionak a part politikajat kellett képvi-
selnie, kozvetitenie, az Ujsagiroknak a politikai vezetés dlldspontjat kellett
kozvetitenitik (Fricz, 1988: 23.; Hegedts, 2001). A szerkesztdségek formalisan
onalléak voltak, maguk a lapok azonban valamely ,lapgazda” alarendeltségé-
ben mtikodtek, amely ellendrizte Sket, az MSZMP kiilonbozé szervei (minde-
nekel6tt az APO) pedig ,orientald jelleggel”, kozvetett médon gyakoroltak
rajuk befolyast (Takacs, 2005). Az informaciokhoz valé hozzaférés korlatozott-
saga, az iranyitott hirkészités és kdzponti kontroll értelemszertien az ,els6é
nyilvdnossag” médiatermékeire volt csak igaz — az 1970-es évektdl kibonta-
kozé ,masodik nyilvanossag”, a szamizdat formdban megjelend lapok egyik
célja éppen a hozzaférési korlatok meghaladdsa, a (nyomtatasban) mashol hozza
nem férhet6 hirek, informdciok, vélemények publikdlasa volt.

A Népszabadsag a Magyar Szocialista Munkaspart hivatalos, kozponti lap-
jaként a legjelent&sebb politikai napilapnak tekinthetd. Kiemelt lapként nem
is az APO-val, hanem kozvetleniil a Politikai Bizottsaggal volt 0sszekdtve —
bar ezt a kozvetlen alarendeltségi viszonyt hivatalos szabdlyozas formdjaban
sehol sem rogzitették (Hegedts, 2001). Els6 lapszama 1956. november 2-an
jelent meg, jogel6djének az 1942. és 1956. oktdber 29. kozott megjelent Szabad
Nép szamit, 1958-t6l at is vette annak évfolyamszdmozasat is. A lap egyszer-
re toltdtte be a partlap és a néplap szerepét — a févarosban szerkesztett lapok
kozil egyediil a Népszabadsag rendelkezett nagyszamu vidéki, falusi olvaso-
kozonséggel. A Népszabadsag mind az anyagi lehetéségek, mind az informa-
ciokhoz val6 hozzdjutas tekintetében kivéltsagos helyzetben volt (Takacs, 2012:
59.). A lap mindenkori vezetése a partallami politikai elitbe tartozott, ezt jol
mutatjak az MDP és MSZMP hataskori listain elfoglalt helytik. A lap f6szer-
keszt6jének kinevezése az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga,
1963-t6l az MSZMP Kozponti Bizottsaga hataskorébe tartozott, a f6szerkesz-
t61 posztot jellemzden nem is Gjsagird, hanem a part valamely els6- vagy ma-
sodvonalbeli politikusa toltotte be. Vizsgalt korszakunkban a f&szerkesztd
Nemes Dezs6 (1957-61), Komocsin Zoltan (1961-65), Gosztonyi Janos (1965—
70), Sarlés Istvan (1970-74), Katona Istvan (1974-77), Nemes Dezs6 (1977-80),
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Vérkonyi Péter (1980-82), Berecz Janos (1932-1985), majd Borbély Gabor (1985-
89) volt. A szerkeszt$ bizottsag vezetSjének helyetteseit az MSZMP KB Titkar-
saga, a szerkeszt$ bizottsag tagjait a Kdzponti Bizottsdg titkarainak egyetér-
tésével lehetett kinevezni. Utébbiak 1988-tél az MSZMP Politikai Bizottsag
hataskori listdjara kertiltek a lap f6szerkeszt6-helyettesével egytitt (T. Varga—
Szakadat, 1992).

Mindezek figyelembevételével a kordbbiakban idézett, Hicksék altal kidol-
gozott hipotézist, amely szerint az Gjsagokban val6 emlitések gyakorisaga 0sz-
szefligg a személyek politikai jelentéségével, kissé modositanunk kell. A meg-
jelenések gyakorisaga hipotézistink szerint megmutatja, hogy az egyes poli-
tikai szerepl6k egy adott id6szakon beliil mekkora legitimitassal rendelkeztek.
A megjelenés helyett talan ennek megfelel6en lehet az irdnyitott szerepeltetés
kifejezést is hasznalni, aminek gyakorisdga mindig a rendszer 4ltalanos poli-
tikai szandékai szerint alakult.

MODSZER ES ADATFORRAS

A Kadar-korszak politikai szerepléinek médiareprezentaciojat, illetve reputa-
ciojat empirikus tton vizsgald kutatas ismereteink szerint még nem zajlott.
Munkank az elitkutatasok koréhez kapcsolodik, amennyiben az empirikus
adatok alapjan konstrudlt csoportot a korszak ,reprezentacios elitjének” tekint-
jik. Az elitcsoport konstrudlasanal nagyrészt induktiv médon jarunk el, nem
elére meghatarozott poziciok betdltdinek médiareprezentacidjat vizsgaljuk,
hanem a korszak legjelentdsebb politikai napilapja, a Népszabadsag cimlapja-
in megjelend politikai szereplSk korét tekintjitk vizsgalati alappopulacionak.
Deduktiv kutatési elem a ,politikai szerepl6” fogalmanak nagyon tagan értel-
mezett definidldsa: politikai szerepld alatt az allami és tarsadalmi szervezete-
ket a lapban megjelent tartalmak kapcsan képviseld személyek korét értjiik.>
A Népszabadsag az 1970-es és 1980-as években 700 ezer feletti példany-
szamban jelent meg (Takacs, 2012: 63.), a hétvégi szamok nagyobb példany-
szamuak voltak, egy 1972-es munka szerint hétkdznapokon 730, vasarnap 810
ezer példanyban nyomtak (Gallyas—Fiilop, 1972). A Népszabadsag korpusz ki-
alakitasahoz mintavételes eljarast alkalmaztunk. Az 1957 és 1990 kozotti évek-
bl 30 szdzalékos mintat vettiink a cimoldalakbdl, igy 0sszesen 2036 darab
cimlapot elemeztiink. A cél az volt, hogy a hét egyes napjai azonos eséllyel
keriiljenek a mintaba, igy az egyes évekbdl haromszor 10 szazalékos, 1-6 ko-
z6tti random kezdSponttal inditott mintat vettiink. (A Népszabadsag heti 6
alkalommal jelent meg, 1984 végéig hétfd, 1985-t6l vasarnap kivételével.)
Alevalogatott mintat az Arcanum Digitalis Tudomanytarabdl toltottiink le.
Az oldalakon az Adobe FineReader programmal optikai karakterfelismerést
(OCR), majd a huSpaCy elemzdlanc segitségével névelem-felismerést végez-
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tiink? (Orosz et al., 2022). A kapott névlistdbdl elsé korben levalogattuk a ma-
gyar szereplSket, majd kisz{rtitk koziiliik a cimlapok cikkeinek szerzdjeként
megjelend Gjsagirdk, valamint a nagyon kis szamban megjelend, témank szem-
pontjabdl relevancidval nem rendelkez6 személyek neveit.*

A POLITIKAI ELIT SAJTOREPREZENTACIOJA
A médiamegjelenések relativ aranya

Az egyes szerepl6k médiastlyanak hosszui idésoros elemzéséhez sziikségiink
volt egy olyan mutat6 bevezetésére, amely ki tudja sziirni az egyes évek (vagy
altaldban vizsgalati id6szakok) megjelenéseinek eltérd szamat. Ezt a médszert
alkalmaztak Sebdk és munkatérsai is korabban mar emlitett munkajukban
(Seb6k-Mészaros—Kis, 2018), 6k a relativ arany kiszamitdsahoz az egyes par-
lamenti ciklusokat hasznaltak id6keretként. A parlamenti ciklusok szerepe a
politika alakulasaban a rendszervaltast megel6z6 idészakban lényegében el-
hanyagolhato (kivételt talan csak az 1985-ben kezd6d6 ciklus képez), igy sza-
munkra ez a megoldas nem tlint megfelelének. Tekintve, hogy a vizsgalati
mintaban nem tettiink kilonbséget part- és allami szerv kozott, igy a part-
kongresszusok nyitédatumainak vagy a kormanyfé-valtasok datumainak id6-
keretként torténd hasznalata csak részlegesen lett volna indokolhat6 — utéb-
biak a mintaba kertilt politikai szerepld pozicidinak megoszlasai alapjan ugyan
kozelebb allnak céljainkhoz, az egyes kormanyok eltéré hosszisagu hivatali
ideje azonban Gjabb problémakat vetett volna fel. Ezen lehet&ségek elvetését
kovetben a legegyszeriibben ad6dé idSkeretet, a naptari évet valasztottuk, ami
természetesen szintén felvethet érvényességi kérdéseket, szisztematikus tor-
zitast azonban nagy valdszintiséggel nem idéz el6. Az egyes évekre jellemz6
relativ megjelenéseket (a személy megjelenéseinek és az év 9sszes megjelené-
sének aranya) elosztottuk azoknak az éveknek a szamaval, amelyekben a sze-
repl6 legalabb egy megjelenéssel rendelkezett. A torzité hatasok elkeriilése
érdekében kihagytuk azokat, akik csak egyetlen évben jelentek meg a lapban.

Az igy szamolt médiamegjelenések alapjan 6sszeall6 rangsor (Id. Mellék-
let) j6l mutatja a korszak meghatdrozé politikusait — a lista els6 helyén az id6-
szaknak nevet is ad, a teljes, 1957 és 1989 kozotti idészakban az éves megje-
lenési rangsorok elején (még ha nem is mindig az élén) Kadar Janos talalhato,
a relativ sulyt tekintve azonban nem sokkal marad el mogétte a miniszterel-
noki poziciét 1975 és 1987 kozott betoltd Lazar Gydrgy, valamint az 1987-ben
a hazai politikai élet legbefolyasosabbd val6 szerepl&je, Grosz Karoly. Fehér
Lajos és Apr6 Antal szintén a korszak meghatdrozé politikusai kozé tartozik,
kiemelked6 médiareprezentacidjuk rdiranyitja a figyelmet a klasszikus
multipozicionalitdsra, ami a szocialista korszak vonatkozasdban a part- és az
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allami pozicidk egyidejl betdltésének jelenségével is kiegésziil. Egyik politi-
kus sem toltott be kifejezett politikai csticspoziciét (a minisztertanacs elnok-
helyettesei voltak, Apré 1956 és 1958 kozott a Hazafias Népfront elndke is volt,
ez azonban jelen vizsgalat szempontjabol marginalisnak tekinthetd), viszont
mindkett&jiiknél jol lathaté a part- és az dllamigazgatdsi hierarchian beliili ve-
zet6 poziciok kombinalédasa.

Az adatforras sajatossagaibol ered, hogy a médiareprezentacios toplista élén
a korszak csaknem valamennyi kiiltigyminiszterét (Sik Endre, Péter Janos, Puja
Frigyes, Varkonyi Péter, Horn Gyula) megtalalhatjuk, akarcsak Bir6 Jozsefet,
az 1963 és 1979 kozotti kiilkereskedelmi minisztert vagy Komocsin Zoltant, az
MSZMP KB 1965 és 1974 kozotti kiiltigyi titkarat. Az eredményt tanulmanyunk
célkitlizésébdl fakaddan (médiareprezentécios elitcsoport meghatarozasa) nem
tekinthetjiik torzitasnak; a Kadar-korszak konszolidacios politikajanak kozpon-
ti elemét képezte a belpolitikat érintd nyilvanossag hattérbe szoritasa, a gazda-
sagpolitikai (ezen beliil nagy szamban agrargazdasagi) cimlapcikkek mellett
ezért kifejezetten nagy hangsulyt helyezett a kiilpolitikai, kiilgazdasagi, a nem-
zetkdzi kapesolatokra vagy éppen a katona- és védelempolitikai tartalmakra.

A kiilpolitikara iranyuld kiemelt médiafigyelem értelemszertien hozta ma-
gaval a kilpolitikusok, diplomatak fokozott médiaszereplését, ezzel egytitt
pedig relative magas szint(i tarsadalmi ismertségtliket is, azzal egytitt, hogy a
korszakban hagyomanyos nemzeti kiilpolitikarél nem beszélhetiink, az orszag
vezetésének kiilpolitikai lépéseit alapvetden a szovjet blokkhoz tartozas hata-
rozta meg (Békés, 2011). Részben ezzel a sajatos politikai résznyilvanossaggal
fiigg 6ssze Losonczi Pal komoly médiareprezentdcidja is — bar Losonczi 12 éven
at (1975-t61 1987-ig) a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak elndke volt, média-
szereplései talnyomorészt a nemzetkozi diplomdciai, kulturalis kapcsolatok-
hoz: kiilfoldi utazasokhoz vagy Magyarorszagra érkezé kiilfoldi delegaciok
fogadasahoz kotddtek.

Figyelemre mélté a néi politikusok csaknem teljes hidnya a reprezentdcios
elit 100-as ,toplistajarél” —a legtobbet szerepld politikusok kozé csak Vass Ist-
vanné (68.), az Orszaggyfilés elnoke (1963—-67), az EInoki Tandcs tagja (1971-
80), Csehék Judit (76.), a Minisztertanacs elnokhelyettese (1984-1987), majd
szocidlis és egészségligyi miniszter (1987-1990), Kesert(i Janosné (80.) konny -
ipari miniszter (1971-80) és Nagy Maria (93.) orszaggyfilési képviseld, egyko-
ri MDP KV-tag tudott bekeriilni. A néi politikusok 6sszesitett emlitésszama a
teljes korszakban csak az 6sszes politikusnév megjelenésének 2,5%-at teszi ki.

Kozelitsiik meg a médiareprezentdcios toplistat a rajta szerepld politikusok
altal betoltott, allami, tomegszervezeti (tarsadalmi szervezeti) és partpoziciok
fel6l. Az MSZMP 1957 és 1989 kozotti két fétitkara, Kadar Janos és Gréosz Ka-
roly a lista kozvetlen élmezényében, az 1. és a 3. helyén talalhat6. Ha a part
vezet6 testiileteiben tagsagi viszonnyal bird tovabbi politikusok médiaszerep-
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lését vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a korszak (1957-1989) 41 PB-tagja koziil
36, a Titkdrsag 35 tagjabdl 31 a 100-as toplistara kertilt.

Az Elnoki Tanacs két elndke, Losonczi Pl és Dobi Istvan a top 20 tagja. A
Losonczit 1987 janiusaban valté Németh Karoly lényegesen kisebb médiastly-
lyal bir: hosszu ideig tartd kozponti bizottsagi és titkarsagi tagsagaval egyditt
is csak a 75. a listan, az 1988 juniusaban, 74 évesen poziciéba 1épd Straub F.
Brund akadémikus politikai és médiaszereplése pedig lényegében elhanyagol-
hat6. Az elnokdkon kiviil a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak a korszakban
73 politikus volt tagja — a médiareprezentdcios toplistan minddssze 22 f6ével
talalkozhatunk koziiliik.

1957 és 1989 kozott 8 kormany valtotta egymast: Kadar Janos kettd, Miin-
nich Ferenc, Kallai Gyula, Fock Jend, Lazar Gyorgy, Grosz Karoly és Németh
Miklés pedig egy-egy alkalommal toltotte be a kormanyf6i (a Minisztertanacs
elndke) tisztséget. A miniszterelnokok valamennyien a lista élmezdényében
lathatok: Kadar 1. és Grész 3. helyérdl mar szot ejtettiink, kettejitk kozott Lazar
Gyorgyot taldlhatjuk. Kéllai Gyula 8., Németh Miklés 7. a listan, Miinnich Fe-
renc és Fock Jend némileg hatrébb, a 20. és a 22. helyen all. A korszakban 107
f6 toltott be hosszabb-rovidebb ideig miniszteri pozicidt — koziilitk 62-en ke-
riiltek a médiareprezentacios lista els6 100 helyezettje kozé; a minisztertanacs
elndkhelyettese vagy els6 elndkhelyettese poziciot betolts 24 politikus koziil
19-en szerepelnek a listan.

A top 100-as lista szerepl6i koziil 91-en voltak az id6szakban tagjai az em-
litett 2 part- és 2 dllami csucstestiiletnek (MSZMP PB és Titkarsag, Miniszter-
tandcs, Elnoki Tanécs). Mindegyik testiiletnek tagja volt Kadar Janos, Kallai
Gyula és Marosan Gyorgy, 3-ban volt tag Aczél Gydrgy, Biszku Béla, Fehér
Lajos, Fock Jend, Gaspar Sandor, Grész Karoly, Havasi Ferenc, Horvath Istvan,
Kiss Karoly, Korom Mihaly, Lazar Gyorgy, Losonczi Pal, Németh Kéroly, Nyers
Rezs6, Rénai Sandor és Sarlos Istvan.

Az Orszaggytilés elnoki pozicidjat betoltd 8 f6bdl 7 politikus (sorrendben:
Roénai Sandor, Vass Istvanné, Kallai Gyula, Apr6 Antal, Sarlés Istvan, Stadinger
Istvan, Szlirés Matyas — a kivételt a korszak legvégén pozicidba lépé Fodor
Istvan jelenti) mindegyike megtalalhaté a listan, az alelnokok koziil viszont a
hazelnoki poziciéban is megforduld Vass Istvannén és az elsésorban kiiliigy-
miniszterként szereplé Péter Janoson kiviil csak az 1988-ban poziciéba 1ép6
Horvath Lajos szerepel rajta.

A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa fétitkarai koziil Gaspar Sandor a 14.,
Bruty6 Janos a 43., Méhes Lajos a 47. Két politikus, a posztot 1985 és 1988 ko-
zOtt betdlté Baranyai Tibor és az 1988 utani SZOT-f6titkar Nagy Sandor hi-
anyzik a médiareprezentaciés top 100-bél. Természetesen valamennyien magas
allami és partpozicidkat is betoltottek, el6keld listahelyezéstik mogott a kii-
16nb6z6 pozicidtipusok kombinalédasat vehetjiik észre.
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A Hazafias Népfront (HNF) 1958 és 1989 kozotti elndke Kallai Gyula — tar-
sadalmi szervezeti vezetdi pozicija mellett az allami és a parthierarchidban
is a cstcsvezetSk kozé tartozik, rangsorhelyezésérdl a miniszterelnoki szerepe
kapcsan mar szot ejtettiink. Apré Antal 1956 és 1958 kozott 4ll a Népfront élén,
a Kadar-korszak egyik legnagyobb jelentségti, az dllami és parthierarchiaban
egyarant komoly szerepet jatszo politikusaként a rangsorban elért 5. helyét el-
s6sorban nem ennek a poziciéjanak koszonheti. A HNF f6titkarai koziil a top
100 tagja a szintén tobb magas allami és partpozicidban is megfordulé Ortu-
tay Gyula, Sarlds Istvan, Pozsgay Imre és Huszdr Istvan is —a kivételt a Kadar-
korszakban mar sulytalanna val6 Erdei Ferenc (HNF-f6titkar 1964 és 1970 ko-
z0Ott) és az inkabb egyetemi tandrként és egyetemvezetSként ismert, az orsza-
gos politika szempontjabol tébbé-kevésbé marginalisnak tekinthet6 Bencsik
Istvan (HNF-fétitkar 1964 és 1974 kozott) jelenti.

Politikusok médiareprezentacidja a Kadar-korszak egyes szakaszaiban

Az 1956-t61 1962/63-ig tart6 id6szak a Kadar-kor elsé szakaszanak nevezhetd.
A part vezetésével egy hosszu és véres leszamolasi kampany zajlott az 1956-
os forradalom résztvevéivel szemben, de kdzben Kadar a parton beliili hata-
lomért is kiizdott, els@sorban a revizionistak és az ortodox sztalinistak ellen.
A mezbgazdasagban 1962-re fejez6dott be az erdszakos kollektivizalas, az
egyénileg gazdalkodé parasztok termelGszovetkezetekbe kényszeritése (Varga,
2009).

A szocialista id6szak kormanyf6- és kormdanyvaltasait nem lehet a demok-
ratikus allami m{ikodés kormanyvaltasaihoz hasonléan értelmezni. A kor-
manyfék és kormdnytagok (miniszterelndkok, miniszterelnok-helyettesek,
miniszterek, miniszterhelyettesek) kinevezése — hasonléan tobbek kozt az El-
noki Tandcs elndkéhez, az Orszaggytilés elndkéhez, a SZOT, az Orszagos Terv-
hivatal vagy éppen a fegyveres testiiletek vezet&ihez — 1950 és 1963 kozott a
part Politikai Bizottsagdnak hataskorébe (hataskori listajara) tartozott. 1963-
tél a Minisztertandcs és az EInoki Tandcs tagjainak kinevezési joga az MSZMP
Kézponti Bizottsagdnak hataskorébe kertilt (T. Varga—Szakadat, 1992: 79-83.).
Anémenklaturalistdk révén tehat az allami vezet6k kinevezésének joga a part-
vezetés hatdskorébe tartozott — a korméanyfék és kormanytagok véltozasai a
politikai mezdén, er6téren beliili valtozasokat is mutattak.

Hasonldan kell értelmezniink a szintén kdzponti iranyitas alatt mikods
politikai sajtéban, és azon beliil a Népszabadsagban megjelend személyek korét
és megjelenésiik gyakorisagat. A kiilpolitika kapcsan kordbban mar megje-
gyeztiik, hogy a lap cikkeinek, azok tartalmanak strukturalis megoszlasa ha-
tassal van a lapban megjelend politikusok korére, a teljes kép ezen struktura-
lis torzitas figyelembevétele mellett mégis alkalmas arra, hogy az egyes id6-
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szakok politikusainak médiastlyabdl a politikai mezén beliili stalyukra is
kovetkeztesstink. Pamela Ban és kutatétarsai az 1877 és 1977 kozott az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban megjelent Gjsdgokban vizsgalva a politikusnevek
megjelenési gyakorisagat, Osszefiiggésbe hoztdk a megjelenések szamat az
egyes politikusok politikai hatalméval (Ban et al., 2019). Egy kozpontilag ve-
zérelt, a part vezetGtestiiletei dltal feltigyelt (a Népszabadség fGszerkesztGjének
kinevezése is a KB hataskorébe tartozott) lap esetében egy politikus cimlapra
kertilésének gyakorisagaban jo eséllyel feltételezhetjiik aktualis politikai erd-
pozicidjanak visszatiikrozodését.

A Kadar-korszak els6 szakaszat egyértelmtien Kadar Janos elsé titkar és
kétszeri miniszterelnok médiadominanciaja jellemzi. Az 1956-ban megalakult
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany tagjai koziil Kadar mellett Apré Antal,
Dobi Istvan, Marosan Gyorgy, Miinnich Ferenc, Kdllai Gyula, Horvath Imre,
Incze Jend, Biszku Béla is a sajtéban leggyakrabban megjelend politikusok kézé
tartozik. El6kel6 helyen all a rangsorban Kiss Karoly, az MSZMP Titkarsaga-
nak a partszervezésért felelés tagja — Apré Antal mellett a ,Rékosi-restaura-
ci6” legfébb hive a part felsé vezetésén beliil (Nyir6, 1989: 289.). A kiilpolitikat
Horvath Imre kiiltigy- és Incze Jend kiilkereskedelmi miniszter mellett Szarka
Karoly kiiligyminiszterhelyettes és Csatorday Karoly, Magyarorszag belgradi
nagykovete képviseli a listaban.

Kadar 1958. janudr 28-an ,4atadta” a miniszterelnokséget az akkor 72. évé-
ben jaré Miinnich Ferencnek, § pedig allamminiszteri (és MSZMP els¢ titka-
ri) pozici6jat megtartva a part bels6 ellenzékének, elsésorban a rdkosista el-
lenzéknek a felszamoldsdra koncentralt. A folyamatot 1962-re nagyrészt leve-
zényelte: Kiss Karolyt 1961-ben és 1962-ben a KB Titkarsagabol és a Politikai
Bizottsagbdl is eltavolitottak, Kristof Istvant 1961-ben felmentették az EInoki
Tandcs titkari pozici6jabdl, Marosan Gyorgyot 1962-ben visszahivtak a PB-bdl,
felmentették KB-titkari poziciéjabol, majd kizartak a Kézponti Bizottsagbdl is.
A politikai pozicio eréssége és a sajtomegjelenések osszefiiggését jol jelzi, hogy
mig az els6é Kadar- és a Miinnich-kormany alatt Kiss és Marosan (tovabbé az
els¢ Kadar-kormany alatt Kristéf is) a legtobbet szerepld politikusok kozé tar-
tozik, 1962 utan (a masodik Kadar-kormany hivatali ideje alatt) elttinnek a
Népszabadsag cimoldalarol.

A kiilpolitikai irdnyultsag er6sodését jelzi Sik Endre kiiliigyminiszter ki-
emelkedGen er6s médiajelenléte 1958 és 1961 kozott. A restaurdcio hivei koziil
szinte egyediil a vezetésben marad6 Apro relativ médiareprezentdcios sulya is
visszaesik, a miniszterelnok Miinnich Ferencé pedig messze elmarad Kadaré
mogott — utalva a miniszterelnoki pozicié relativ leértékel6désére.

Miinnich Ferenc 1961-es levaltasat Szerencsés Karoly elemzése szerint nem
belpolitikai okok indokoltdk; Kadar visszatérése a miniszterelnoki posztra vagy
a Szovjetunié mintajanak kovetését jelentette — Hruscsov kezében is 6sszpon-
tosult ekkor madr a partfétitkari és miniszterelnoki hatalom, vagy Kadar ebben

88



AKADAR-KORSZAK ,ARCAI”

a lépésben latta a kiilpolitikai problémak hatékonyabb megolddsanak kulcsat
(Izsék et al., 1993: 212.). Az Gj kiilligyminiszter, Péter Janos is a legtdbbet sze-
repld politikusok kozé tartozik, médiamegjelenéseinek aranya azonban elma-
rad a megeléz8 kormany kiliigyminiszterééhez képest.

1. tabldzat. Az elsé Kadar-kormany id6északdnak kiemelked§ sajtéreprezentansai (1956.
november 4. — 1958. januar 28.)

Rangsor Név %
1. Kadar Janos 11,2
2. Apré Antal 8,4
3. Dobi Istvan 7,0
4. Horvath Imre 5,6
5. Kallai Gyula 5,6
6. Kiss Karoly 49
7. Biszku Béla 472
8. Fehér Lajos 3,5
9. Marosan Gyorgy 3,5

10. Roénai Sandor 2,8
11. Kristof Istvan 2,8
12. Fock Jend 2,1
13. Gaspar Sandor 2,1
14. Incze Jend 2,1
15. Miinnich Ferenc 2,1
16. Csatorday Karoly 2,1
17. Szarka Karoly 2,1

2. tabldzat. A Miinnich-kormany idészakanak kiemelkedd sajtéreprezentansai (1958. ja-
nuar 28. — 1961. szeptember 13.)

Rangsor Név %o
1. Kadar Janos 72
2. Sik Endre 6,4
3. Miinnich Ferenc 5,6
4. Apré Antal 51
5. Fehér Lajos 45
5. Kéllai Gyula 4,5
7. Marosan Gyorgy 3,7
8. Gaspar Sandor 32
8. Komécesin Zoltan 3,2

10. Kiss Karoly 2,9
11. Somogyi Miklés 2,4
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11. Veres Jozsef 2,4
11. Sandor Jozsef 2,4
14. Fock Jend 2,1
14. Incze Jend 2,1
14. Kossa Istvan 21
14. Roénai Sandor 2,1
18. Dobi Istvan 2,0

3. tdbldzat. A méasodik Kadar-kormany idészakanak kiemelkedé sajtéreprezentansai
(1961. szeptember 13. — 1965. junius 30.)

Rangsor Név %
1. Kadar Janos 9,7
2. Kallai Gyula 5,8
3. Aproé Antal 5,6
3. Fehér Lajos 5,6
3. Gaspar Sandor 5,6
6. Péter Janos 5,1
7. Dobi Istvan 4,6
8. Biszku Béla 3,5
9. Somogyi Miklés 2,5
9. Veres Jozsef 2,5
9. Ortutay Gyula 2,5

12. Nemes Dezso 2,3
13. Fock Jené 2,0

Az 1963-as amnesztiarendelet jelezte a leszamolds szakaszanak befejezd-
dését — az ekkortdl kibontakozé kadari konszolidacids politika lényege a tar-
sadalom lecsendesitése, a politikatdl, a politikai gondolkodastdl valo eltavoli-
tasa volt. A konszolidacié kozponti elemét képezte a fogyasztasra helyezett
hangstly, a tarsadalom széles rétegei szamara elérheté masodik gazdasagbe-
li termelési formak toleralasa, id6vel tamogatasa. Természetesen a sikeres kon-
szolidacios politika az el6z8, Rakosi-korszakkal valé szembehelyezkedést is
sziikségessé tette, akdrcsak a hruscsovi Szovjetuni6 szamara a sztalini el6z-
ményekkel valé szakitast.

Az MSZMP vezet§ testiileteiben az egész korszakban nagyrészt Kadar sze-
mélyes hivei foglaltak helyet. A politikai irdnyvonal alapvetése az volt, hogy
garantalni kell a szerény, de dlland6 életszinvonal-emelkedést, emellett pedig
nem szabad irritalni az embereket vezérkultusszal és akkor a kozvélemény
nem foglalkozik majd a politikaval. Kadar szamara fontos volt ugyanakkor a
vezetésen beliili kozponti szerep, a feltétlen tekintély megtartasa. A nyilt po-
litikai véleménykiilonbségek megjelenése a partvezetésen beliil teljesen elkép-
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zelhetetlen volt (Varga, 2009: 201-217.; Romsics, 2001: 402-405.; Rainer M.
2013: 16-22.).

1964. oktoberében Leonyid Brezsnyev véltotta Hruscsovot a Szovijetuni
Kommunista Partjanak els¢ titkari posztjan, a miniszterelnoki széket pedig
Alekszej Koszigin vette at. A szovjet minta kovetése megint csak elképzelhetd
amogott, hogy a kovetkez6 évben Kadar is atadta a miniszterelnoki poziciot a
jelent6s hazai illegalis multtal rendelkezd, vele szoros politikai kapcsolatban
lévé Kallai Gyulanak. Ismét csak Szerencsés Karoly elemzése szerint ugyan-
akkor Kadar héttérbe htizéddsa mogott a Brezsnyevvel szembeni idegenkedés
is szerepet jatszhatott (Izsak et al., 1993: 214.). Kadar ezzel a 1épéssel ki is vo-
nult a magyar allamigazgatds vezetésébdl, 1988-ig csak az MSZMP f6titkara-
ként tevékenykedett. Ideiglenes hattérbe hizéddsa a médiajelenlét ardnyaiban
is jol tetten érhetS. A Kallai-kormany alatt a miniszterelnok majdnem kétszer
olyan gyakran jelent meg a Népszabadsag cimlapjan, mint a partfétitkar — Kdl-
lai mind a belpolitikai események, mind a nemzetkdzi kapcsolatok terén el-
s6dleges médiaszerepl6vé valt.

4. tabldzat. A Kallai-kormany idészakanak kiemelked sajtéreprezentansai (1965. jalius
30. —1967. aprilis 14.)

Rangsor Név %
1. Kallai Gyula 14,7
2. Apré Antal 77
2. Kadar Janos 77
4. Komocsin Zoltan 6,4
5. Péter Janos 51
6. Sik Endre 3,2
7. Biszku Béla 2,6
7. Fehér Lajos 2,6
7. Fock Jend 2,6
7. Gaspar Sandor 2,6

A mar 1962-ben megindult Gj gazdasagpolitikai intézkedések el6készitették a
terepet az 1968-ben az MSZMP reformparti politikusai — Fehér Lajos, Fock Jend,
Nyers Rezs6, Aczél Gyorgy, Ajtai Miklos, Pardi Imre — dltal elSterjesztett gazda-
sagi reformprogramnak, az ,4j gazdasdgi mechanizmusnak” (Rainer M., 2013:
41)). Fock Jend 1967. aprilis 14-én vette at a miniszterelnoki poziciot Kéllaitol —
utébbi az Orszaggytilés elndke, a Kézponti és a Politikai Bizottsag tagja maradt.

A Fock-kormany miikddése 6sszekapcesolddik az Gj gazdasagiranyitasi rend-
szerrel. Ennek keretében az egyes gazdasagi szerepldk, véllalatok a korabbinal
lényegesen nagyobb onallésagra tehettek szert, dontési jogkoriik és a kozpon-
ti irdnyitastol valo fiiggetlenségiik megnoétt. A szabadpiac természetesen csak

91



KISS LASZLO-RING ORSOLYA

sajatos szocialista formaban kertilt, keriilhetett a reformprogram elemei kozé,
a tervutasitds és a piaci koordindci6 6tvozése, a reformfékek beépitése felemas
eredményekre vezetett. A korabban teljesen mesterséges arviszonyok helyébe
4j arrendszer lépett, amelynek keretében az arak egy részét a kereslet és kinalat
viszonyai hataroztak meg, emellett az egyéni és vallalati eredményességtdl
figgd jovedelemszabalyozast vezettek be. A reform 0sszességében ugyanakkor
csak a kozponti tervezésen alapulé gazdasag optimalis miikodését szolgalo
korrekcié maradt, nem valtozott példaul a nagyobb beruhdzasok kézponti ve-
zérlése, de az arak és bérek mozgasat is szigorian szabalyoztdk. A nemzetkdzi
piacon eredményes vallalatok nyereségét az allam tovabbra is elvonta, mikoz-
ben szoba sem keriilt a gazdasdgtalanul termel6 {izemek felszamoldsa.

1972-re a mechanizmus kifulladt, a reformfolyamat konzervativ ellenzéi,
mindenekelStt Koméesin Zoltan, Pullai Arpad, Gaspar Sandor és Biszku Béla
(Huszar, 2003) egyre nagyobb befolyasra tettek szert a politikai iranyitasban.
A reformellenes er6k meger6sddéséhez hozzajarult Brezsnyev egyre erételje-
sebb reformbiralata is (Hoch, 1994). 1973-ban a reform addigi iranyvonalaval
ellentétes moédon erds kozpontositasi hullam kezdédott: az 50 legnagyobb ipari
vallalatot kozvetlen kozponti feliigyelet ala helyezték, a gazdasagiranyitas terén
ismét megjelentek a reformiddszakot megel6z6 direkt utasitasok. Megszakadt
a hatvanas évek kozepe ota érezhet6 politikai folyamat, amely a klasszikus
sztalinista tarsadalom- és gazdasagiranyitasi mechanizmusok felszamolasara
torekedett. A reform vezetdi koziil Nyers Rezs6t 1974-ben eltavolitottak a Tit-
kérsagbdl, Fehér Lajost a Politikai Bizottsagbol, Ajtai Miklost levéltottak a Mi-
nisztertandcs elnokhelyettesi pozici6jabdl, majd a KB Agitacios és Propaganda,
valamint Allamgazdasagi Bizottsagabdl. 1975-ben levaltottdk Fock Jendt is a
Minisztertandacs élérdl.

5. tabldzat. A Fock-kormany idészakanak kiemelkedd sajtéreprezentansai (1967. aprilis
14. - 1975. méjus 15.)

Rangsor Név %
1. Kadar Janos 93
2. Fehér Lajos 6,2
3. Apré Antal 5,8
4. Kallai Gyula 57
5. Fock Jend 4,7
6. Losonczi Pal 4,5
7. Gaspar Sandor 41
8. Komocsin Zoltan 4,0
9. Péter Janos 3,8

10. Horgos Gyula 2,4
10. Nyers Rezsé 2,4
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12. Biszku Béla 2,3
13. Valyi Péter 2,1
14. Puja Frigyes 2,0

Az 1967 és 1975 nyara kozott megjelent Népszabadsag-szamok cimlapjain
ismét Kadar Janos neve szerepelt leggyakrabban a magyar politikusok koziil.
A reformerek koziil Fock Jend, Fehér Lajos és Nyers Rezs6 médiastlya is je-
lent6sen megnétt, de a leggyakrabban szerepld politikusok kozé kertilt az ak-
tualis koho- és gépipari miniszter, Horgos Gyula, valamint a pénziigyminisz-
ter és KB allamgazdasagi bizottsagi tag, Valyi Péter® is. Ez jol mutatja a lap
korabbi erételjes kiilpolitikai fokuszanak véltozasat is —ami a bels6 gazdasagi
reformfolyamat politikai nyilvanossagba jutdsa mellett az 1968-as csehszlova-
kiai események és azok kovetkezményeinek vonatkozasaban is figyelemre
méltd. A bels6 eréviszonyok kiegyensulyozatlansagara utalhat, hogy a kon-
zervativ reformellenesek korének vezet6i kozil Gaspar Sandor
médiamegjelenéseinek aranya novekedett a Kdllai-kormany id6szakahoz ké-
pest, de Komdcsin Zoltan® és Biszku Béla is megtartotta jelentds médiasulyat.

6. tabldzat. A Lazar-kormany idészakanak kiemelkedd sajtéreprezentansai (1975. majus
15. - 1987. janius 25.)

Rangsor Név %
1. Lazar Gyorgy 95
2. Kadar Janos 8,8
3. Losonczi Pal 6,2
4. Vaérkonyi Péter 47
5. Puja Frigyes 3,3
6. Marjai Jozsef 3,1
6. Maréthy Laszlé 3,1
8. Apré Antal 3,0
9. Gaspar Sandor 2,9

10. Ovari Mikl6s 2,3
11. Havasi Ferenc 2,2
12. Gyenes Andras 2,0
12. Sarl6s Istvan 2,0
12. Aczél Gyorgy 2,0
12. Szlirds Matyas 2,0

A Lazar-kormany hivatali id6szaka a magyarorszagi szocialista rendszer
hosszt, végsd felbomlashoz vezetd valsaganak kezdete. A nyolcvanas évek
elejétdl az allamadossag hatasa egyre er6sebbé valt, az évtized kozepére az
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orszag gazdasdga egyre mélyiil§ valsagba sodrodott. A vezetés alabecsiilte a
nemzetkozi konjunkturalis folyamatok jelentdségét: az 1979-es masodik olaj-
arrobbanas és az azt kovetd vilaggazdasagi valsag hatdsara jelentSs deficit ke-
letkezett, a magyar allam Gjabb és Gjabb hitelek felvételére kényszeriilt, ame-
lyek jo része mar a korabbi hitelek torlesztésére szolgalt. Az 1980-as évek ele-
jén bevezetett reformok célja a vegyes piacgazdasag létrehozasa volt, ezek a
reformok azonban csupan a rendszer keretein beliil a kialakult valsag kezelé-
sét céloztak, igy nem voltak és nem is lehettek eredményesek. Az dllamadoés-
sag folyamatosan novekedett, mikdzben a gazdasag termelékenysége folya-
matosan csokkent (Rainer M., 2013: 70-73.; Romsics, 2007: 75-79.).

A Lazar-idészak médiareprezentacios rangsorat Lazar Gyorgy és Kadar
Janos vezeti — a két politikus médiamegjelenéseinek aranya a korszak nagy
részében kozel azonos volt, Lazar érdemben csak kinevezése évében, valamint
1979 és 1981 kozott szerepelt gyakrabban a cimlapokon, mint a partfétitkar.
A megel6z6 vizsgalt idszak legtobbet szerepld politikusai koziil a reformer
Fock Jend, Fehér Lajos (1981-ben elhunyt), Nyers Rezs6, az ,ellenreformer”
Biszku Béla, a két volt miniszter, Horgos Gyula és Péter Janos, valamint a ko-
rabbi miniszterelnok Kallai Gyula is eltint a lista élmezényébdl. A kiilpolitika
ismét eluralkodott, ez jol latszik a tovabbra is elsGsorban nemzetkozi repre-
zentacios tevékenység kapcsan emlitésre keriil6 Losonczi Pal, valamint Var-
konyi Péter és Puja Frigyes kiiliigyminiszterek el6keld rangsorhelyezésében.

A 12 év alatt természetesen Gj nevek is megjelentek a lista élmez&nyében.
Az Gj kiiltigyminiszter Varkonyi mellett az el6szor partvonalon felfut6, majd
a Minisztertandcs elnokhelyettesévé kinevezett Mardthy Lasz1, a diplomata-
bdl (tobbek kozt moszkvai nagykovetbdl) a Minisztertanacsba keriilé Marjai
Jozsef, a Komarom megyei partbizottsag élérdl a part és az allamigazgatas leg-
fels6 koreibe 1ép& Havasi Ferenc, vagy a KB Agitacids és Propaganda Bizott-
sagat, valamint MivelSdéspolitikai Munkakozosségét vezets Ovéri Miklds.
Erdekes, hogy elszér keriilt 2% f61é a lap cfimoldalan a magyar m{ivel6déspo-
litika els6 szamu embere, Aczél Gydrgy megjelenési aranya.

1987 juniusaban Grosz Karoly keriilt a kormany élére. Lazarral ellentétben
Grész ambicidzus, rdadasul parton beliili tamogatassal is biré politikusként
egy év alatt sikeresen dtvette az iranyitast Kadartdl, az addig megkérddjelez-
hetetleniil els6 szamu politikustol. Az 1988. méjusi MSZMP-partértekezlet
Kadart ,felfelé buktatva” tényleges funkciok nélkiili partelnokké valasztotta,
a fétitkari pozicio ezzel Grész Karoly kezébe keriilt — az egy idére ismét egy
kézben Osszpontosult a miniszterelnoki poszttal. Groszék Kadar mellett a ,régi
garda” prominenseitél is megszabadultak — kikeriilt a Kézponti Bizottsagbdl
tobbek kozott Aprd Antal, Czinege Lajos, Gaspar Sandor, Havasi Ferenc, Lazar
Gyorgy, Méhes Lajos, Németh Kéroly és Ovari Miklés. Kadar, Gaspar, Lazar
és Ovari ezzel PB-tagsagat is elveszitette, a Politikai Bizottsagbdl rajtuk kiviil
Aczél Gyodrgy és Mar6thy Laszlo is kikertilt — Gj emberként viszont megjelent
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a part operativ testiiletében tobbek kdzt Németh Miklos, Nyers Rezs6, Ivanyi
Pal és Pozsgay Imre.

A bels6 harcok eredményeként a part- és allami vezetésben lezajlo vélto-
zasok a médiareprezentdcidban is jol visszatiikroz6dnek. Bar a lapban statusa
helyett mar inkabb csak kultusza eredményeként megjelené Kadar még a
Groész-kormany alatt a legtobbet szerepl6 politikusnak szamitott, a ,régi garda”
médiastlya erdsen visszaesett. Az EInoki Tanacs elnoki székébdl tavozé Lo-
sonczi Pal mellett a korabban igen nagy stllyal biré Apré Antal, valamint Ha-
vasi, Oviéri és Aczél is kikeriilt a lista élmez6nyébdl. Igen nagy szerepet kapott
amédidban az Gj beliigyminiszter, Horvath Istvan, a Kiilligyminisztérium 4l-
lamtitkara, egyben a KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsa-
ganak titkara, Horn Gyula.

7. tabldzat. A Grész-kormany idészakanak kiemelkedd sajtéreprezentansai (1987. junius
25.—1988. november 24.)

Rangsor Név %
1. Groész Karoly 8,8
1. Kadar Janos 8,8
3. Varkonyi Péter 74
4. Horvath Istvan 5,9
4. Lazar Gyorgy 59
6. Horn Gyula 3,7
6. Kopeczi Béla 3,7
8. Sarlds Istvan 2,9
8. Szlir6s Matyas 2,9

10. Gaspar Sandor 2,2
10. Ivanyi Pal 2,2
10. Medgyessy Péter 2,2
10. Németh Karoly 2,2
10. Vancsa Jené 2,2
15. Stadinger Istvan 2,1

1988 novemberében Grész lemondott a miniszterelnoki poziciérol, atadva
azt Németh Miklésnak. O maga a partfstitkari funkciét megtartva azonban
az MSZMP 1989. oktdberi megszlinéséig a politika aktiv szereplSje maradt,
nagy szerepe volt abban, hogy Kaddr Janost 1989 méjusdban végleg eltavoli-
tottak a pdrtvezetésbdl, felmentették a partelndki tisztségbdl is. A Németh-
kormany mar az atmenet kormanya, miikddése atnyulik a szigorian értelme-
zett Kadar-korszak hatdrain is — maga Kadar Janos ugyanis 1989. jalius 6-an
meghalt.
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A Németh-kormany dtmeneti szerepe a sajtéreprezentaciéban is jol meg-
foghat6 — 1990 elsé felében egyre tobb ellenzéki politikus neve bukkan fel a
Népszabadsag cimoldalan, de a kormanypartot képviselSk kore is jelentGsen
atalakul a megel6z6 idészakhoz képest. A legtobbet szerepld politikus a mi-
niszterelnok mellett a kiiliigyminiszter Horn Gyula — a korszak nagy kiilpoli-
tikai eseményei hatalmas médiastlyt biztositanak szdmara, akarcsak allamtit-
karanak, Somogyi Ferencnek a nagyrészt altala végigtargyalt szovijet csapatki-
vonas folyamata. Sz{irés Matyas, Pozsgay Imre és Nyers Rezsé is ekkor lesznek
— értelemszertien komoly dllamvezet6i pozicidszerzésiikkel Osszefiiggésben —a
magyar allamszervezet kiemelked6 fontossagu képviseldi a politikai nyilvanos-
sagban. Németh, Horn, Szlirds, Pozsgay, Medgyessy és Nyers lényegében mar
a rendszervaltds arcai — médiaszereplésiik atvezet minket a mintegy 40 éves
magyarorszagi szocialista rendszer lebontasanak folyamataba.

8. tabldzat. A Németh-kormany id6szakdnak kiemelkedd sajtéreprezentansai (1988. no-
vember 24. — 1990. méjus 2.%)

Rangsor Név %
1. Horn Gyula 8,0
2. Németh Mikl6s 7,6
3. Grosz Karoly 6,6
3. Pozsgay Imre 6,6
5. Szlirés Matyds 49
6. Nyers Rezsé 2,8
7. Horvath Istvan 2,4
7. Medgyessy Péter 2,4
9. Somogyi Ferenc 21

*1990. méajus 2-ig, az Gj parlament dsszeiiléséig vizsgaltuk.

KOVETKEZTETESEK

Munkank célja volt, hogy megvizsgaljuk egy, a (torténeti) elitkutatasok soran
Magyarorszagon eddig csak korlatozottan alkalmazott modszer, a reputacio,
kozelebbrdl a médiareprezentacié mérésének hasznalhatosagat a politikai elit-
csoportok dsszetételének meghatarozdsdra, a csoportok idébeli alakulasanak
nyomon kovetésére. A Kddar-korszak politikai elitcsoportjat a korszak elsé
szamu politikai napilapja, a Népszabadsag cimlapjan valé névmegjelenések
alapjan vizsgéltuk, ennek mentén kisérletet tettiink egyfel6l egy médiarepre-
zentdcios elitcsoport kdrvonalazdsara, masfelél annak vizsgalatara, mennyi-
ben magyarazhat6 a médiamegjelenések gyakorisdganak valtozdsa egy nem
demokratikus rendszer szerepléi politikai erejének, sulyanak alakulasaval.
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A korszakon beliili belsé politikai harcok eredményeként végbemend sze-
mélycserék, kinevezések és levaltasok kifejezetten jol lekovethetSk a politiku-
sok médiareprezentacidja alapjan. Kadar Janos vezetd szerepe végig latszik; a
vezetésbdl eltavolitott politikusok a médiabdl is elttinnek, a pozicidba keriils
politikai ,frakciok” képvisel6inek médiaszereplése pedig megnd.

Lazar Gyorgy vagy Losonczi Pél jelentés médiareprezentécidja ugyanakkor
jol alatamasztja azt a kiinduld hipotézisiinket, hogy a politikusok iranyitott
szerepeltetése 6sszhangban dll a rendszer altalanos politikai céljaival, szandé-
kaival. A kiilkapcsolatokkal 6sszefiiggd tudositasok, diplomadciai latogatasok,
allamféi fogaddsok nagy szama egyfelél az orszag vilagpolitikaban betoltott
szerepét volt hivatott jelezni, masfeldl viszont elforditotta a figyelmet a belpo-
litikai eseményektdl, lényegében a kozvélemény depolitizalasat célozta.

Az allamszocialista rendszerben a politikai akarat érvényesitése soran a
formalis fliggbségi és érdekérvényesitési szalakon tul dont6 szerepet kaptak
az egyes szereplGk személyes, informalis kapcsolatai — a dontésel6készités, az
egyedi problémakezelés nagyrészt ezek mentén zajlott (Heller—Némedi-Rényi,
1992: 116-117.). A médiareprezentacios rangsorok — azon tul, hogy a formalis
hierarchia alakulasanak kovetésére az eredmények alapjan meglehet6sen jol
alkalmazhatok — esetlegesen a fenti, informalis strukttrak kozelitésére is fel-
hasznalhatok, ezt esetlegesen jelen tanulmanyunk kereteit meghaladé szemé-
lyi kapcsolathdl6-elemzés és a médiareprezentaciés moédszer egymasra veti-
tésével lehetne tovabb vizsgalni.

MELLEKLET

A relativ médiamegjelenési arany rangsora, top 100

Rangsor Név Relativ arany (%)
1. Kadar Janos 8,58
2. Lazar Gyorgy 8,56
3. Grosz Kaéroly 6,68
4. Fehér Lajos 5,21
5. Apr6 Antal 4,89
6. Losonczi Pdl 4,68
7. Németh Mikl6s 4,63
8. Kallai Gyula 4,61
9. Vaérkonyi Péter 4,49

10. Pozsgay Imre 3,98
11. Sik Endre 3,92
12. Horn Gyula 3,87
13. Péter Janos 3,85
13. Gaspar Sandor 3,85
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Rangsor Név Relativ arany (%)
15. Marosan Gyorgy 3,80
16. Komocsin Zoltan 3,53
17. Dobi Istvan 3,45
18. Maréthy Laszlé 3,27
18. Puja Frigyes 3,27
20. Miinnich Ferenc 3,17
21. Bir6 Jézsef 3,14
22. Fock Jené 3,06
23. Szliros Matyas 3,04
24. Huszar Istvan 2,74
25. Marjai Jozsef 2,72
26. Kiss Karoly 2,69
26. Veres Jézsef 2,69
28. Biszku Béla 2,64
29. Gyenes Andras 2,61
30. Romany Pal 2,59
31. Dogei Imre 2,54
32. Ovari Mikl6s 2,53
33. Ivanyi Pal 2,43
34. Sarlos Istvan 2,42
35. Vilyi Péter 2,39
35. Horvath Istvan 2,39
35. Simon Pal 2,39
38. Korom Mihély 2,36
39. Kopeczi Béla 2,28
39. Borbély Sandor 2,28
41. Horgos Gyula 2,27
42. Beck Tamas 2,26
43. Brutyd Janos 2,24
43. Csanadi Gyorgy 2,24
45, Gy6ri Imre 2,22
46. Somogyi Miklés 2,19
47. M¢éhes Lajos 2,18
47. Havasi Ferenc 2,18
49. Faluvégi Lajos 2,17
50. Kapolyi Léaszlé 2,16
51. Ortutay Gyula 2,11
52. Medgyessy Péter 2,04
53. Kristof Istvan 2,02
54. Horvath Imre 2,00
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Rangsor Név Relativ arany (%)
55. Berecz Janos 1,99
55. Aczél Gyorgy 1,99
57. Cseterki Lajos 1,98
58. Barabas Janos 1,97
59. Vancsa Jené 1,96
60. Antos Istvan 1,95
60. Racz Pal 1,95
62. Veress Péter 1,91
63. Benkei Andrés 1,90
64. Pullai Arpad 1,89
65. Hazi Vencel 1,86
66. Kamara Janos 1,85
67. Nyers Rezs6 1,83
68. Rajnai Sandor 1,82
68. Vass Istvanné 1,82
70. Nemes Dezsé 1,81
71. Incze Jend 1,80
72. Trautmann Rezs6 1,79
73. Szirmai Istvan 1,76
74. Rénai Sandor 1,75
74. Németh Karoly 1,75
76. Csehak Judit 1,73
77. Szakasits Arpéd 1,70
78. Berend T. Ivan 1,69
78. Csatorday Karoly 1,69
80. Keser(i Janosné 1,68
81. Hetényi Istvan 1,67
81. Sandor Jozsef 1,67
83. Kossa Istvan 1,65
84. Rénai Rudolf 1,64
84. Stadinger Istvan 1,64
86. Nagy Miklés 1,61
86. Horvath Lajos 1,61
88. Czinege Lajos 1,60
89. Darvas Jézsef 1,57
90. Kishéazi Odon 1,56
91. Békesi Laszlo 1,55
92. Polinszky Karoly 1,54
93. Nagy Maria 1,51
94. Kovacs Laszlé 1,50

99



KISS LASZLO-RING ORSOLYA

Rangsor Név Relativ arany (%)
95. Ilku Pal 1,48
96. Pal Lénard 1,47
97. Orban Laszl6 1,46
98. Nanasi Laszlo 1,45
99. Borbandi Janos 1,42
99. Bondor Jozsef 1,42
JEGYZETEK
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Atanulmany az Az 1945 és 1989 kozotti sajto tarsadalomtorténeti elemzése a természetesnyelv-
feldolgozas (NLP) médszereivel cim OTKA kutatas (FK131826) keretében késziilt.

Az allami és tarsadalmi szervezetek korét Péter Janos (szerk.): Allami és tdrsadalmi szervezetek

N

Magyarorszdgon cim( kiadvany alapjan definialtuk, kiegészitve azt a part-, allamhatalmi és koz-

ponti dllamigazgatasi szervnek nem minésiilé kiilképviseletekkel.

©

Az altalunk névelem-felismerésre hasznalt transzformer modell (huspacy/hu_core_news_trf)
hatékonysaga F1 = 0.906. https:/huggingface.co/huspacy/hu_core_news_trf (Utolso letoltés: 2022.
10.20)

Ilyenek voltak tobbek kozott a ritkan cimlapra keriil6 sporttudésitasokban megjelend sportoldk,

=

vagy a szintén ritkan cimlapot kap6 regionalis/helyi érdekeltségii cikkekben megjelend nem
allamivagy tarsadalmi szervet képvisel$ személyek nevei. Tekintettel arra, hogy az érintett sze-
replék médiareprezentdcidjat, mint elitcsoport-képzd reputaciés elemet vizsgaltuk, kiszrtiik

az egyes szereplGk halala utdn megjelent esetleges emlitéseket is.
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OSSZEFOGLALO

Egy politikai vita megnyerése érdekében a politikai szereplSk két, analitikailag kiilonb6z6
ellenkeretezési stratégiat alkalmazhatnak, a retorikat és a heresztetikat. A retorika az, ami-
kor az ellenérveket a vita eredeti dimenzi6jaban fogalmazzak meg, mig a heresztetika az
eredeti kerethez képest mas dimenzidban hasznal érveket. Bar mind a retorika, mind a
heresztetika szinte mindentitt el6forduld jelenség a kozvélemény-formalas folyamataban,
nincsenek altalanos szabalyok hatékonysaguk meghatarozasara. Jelen tanulmany egy 2020-
ban Magyarorszagon végzett survey-kisérletre (N = 2000) tamaszkodva tarja fel a két stra-
tégia hatékonysagat meghatarozo tényezdket. A tanulmany bevezeti a nyilt és a trade-off-os
keretezési helyzetek fogalmi megkiilonboztetését, és bemutatja, hogy az eredmény fiigghet
a keretezési helyzetek szerkezetétdl is. Mig a heresztetika erételjesen trade-off-os, addig a
retorika a nyilt keretezési helyzetekben gyakorol hatast. Ezen tilmendGen az ellenkeretezés
hatékonysdaga fligg a valaszadok parthovatartozasatol és a kapcsolodo attittidok ersségétdl.

Kulesszavak: framing m keretezés m ellen keretezés m retorika m heresztetika m survey-kisérlet

William Riker (1986) szerint a politikai szerepl6k két, egymastol analitikusan
megkiilonboztethetd stratégiat alkalmazhatnak a nyilvanossag meggyd6zésére:
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a retorikdt és a heresztetikat. Mig a retorika az ékesszdlds vagy érvelés utjan
torténd meggy6zés, addig a heresztetika — a valasztdi preferenciak adott hal-
maza mellett — a dontési helyzetek manipulaldsara, azaz ,az izlések és alter-
nativak struktargjanak” (Riker, 1983: 55.) a megvaltoztatasara iranyul.
A heresztetika mindeniitt jelen van, mivel a politikai kiizdelem vesztese arra
motivalt, hogy ,talaljon egy olyan kérdést, amely megosztja a gy6zteseket”, és
egy Uj tobbséget teremt (Riker, 1982). A heresztetika Riker altal megkiilonboz-
tetett 6t tipusabdl ebben a kutatasban a megitélés dimenzidjanak megvaltoz-
tatasat (MDM) helyezziik a kozéppontba. Az MDM az ellenérveknek az ere-
detitél eltéré dimenzidban torténé megfogalmazasat jelenti. Hogy ezeket a
fogalmakat kozelebb hozzuk a keretezéskutatas (framing) kontextusahoz, re-
torika alatt az adott problémakeretben megfogalmazott érveket értjiik
(Wedeking, 2010: 619.), mig heresztetika alatt olyan érveket értiink, amelyek
egy alternativ keretet, azaz a megitélés Gj dimenzidjat hozzdk létre.* Ha pél-
daul a kdltségvetési hiany csokkentése érdekében a kdzkiaddsok csokkentésé-
re iranyuld szakpolitikai javaslatot vesziink alapul, akkor az adott koltségve-
tési szakpolitikai keretezésen beliil, azaz retorikai stratégiat alkalmazva érvel-
hetlink ellene, a nem szandékolt kovetkezményekre, példaul a gazdasagi
novekedésre gyakorolt negativ hatasra és annak a koltségvetési bevételekre
gyakorolt tovagy(irliz6 hatasara hivatkozva. Alternativaként, egy heresztetikai
stratégiat alkalmazva, érvelhetiink a javaslat ellen egy Uj perspektivat (pl. MDM
altal) felhozva, mint példaul a tarsadalmi igazsagossdg, emlékeztetve a meg-
szorito intézkedések potencidlisan negativ tdrsadalmi hatésaira.

Riker amellett érvel, hogy az MDM hatékony eszkoze lehet a kdzvélemény
formaldsanak, bar nem ad tdampontokat arra vonatkozéan, hogy milyen ténye-
z8k hatdrozzak meg egy ilyen mandver sikerét. Mint allitja, a heresztetika
végsé soron egy proba-hiba modszer, azaz inkabb ,miivészet, nem tudomany”
(Riker, 1986: IX.). Ebben a tanulmanyban megkérdé&jelezziik Riker feltételezé-
sét, és célunk a kiilonbozd keretezési stratégiak hatdsat meghatarozé tényezdk
feltarasa, kilonos tekintettel a sikeres heresztetikai mandver, azaz az MDM-
et meghatérozo tényez&k feltarasa. Vizsgaljuk az eredeti dimenzidban (azaz a
retorikdban), illetve az eredeti kerethez képest més dimenziéban (azaz a
heresztetikaban) megfogalmazott ellenérvek hatasat, mint két kiilénboz6 stra-
tégiat, amelyek egy szakpolitikai vita megnyerésének alternativ eszkozeiként
alkalmazhatok.?

Folytatjuk a Jennifer Jerit (2008) és Justin Wedeking (2010) 4ltal megkezdett
kutatdsi irdnyt, hogy feltarjuk a retorika és a heresztetika (MDM) hatékony-
sagat a kozvélemény alakitdsdban. Megvizsgaljuk, hogy milyen feltételek mel-
lett lehet sikeres az ellenérvelés a kozvélemény megvaltoztatasaban, akar re-
torikai, akar heresztetikai eszkdzokkel. Egy 2020-ban Magyarorszdgon végzett
kérdoives kisérletiinkre tdmaszkodva a retorika és a heresztetika alkalmaza-
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sanak lehetdségeit és korlatait vizsgéltuk a polgarok politikai preferencidinak
és attitlidjeinek alakitasaban, azaz egy sikeres ellenkeretezési tevékenység
elemeit bontjuk ki egy Riker-féle szakpolitikai vitat modellez& kérddives ki-
sérletben.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a retorikai, mind a heresztetikai
keretek jelent6s hatast gyakorolnak a dontési preferenciakra. Az alcsoportos
elemzések azonban azt mutatjak, hogy a parthovatartozasnak kivételesen erés
moderatori hatdsa van.

A kutatas két Gj eredménnyel szolgal. El6szor is, bevezeti a nyilt és a trade-
off-os keretezési helyzetek kozotti fogalmi megkiilonboztetést, és kimutatja,
hogy a koriilmények szerkezete meghatarozd: mig a trade-off-os helyzetekben
a heresztetika er&teljes hatast fejt ki, addig a retorika erés hatast gyakorolhat
a nyilt keretezési helyzetekben.

Maésodszor, empirikus szinten megragadhatéva teszi Riker heresztetika-
fogalmat. A heresztetika fogalmaval Riker elméleti feloldast talalt arra a kérdésre,
hogy a polgarok preferenciai alapvetSen rogzitettek vagy rugalmasak-e. A ta-
nulmany empirikusan is meghaladja az exogenitas-endogenitas paradoxonat: az
elméleti szakirodalomban hasznalt ,preferenciak” fogalmat az attitlidok és a
dontéshozatali preferencidk kozotti egyértelmi fogalmi megkiilonboztetés révén
dekonstrualja.

A KERETEZESI HELYZETEK SZERKEZETE

A keretezési kisérletek altalaban két- vagy tobbdimenzids kérdéseket feltéte-
leznek, amikor politikai dontést kell hozni. Mindazonaltal fontos kiilénbséget
tudunk tenni kétféle keretezési helyzet kozott: a trade-off-os és a nyilt kerete-
zési helyzet kozott. Az el6bbi esetben erds trade-off van az érv hatasai kozott
egy kérdés egyik, illetve mésik dimenzidjaban, mivel a két megfontolas egy-
massal ellentétes hatassal jar. Felidézziik a klasszikus gytiloletcsoportok de-
monstracidjara vonatkozo kisérletet (Nelson et al., 1997; Sniderman-Theriault,
2004; Chong-Druckman, 2007), amelyben a kérdést eltéré megitélési dimen-
zidban (a szdlasszabadség, és a kozbiztonsag) fogadd kezelési csoportok va-
laszadéit arrol kérdezik, hogy timogatndk-e egy gytloletcsoport tiintetésének
engedélyezését, még akkor is, ha fennall az er6szak veszélye. A kisérleti ered-
mények azt mutatjak, hogy a széldsszabadsag-keretben valé gondolkodas a
tlintetés engedélyezése iranyaba hat, mig a kdzbiztonsagi keretben valé gon-
dolkodas az ellenkez§ irdnyba, azaz a gytlés betiltasa felé 6sztonoz. A keret,
azaz a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa tehat automatikusan az el-
lenkez6 oldal torekvéseit szolgdlja a vitdban, mivel a versengé dimenziéban
csak az ellenkezd politikai irdnyt tdmogatd érvnek van értelme. Figyelemre
méltd, hogy a legtdbb szerzd, aki trade-off-os keretezési helyzetekben 1év6

107



KOROSENYI ANDRAS-PATKOS VERONIKA-PLESZ BENDEGUZ-SUSANSZKY PAL

eseteket kutat, nem is veszi figyelembe az uralkod6 dimenziéban megfogal-
mazott ellenérvek lehetségét, feltételezve, hogy ez ellenkezne a jozan ésszel.
Teljesen érthetd, ugyan ki érvelne egy gytlés betiltdsa mellett a szélasszabad-
sag nevében? Lehet érvelni a gytlés engedélyezése mellett az egyik, vagy el-
lene a masik mérlegelési dimenzioban, de az ellenféllel azonos dimenziéban
érvelni, azaz retorikai vitat folytatni hidbavalonak tlinik. Az ilyen helyzetek-
ben az érvek egy bizonyos valasztas mellett annyira nyomasztoak az uralkodé
keretben, hogy ahhoz, hogy esélyt adjunk egy ellenkez6 allaspontnak, a meg-
itélés dimenzidjat kell megvaltoztatni, azaz Ujra- vagy ellenkeretezésre van
sziikség. Ezért ezek idedlis esetek a robusztus keretezési hatas, jelen esetben
a heresztetika bemutatasara.

Ezzel szemben egy nyilt keretezési helyzet masképp miikodik. Ebben a
helyzetben a pro és kontra érvek az egyes dimenzidkon beliil tisztességes esély-
lyel befolyasolhatjak a polgarok véleményét, azaz nincs koztiik trade-off, mivel
egyik sem tlinik irraciondlisnak vagy a j6zan észnek ellentmondénak (itt két-
dimenzios helyzetet feltételeziink). Példaul egy atomerémi bévitése mellett és
ellen egyszerre lehet kornyezetvédelmi érveket felsorakoztatni; vagy Jerit (2008)
példajaban Bill Clinton egészségligyi reformtervével kapcsolatban négy kii-
16nb6z8 dimenzidban megfogalmazott érvek szdltak a reform mellett és ellen.*
A nyitott keretezési helyzetek lehet6vé teszik, hogy teszteljiik a kdzvélemény-
formalas két alternativ stratégidjanak, a heresztetikanak és a retorikanak a
hatasait.

A trade-off-os és a nyilt keretezési helyzeteket ideéltipusoknak tekintjiik.
Ezek nem dichotom kategoriak, amelyek kozott az empirikus valésagban egy-
értelm hatarvonal huizédik: el6fordulhat némi atfedés, azaz a konkrét esetek
kozelebb allhatnak az egyik vagy a masik tipushoz.

Kutatasunkban a Jerit (2008) altal megkezdett kutatasi iranyt folytatjuk,
amely a retorika szerepét vizsgdlja a heresztetika mellett a politikai vitakban.
Jerit (2008) tanulmanyaval ellentétben azonban, aki Clinton egészségligyi re-
formtervének tartalomelemzését végezte el, mi kisérleti kutatast végziink. Az
elmult két évtized kisérleteivel ellentétben, amelyek kizarolag a heresztetikara
Osszpontositottak, mi a retorikat, mint alternativ stratégiat is bevonjuk a ku-
tatasba, hogy 0sszehasonlithassuk a heresztetika és a retorika hatasat a koz-
véleményre.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK
Heresztetika vs. retorika
Riker (1982, 1983) heresztetikai elmélete szerint az MDM hatékony eszkdze
lehet a kdzvélemény formalasanak. A korai keretezési kisérletek megerdsitet-

ték a keretezés és/vagy a heresztetika kozvéleményre gyakorolt elsopré hata-
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sat. A keretezéssel foglalkoz6 tanulmanyok — tdmaszkodva Riker (1996: 6.) do-
minanciaelvére és az ligybirtoklds (issue-ownership) elméletére (Petrocik és
tarsai, 2003; Jerit, 2008; Budge, 2015) — azt jésoltak, hogy a politikai vitakban
az ellentétes oldalak kiilénboz8 szempontokat hangstlyoznak, aminek kovet-
keztében valdjaban ,elbeszélnek egymas mellett” (Sniderman-Theriault, 2004;
Chong-Druckman, 2007). Ez a heresztetika feltételezett kdzponti szerepét jelzi.

A kortérs szakirodalomba azonban bekeriilt egy fenntartas: Jerit (2008) és
Wedeking (2010) vizsgalatai kimutatjdk, hogy az tigybirtoklas és a heresztetika
nem feltétlentil szoritja ki vagy teszi hatastalannd a retorikat. Jerit (2008: 2.) az
1993-1994-es amerikai egészségiigyi reform soran a politikai szerepl6k éltal
alkalmazott heresztetikai és retorikai stratégiakat (Jerit ezeket keretezésnek
és elkotelezettségnek nevezi) egylittesen vizsgalva megerd&sitve latta a retori-
ka robosztus szerepét. El6szor is kimutatta, hogy a heresztetikdnak vannak
bizonyos korlatai, és ,vannak olyan feltételek is, amelyek mellett az elitek 9sz-
tondzve vannak arra, hogy parbeszédbe vonjék ellenfeliiket”, azaz, hogy re-
torikat alkalmazzanak. Masodszor pedig azt, hogy bizonyos koriilmények ko-
zOtt a masik fél bevonasa, azaz a retorika hatékonyabb mdédja lehet a kozvéle-
mény tamogatdsanak fenntartdsara, mint a heresztetika. Elsé kutatasi
kérdéstink (KK1) a fenti érvekbdl kovetkezik. Mi a hatékonyabb a kozvélemény
alakitasédban: a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa (heresztetikai érve-
1és) vagy az eredeti dimenzidban val6 ellenérvelés (retorikai érvelés)?

A keretek sorrendje

A tobbféle, egymassal versengd keretezés esetében a szakirodalom szerint a
keretezés sorrendje és dinamikdja fontos szerepet jatszik, bar ezzel kapcsolat-
ban vegyes varakozasok és bizonyitékok allnak rendelkezésre. Chong és
Druckman (Chong, 2013: 118.; Chong—Druckman, 2013) azzal érvel, hogy
Ujabb keretek befogadasakor a kordbbi keretek hatasa inkabb lecseng, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a valaszaddkra erésebben hat az altaluk utolsoként
kapott keret. Az érvek sorrendjének hatasairdl sz6l6 elméletalkotds sordn azon-
ban tekintettel kell lenniink a félretdjékoztatds és az alhirek korrigalasanak
nehézségeit vizsgdlo szocialpszicholégusok dltal feltart ,folytatodoé befolyaso-
lasi hatas”-ra (continued influence effect) is. E hatds szerint az informaciok exp-
licit visszavondsa ritkan sziinteti meg a visszavont allitas hatdsat, vagyis a ko-
rébbi tizenetek hatdsa gyakran hosszabb ideig tart, igy egy informaciot nehéz
feliillirni egy djjal (attekintésért lasd Lewandowsky és tarsai, 2012; Chan és
tarsai, 2017). Figyelembe véve ezeket az egymassal versengd elvardsokat és
eredményeket, masodik kutatasi kérdéstinket (KK2) a kévetkez8képpen fo-
galmazzuk meg: Van-e a keretek sorrendjének jelentés hatasa a valaszadok
dontéshozatali preferenciaira?
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Tl a preferencidak endogenitas/exogenitas paradoxondn

Mig a kozosségi dontések elmélete (public choice) és a mainstream politikatu-
domanyi kutatasok azt feltételezik, hogy a polgarok preferenciai rogzitettek,
vagy ,exogén médon adottak” (Dahl, 1956; Downs, 1957), addig mind az
interpretativ tarsadalomtudomany, mind a politikai kommunikacidkutatds azt
allitja, hogy a politikai folyamat soran az elit diszkurzusa endogén médon ala-
kitja 6ket (Disch, 2011; Chong—Druckman, 2013). Alldspontunk szerint ezt a
polgarok preferencidinak rogzitett vagy rugalmas természetével kapcsolatos
paradoxont elméleti-fogalmi értelemben megoldja vagy meghaladja Riker
heresztetika-fogalma. Bar a preferencidk exogenitasanak feltétele a Riker-féle
heresztetika legtobb tipusara illik, beleértve az Gj alternativak bevezetését, a
napirend meghatarozdsat, a szavazasi eljarasok manipulaldsat vagy a straté-
giai szavazast, a megitélés dimenzidjanak megvaltoztatasa (MDM), ahogy azt
maga Riker is elismeri (1983: 65.), kivételnek bizonyul. Nemcsak a preferencia-
aggregacié modja és igy eredménye, hanem (kozvetve) az egyének preferen-
cidi is megvaltoznak az MDM esetén. Tehdt az elmélet szerint a preferencidk
rugalmasak. A kiemeltség (saliency) fogalma mind elméleti, mind empirikus
szinten donté fontossagu lesz szamunkra, hogy megértsiik az egyéni prefe-
rencidak manipuldlhatésagat, vagy tagabban a preferencia endogenitas/
exogenitds paradoxondt. Ugyanis a kérdéses tigy dimenzidinak erdssége, ki-
emeltsége (saliency), és nem a kontextustol elszigetelt preferencia véltozik meg,
ahogyan azt Riker példaibdl vagy a kortars szakirodalom tiintetéses kisérle-
tébdl tudjuk. Ami azonban ,az alternativak manipuldldsa soran torténik, az
az, hogy ennek kovetkeztében a preferenciak kiemeltsége, fontossaga (és igy
tartalma) is megvaltozik” — allapitja meg Riker (1983: 65.). Ez azt jelenti, hogy
a dontéshozatali alternativa (a kontextus), azaz a megitélés dimenziéjanak ma-
nipuldldsa az, ami bizonyos preferencidk relevancidjat leértékeli, mig masokat
felértékel. Az értelmezési, megitélési kontextus a heresztetikan keresztiil
(MDM) torténé megvaltoztatasa igy az allampolgarok preferencidinak endo-
gén megvaltozasat eredményezi. Osszefoglalva az MDM, a rikeri heresztetika
egy specialis tipusa athidalja az exogén preferenciak racionalista feltételezése
és a preferenciak endogén formalddasa kozti szakadékot és igy hidat alkot két
elméleti-modszertani hagyomdny, egyrészt a raciondlis valasztdsok elmélete,
masrészt az interpretativ megkozelités és a kommunikdacids kutatdsok kozott.

Riker koncepcionalis tjitdsara és az empirikus kutatasi eredményekre (Zaller,
1992; Sniderman-Theriault, 2004) tamaszkodva az elméleti szakirodalomban
hasznalt ,preferenciak” fogalmanak dekonstrualasan keresztiil igyeksziink az
exogenitas/endogenitds paradoxonat empirikus szinten is megragadni és meg-
oldani. Kisérleti kutatasunkban fogalmi kiilénbséget tesziink az attittidok és
a dontési preferenciak (DP) kozott. Az attitidoket stabil hajlamnak tekintjiik,
amelyek hosszu tavon véltozhatnak, de rovid tavon rogzitettek, mig a DP a
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konkrét vélasztasi helyzetekben és kontextusban kifejezett, konkrét politikai
alternativakkal kapcsolatos preferenciakra utal. Bizonyos értelemben, mig az
attitidok az exogén, addig a DP a polgarok preferenciainak endogén aspektu-
sat adja. Kévetkezésképpen a preferenciak fogalmanak ezzel a kifinomultabb
megkozelitésével az egyéni preferencidk endogenitasanak és exogenitasanak
az éles dichotomiaja pontosithaté vagy meghaladhato.

Ertelmezziik ezt a jelenséget részletesebben! A bevezetett fogalmi megkii-
16nboztetés miatt a heresztetika, akarcsak az MDM, abban kiilonbozik a reto-
rikatol, hogy nem az egyének meggy6z6désének vagy attitidjének megval-
toztatdsaval, hanem a DP manipuldlasaval foglalkozik (Paine, 1989).5 A ki-
emeltség, vagy fontossdg (saliency) fogalma megmutatja, hogy a heresztetika
hogyan valtoztathatja meg a dontési preferencidkat, még akkor is, ha az atti-
tlidok meglehet8sen stabilak maradnak. A heresztetika, mint a téma mas di-
menziéban valo keretezése, a szelekciét és a kiemeltséget egyarant magaban
foglalja. Entman megfogalmazasaban: ,Keretezni annyit jelent, mint kivalasz-
tani egy észlelt valdsag bizonyos aspektusait, és azokat egy kommunikdl6 szo-
vegben kiemeltebbé tenni oly médon, hogy a leirt dologgal kapcsolatban egy
bizonyos problémameghatdarozast, oksagi interpretaciot, erkdlesi értékelést és/
vagy kezelési ajanldst tamogassunk.” (Entman, 1993: 52.).

Maésképpen fogalmazva, Druckman (2001: 1042.) szavaival: ,[a] keretezési
hatas akkor jelentkezik, amikor egy probléma vagy esemény leirdsa sordn a
beszél6 a potencidlisan relevans szempontok egy részhalmazanak hangstlyo-
zasaval arra készteti az egyéneket, hogy véleményiik kialakitasakor ezekre a
szempontokra Osszpontositsanak”.

Az egyik szempontra vagy megfontolasra valé 6sszpontositas egy masik
elhanyagoldséaval jar, még akkor is, ha ez a masik fontos attit(id. Ez az oka
annak, hogy a DP valtozasa a heresztetika alkalmazasa esetében még akkor
is endogén moédon magyarazhato, ha az attitlidok és értékek valtozatlanok
maradnak. Ennélfogva az els6 hipotézisiink,

HIPOTEZIS 1a: a heresztetikai ellenérvek szignifikdnsan megvaltoztatjak
a dontéshozatali preferencidkat, de nem valtoztatjak meg az attitlidoket, és,

HIPOTEZIS 1b: a retorikai ellenérvek mind a dontéshozatali preferencidkat,
mind az attitlidoket szignifikdnsan megvaltoztatjak.

A fentiek szerint az attittidok kiilonbdznek a szakpolitikai preferenciaktdl,
mivel az attitidok révidtavon rogzitettek, mig a ténylegesen eldontend6 szak-
politikai kérdésekre vonatkozé preferencidk (DP) rugalmasabbak.

Feltételezésiink szerint a keretezés hatdsa a vdlaszadok tényleges szakpo-
litikai dontéseire (DP) szignifikansabb, ha az er6sebb mogottes attittidoket
tdmogat. A keretezési helyzetek szerkezetére alapozva ez az altalanos feltevés
két kiilonbozd hipotézisre bonthat6. Nyilt keretezési helyzetekben az érvek
kozott egy dimenzion beliil is versenyre szamithatunk, mig a trade-off-os ke-
retezési helyzetekben az érvek irdnya és dimenzidja kozott természetes az
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Osszhang (még egyszer: ki érvelne a széldsszabadsag nevében egy gytilés be-
tiltasa mellett?). Vagyis nyilt keretezési helyzetekben azt varjuk, hogy

HIPOTEZIS 2a: a politikai dontési preferenciat nagyobb mértékben befo-
lyasoljak a pro vagy kontra érvek, ha azok egy er6sebb mogottes attitlidhoz
kapcsolodnak, mint azok (akar pro, akar kontra), amelyek egy gyengébb atti-
tldhoz kapcsolédnak.

A trade-off-tipust keretezési helyzetekben azonban a kiilénb6zé megité-
lési dimenziok kiilonb6zo politikai eredményekhez illeszkednek, ami azt je-
lenti, hogy bizonyos mogottes attitlidok bizonyos preferdlt eredményekre valo
hajlamot vetitenek el6re. Ha a heresztetikat alkalmazé taldlna egy masik, erd-
sebb mogdttes attitlidot, amely jobban tamogatja az tigyét, mint a kiindul6 at-
titid, akkor sikeresebben érvelhetne az adott attitidhoz illeszked dimenziot
felhasznalva. Ilyen helyzetekben hihet6 az a varakozas, hogy a valaszadok a
mogottes attitlidok erGssége alapjan egy bizonyos kérdés irdnyat fogjak elény-
ben részesiteni. Kovetkezésképpen az ezt az iranyt tamogat6 barmely dimen-
ziéban megfogalmazott érv hatékonyabb lesz. Osszefoglalva,

HIPOTEZIS 2b: ha a vélaszadok erdsebb attitiidjei az X eredményt tdmo-
gatjak, akkor az X eredményt tamogaté barmely dimenzidban megfogalma-
zott érv hatékonyabb lesz az Y eredményt tamogaté érvekhez képest.

A partossdg szerepe

A kovetkezbkben a partpreferencidk moderator szerepére koncentrdlunk.
A partpreferencidk kiiléndsen fontosak a versengé keretezési helyzetek dina-
mikajanak megértéséhez (Slothuus, 2016). Az dllampolgarok reakciéi a kiilon-
b6z6 keretezésekre meglehet&sen bizonytalan, de a parthovatartozas fontos
befolyasol6 tényezdje lehet az értékeléseknek, kiilondsen amikor versengé ke-
retezési helyzetrdl van szé. A politikai partok komoly hatassal birnak a vélemé-
nyek formalodéaséara (Campbell et al., 1960). Lehetne azzal érvelni, hogy a part-
preferencia és a valasztok kiilonboz6 tigyekben elfoglalt allaspontja endogenitasi
problémat vet fel; azaz a partpreferencidkat és a policy preferenciakat ugyanaz
az ok mozgatja, de a szakpolitikai dllaspontok nagyobb valészintiséggel valtoz-
nak, mint a partidentitas. Kisérleti kutatasok megmutattak, hogy a politikusok
gyakran képesek vdltozast eléidézni partos kovetdik politikai pozicidiban
(Broockman-Butler, 2017), és hogy a partos valasztok igyekeznek a sajat allds-
pontjukat a politikai tdborukéhoz igazitani (Druckman et al., 2013). Vagyis va-
rakozasunk szerint a partpolitikai elfogultsdg fontos szerepet jatszik a kerete-
zési folyamat hatékonysdgdnak meghatarozdsaban, kiilondsen a versengd ke-
retek esetében. Hipotézisiink a partosan motivalt érvelés elméletében
gyokerezik, amely szerint a partpolitikai motivaciok kulcsszerepet jatszanak az
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allampolgédrok véleményformalasaban (Taber et al, 2009; Bolsen et al., 2014;
Claassen—Ensley, 2016). Ezért azt feltételezziik, hogy:

HIPOTEZIS 3: a vélasztokat nagyobb mértékben befolyasoljak azok a keretek,
amelyek 0sszhangban vannak az altaluk tdmogatott part allaspontjaval, és ki-
sebb mértékben hatnak azok a keretezések, amelyek ellentétesek a partjuk allas-
pontjaval.

A vélaszadok szofisztikaltsaganak szerepe
a keretek befogadoképességében

Zaller (1992) munkadja kulcsfontossagu a keretezési folyamat befogadéi olda-
lanak megértéséhez. Ervelése szerint a médiatartalmak a legnagyobb hatést
azokra gyakoroljak, akik a legkevésbé vannak kitéve a médiatartalmaknak.
Pontosabban, azokra, akik kevés politikai ismerettel rendelkeznek és kevésbé
érdeklédnek a politika irdnt — igy 6k kevesebb municiéval rendelkeznek a mé-
diatizenetekkel szemben. Masrészt, azok, akik a leginkabb érdeklédnek a po-
litika irant és a legnagyobb valdszintséggel taldlkoznak politikai médiatartal-
makkal, altalaban a legpartosabbak is, igy — a minimalis hatasok hagyoma-
nyaval (minimal effects tradition) 0sszhangban — kevésbé valészind, hogy a
médiatartalmak befolyasoljak ket (Zaller, 1992). Mas szerz6k azt is hangsu-
lyozzdk, hogy a politikailag érdekl6d6bb és tdjékozottabb polgarok értékelé-
seit nehezebb megvdltoztatni vagy manipulalni, mert rendelkeznek a belsé
ellenérvek generdlasanak képességével, és az egyes kérdésekrol alkotott véle-
ményiik erésebb, igy az 4j informaciok kevésbé lepik meg &ket (Druckman—
Lupia, 2000). Ebbdl kovetkezik, hogy

HIPOTEZIS 4a: a kevésbé tajékozott polgarok dontési preferencidira na-
gyobb hatassal van a retorika és a heresztetika, és a

HIPOTEZIS 4b: a kevésbé érdekl6dé polgarok dontési preferencidira na-
gyobb hatassal van a retorika és a heresztetika.

MODSZERTAN
A téma kivalasztasa és leirdsa

A keretek és ellenkeretek kiilonb6z6 kombinacidi hatasanak tesztelésére egy
online survey-kisérletet végeztiink. A kisérletiinkben hasznalt szakpolitikai
eset kivalasztasanal az alabbi szempontokat vettiik figyelembe: 1) Sniderman
és Theriault (2004) érveléséhez hasonldan, a kiilonbozd keretek hatasanak
vizsgalatakor fontos, hogy nagy jelent6ségt politikai kérdést valasszunk, amely
régoéta fennalld és versengd vitdk targyat képezi. 2) Arra is torekedtiink, hogy
elkertiljik azokat a kérdéseket, amelyek a ,kortdrs politika f& csataterének”
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(Sniderman-Theriault, 2004) szamitanak, azaz amelyeket vagy a valasztok ki-
kristalyosodott véleménye vagy erds partpolitikai megosztottsag jellemez. Ezért
olyan politikai kérdést kerestlink, amelyet a politikai kozosség a kisérletet meg-
el6z6 honapokban vagy években nem vitatott meg széles korben. 3) Fontos volt
a kérdés sokréti jellege, vagyis diverz az tigy megitéléséhez kapcsoloédo érté-
kek és attitlidok szempontjabdl; azaz olyan politikai kérdést kellett talalnunk,
amelyet két, széles korben osztott értékre tamaszkodo érvek alapjan lehet ta-
mogatni vagy elutasitani. 4) Végiil, ami a legnagyobb kihivést jelentette, al-
kalmasnak kellett lennie arra, hogy nyilt keretezési helyzetet tudjunk létre-
hozni: olyan kérdést kerestiink, amely mindkét {6 értékre tamaszkodva érvé-
nyes érveket kindl mind a tdmogatas, mind az elutasitds mellett; azaz olyan
kérdést kerestiink, amely lehet&vé teszi, hogy mindkét dimenziéban negativ
és pozitiv kereteket is megfogalmazzunk. Mindezeket a szempontokat figye-
lembe véve valasztottuk ki a paksi atomer&md kapacitasb6vitésének kérdését,
a kornyezeti szempontok és a gazdasagi szuverenitas dimenziéiban keretezve,
amelyek egyarant kindlnak érveket a bévités mellett és ellen.

A paksi atomerémiivet az 1980-as években épitette a Szovjetunio; két blokk-
ja az elérejelzések szerint 2037-ig fog miikodni. A két nukledris blokk az orszag
energiatermelésének mintegy 45%-at biztositja (MVM, 2017). Az atomerémi
kapacitasbévitésérél szolo ,Paks I17-javaslat 2014-ben, egy moszkvai Orban—
Putyin-cstcstalalkozot kovet&en keriilt el6szor a nyilvanossag elé. Az Orban—
Putyin-szerzédés el6zménye egy 2009-es torvény volt, amelyet az Orszaggyi-
lés 95%-o0s tobbséggel fogadott el az orszag nukledris kapacitasbvitésérdl,
még a szocialista kormany idején, a Fidesz hatalomra kertilése el6tt.

2014-ben az Orban Viktor vezette Fidesz-kormany bevezette a régi blokkok
lecserélésének és a nuklearis kapacitas bévitésének a tervét. A javasolt alku
szerint a Roszatom épitené meg a két Gj blokkot, htsz éven at biztositand a
nukledris tizemanyagot és gondoskodna a nukledris hulladékrol. Az oroszok
a projekt 80%-at (tizmillidrd eurdt) hosszu lejaratt allamkozi hitelként finan-
sziroznak, a tobbit a magyar kormany finanszirozna, és egyediili tulajdonos
lenne. A bévitést a magyar zold part, az LMP heves kritikaval illette, a kornye-
zetvédelemre hivatkozva. A szocialistak és mas baloldali partok az orosz hitelt
és azt kifogasoltdk, hogy a szerz6déseket harminc évre titkositottak. A kor-
many az energiabiztonsaggal, az energiafliggetlenséggel és az alacsonyabb
arakkal érvelt a projekt mellett. A jobboldali ellenzéki part, a Jobbik tdmogat-
ta a torvényjavaslatot. A parlament 2014 februarjaban, harom hénappal a va-
lasztasok el6tt fogadta el a torvényt. A vélasztasi kampanyt a kormany rezsi-
csokkentési programjanak témaja uralta, a Paks II. projekt nem keriilt reflek-
torfénybe, a kérdés viszonylag gyorsan eltlint a kdzbeszéd napirendjérdl.

A 2017 harmadik negyedévében végzett reprezentativ felmérés (European
Social Survey, 2017) adataibdl a lakossagi attitidoket vizsgélva megallapitha-
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t6, hogy a magyar lakossag részérél az atomenergia, mint energiaforras koze-
pes szintli tdimogatottsdgot élvez, szemben a szén és a foldgaz alacsonyabb, a
megujuld energiaforrasok magas tamogatottsagaval.® Az atomenergia hasz-
nalatdnak tdmogatdsa fliggetlen a parthovatartozastdl (a legutobbi valasztasok
soran a torvényhozasba bekertilt partokra vagy koaliciokra leadott szavazato-
kat figyelembe véve ANOVA-val teszteltiik a csoportok kozotti kiilonbségeket,
N =763; F=0,697; P = 0,498), figgetlen a nemtdSl (N = 1484; F = 1,625, P = 0,203),
valamint az életkortdl (N = 1482; P = 0,073; r = —0,046). Mint lathato, az atom-
energia hasznalata kiegyenstlyozottan kézepes-alacsony szintli timogatott-
sagot élvezett a magyar tarsadalomban, és nem volt szignifikdns kiilonbség az
életkor, a nem és a partpreferencidk figyelembevételével.

Az atomenergia tdmogatasahoz hasonléan az ESS-felmérés adatait hasz-
naltuk fel annak ellenérzésére, hogy a kornyezeti és gazdasagi szuverenitdssal
kapcsolatos attitlidok hasonlé tamogatottsagot élveznek-e a lakossag kiilon-
boz8 alcsoportjaiban. Arra vonatkozé kérdéseket hasznaltunk, hogy mennyi-
re aggddnak a valaszadok amiatt, hogy Magyarorszag tulsagosan fligg az ener-
giaimporttol (1-5, az 1 azt jelzi, hogy egyaltalan nem aggddik, N = 1546,
atlag = 3,05; St.D. = 0,892), valamint a természet és a kornyezet védelmének
fontossagat (1-6, az 1 azt jelzi, hogy nagyon fontos, N = 1457; atlag = 1,98;
St.D. = 0,989). E két valtozé alapjan tgy tlinik, hogy a kérnyezetvédelmi atti-
ttidok fiiggetlenek az életkortdl és a partvalasztastol (N = 730; F = 0,941;
P =0,391), és gyengén kapcsolédnak a valaszadok neméhez (N = 1457, r =-0,097,
P =0,000), ami azt jelzi, hogy a természet és a kdrnyezet irdnti tor6dés a nék
szamara valamivel fontosabb. A szuverenitassal kapcsolatos attitiidok gyengén
kapcsolédnak az életkorhoz (N = 1546; r = 0,103; P = 0,000), ami azt jelenti,
hogy az id6sebbek valamivel jobban aggddtak az energiafiiggdség miatt), mig
a valaszadék nemével (N = 1546; r = 0,031; P = 0,228) és a partvélasztassal
(N =794; F =0,89; P = 0,409) nem allnak kapcsolatban. Bar ez a két valtozd
nem hasonlithat6 6ssze kozvetleniil egymassal, mivel mind a kérdések saja-
tossagai, mind a hasznalt skalak tekintetében kiilonboznek, atlagértékeik arra
utalnak, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontok fontosabbak vagy érthetébbek
lehetnek a magyar allampolgarok szamara, mint a gazdasagi szuverenitassal
kapcsolatosak.

Osszefoglalva, azt allitjuk, hogy a paksi atomer6mii-b&vités szakpolitikai
kérdése osztja a fent felsorolt tulajdonsagokat, amelyek idedlis témat biztosi-
tanak a versengd keretezés hatasanak tanulmanyozasara. Egy olyan régéta
fennall6 és versengd, nagy jelentdségli kérdésrél van sz6 (Sniderman és
Theriault, 2004), amely az elmult években kiviil esett a magyar kozbeszéd {6
fokuszan. A legfontosabb, hogy a kérdés nyitott keretezési helyzetet biztosi-
tott, azaz a bovités mellett és ellen egyarant megfogalmazhatok érvek két, a
magyar allampolgarok szamara altalaban fontos értékdimenzié segitségével.
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A kisérlet felépitése

Kisérletiinket tigy terveztitk meg, hogy a paksi atomerém kapacitasbdvitésével
kapcsolatos Riker-féle stratégiai dilemmat modellezzhessiik. Mind az atomerd-
mi-parti, mind az atomerémi-ellenes érveket két kiilonboz6 dimenzidban fo-
galmaztuk meg: kdrnyezeti, vagy gazdasagi szuverenitason alapul6 érveket
hasznalva. Négy kiilonb6z6 keretet és azok kombinaciéit hasznaltuk, aminek
eredményeként 12 kezelési csoportot alakitottunk ki: koziilitk négy kapott egy
keretet, nyolc pedig egy keretet és egy ellenkeretet is, tovabba egy kontrollcso-
portot (nem kaptak érveket, csak egy semleges egysoros leirast a témardl) (lasd:
1. tdbldzat). A keretek és ellenkeretek kombindcidja retorikai vagy heresztetikai
vitakat modellez, attol fliggden, hogy a masodik keret milyen érvelési dimenziot
biztosit. Ha ugyanazt a dimenziot hasznaljak, akkor a keretek kombinacidja re-
torikai vitat modellez, ha viszont mas dimenzidt hasznalnak, akkor heresztetikai
vitat modellez. A négy keret megfogalmazasakor arra térekedtiink, hogy hossz,
erdsség, hangnem és szerkezet szempontjabdl hasonlé érveket épitsiink fel
(lasd az 1. fiiggeléket).” Iranyuk és dimenzi6juk alapjan a négy keret nevének ro-
viditésére a ProEnv, ConEnv, ProSov és ConSov cimkéket hasznaljuk. Az online
survey-kisérletet 2020 juliusaban (N = 2000) végezte egy professzionalis kozvé-
lemény-kutat6 cég (NRC, https://nrc.hu). A minta reprezentativ volt az internet-
hozzaféréssel rendelkezd, 18 és 67 év kozotti magyar lakossagra nem, életkor,
régio ésiskolai végzettség szerint. A valaszadok atlagéletkora 42 év volt, 62%-uk
n6, 34%-uk rendelkezett felséfokt végzettséggel.

1. tabldzat. A kisérlet strukturaja

Ondll keretek Ellen-keretek az eredeti Ellen-keretek egy 1ij
vagy keret nélkiil dimenziéban (Retorika) dimenziéban (Heresztetika)
Kontrollesoport

ProSov ProSov & ConSov ProSov & ConEnv
ConSov ConSov & ProSov ConEnv & ProSov
ProEnv ProEnv & ConEnv ConSov & ProEnv
ConEnv ConEnv & ProEnv ProEnv & ConSov

Akisérlet sordn a résztveviket véletlenszertien osztottuk be a 12 kezelési cso-
portba vagy a kontrollcsoportba. A minta leird statisztikdit kezelési csoportok
szerint a 2. fiiggelék foglalja 6ssze. A felmérés els6 részében a valaszadok egy
rovid kérdéivet toltdttek ki demogréfiai adataikrol, politikai érdeklédésiikrdl, po-
litikai iranyultsagukrdl, valamint kornyezetvédelmi és szuverenitasi attitlidjeik-
rél. Ezutan rovid tjsageikkek stilusdhoz hasonld szovegeket olvastak, kezelési
csoportnak megfelel6en. A rovid kezelési szovegek elolvasasa utan a résztvevo-

ket az atomerémi-b&vitéssel kapcsolatos véleményiikrdl kérdeztiik (dontési pre-

116



HERESZTETIKAI ES RETORIKAI STRATEGIAK EGY NYILT ,FRAMING” SZITUACIOBAN

ferencia). A védlaszaddok 7-foku skaldn (1-t6l 7-ig) értékeltek, ahol a magasabb
pontszamok a bévités nagyobb tdmogatottsagat jelentették, az alacsonyabbak
pedig a b&vités elutasitasat. A kezelés utani kdrnyezeti és gazdasagi szuvereni-
tassal kapcsolatos attittidokre is rakérdeztlink. A valaszaddk egy 7-foku skalan
valaszoltak harom-harom kérdésre, amelyeket késébb faktorelemzéssel két val-
tozova egyesitettiink, és amelyek vagy a kornyezeti, vagy a gazdasagi szuvereni-
tassal kapcsolatos attitlidoket mérik.® Az elemzésben hasznalt fiiggetlen véltozok
a kovetkez8k voltak: nem, a valaszadok életkora (években), lakdhely (1: falu; 2:
varos; 3: févaros), politikai érdeklédés (1: nincs érdekl8dés és 4: erds érdeklGdés
kozott), napi politikai hirfogyasztas (30 perces blokkokban mérve; 1: nincs id6; 5:
tobb mint 90 perc kozott). A magyar partverseny kétpolusi dinamikdja miatt a
partpreferenciara vonatkozé adatokat dummy-valtozéva kodoltuk at (0: ellenzé-
ki partok szavazoi; 1: kormanypartok szavazéi). Mig néhany modellben a nem
szavazokat is bevontuk, ezekben az esetekben egy harom kategériaju valtozot
alkalmazva (0: nincs szavazasi szandék vagy nem vélaszolt; 1: ellenzéki partok
szavazOi; 2: kormanypartok szavazdi). A referenciakategéridkat mindig feltlintet-
jik az elemzésben.

A KISERLET EREDMENYEI
Leir6 jellegli eredmények

A Kkapott keretektdl fiiggetleniil az id6sebb valaszadok és a nék kevésbé tamo-
gattak a nukledris kapacitasb&vitést, mig a tobb vagy kevesebb hirt fogyaszto,
a politika irdnt jobban vagy kevésbé érdekl6dd, valamint az alap-, kozép- vagy
fels6foku végzettségliek kozotti kiilonbségek nem voltak jelentések. A valasz-
adok nuklearis kapacitasbévitéssel kapcsolatos alldspontja és a kezelés el6tti
attittidok kozotti kapesolatokat is megvizsgaltuk mindkét attitliddimenzidban.
Akezelés el6tti kornyezeti attitidok negativan korrelaltak (r =-0,086; P = 0,000),
mig a kezelés el6tti gazdasagi szuverenitassal kapcsolatos attittidok pozitivan
korreldltak a bévités tdmogatésaval (r = 0,055; P = 0,014). Ezek a gyenge kor-
relaciok arra utalnak, hogy a DP ebben a konkrét politikai kérdésben megle-
het6sen laza kapcsolatban allhat a relevans alapallassal. Ez azt jelenti, hogy
esetiinkben inkabb nyilt, mint trade-off-os a keretezési helyzet.
Kisérletiinkben a keretek sorrendje nem volt hatassal a DP-re. A kontroll-
csoporttal 0sszehasonlitva nem volt szignifikans kiilénbség a nuklearis kapa-
citasbdvités tdmogatasaban azok kozott, akik el6szor kaptak pro-nuklearis
keretet és azok kozott, akik el6szor kaptak antinukledris keretet. Ez az ered-
mény Osszhangban van a szakirodalom korabbi megéllapitasaival (Lecheler—
de Vreese, 2013), amelyek szerint a keretek sorrendje csak a tébb hullamban
végzett kisérletek esetén befolyasolja az értékelést. Olyan kisérleti konstruk-
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ciéban, ahol a valaszadok egyszerre szembesiilnek az érvekkel és az ellenér-
vekkel, a keretek sorrendje nincs hatédssal.

Végiil, mig a kisérletet megel6z6 években az atomenergia-kapacitds b&vi-
tésének témdja gyakorlatilag nem kapott figyelmet a magyar kozbeszédben, a
kérdésben a valaszadok partpolitikai szempontok szerint mégis er6sen meg-
osztottak voltak. A kontrollcsoportban egyértelm kiilonbséget talalunk a kor-
manypartiak, az ellenzéki tamogatok és a nem szavazok kozott. A kormany-
parti szavazok sokkal inkabb tamogatjdk a bévitést, mint az ellenzéki tamo-
gatok (4,9 pont vs. 3,13 pont) és a nem szavazok (3,44 pont), mig az ellenzéki
tdmogatok és a nem szavazok kozotti kiilonbség jelentéktelen.

Az 0nallo keretek hatasa

Az egyes keretek hatékonysagat vizsgaltuk az atomerémd-b&vités jovahagya-
saval vagy elutasitasaval kapcsolatos dontési preferenciak megvaltoztatasaban
a kontrollcsoporthoz képest.

A 2. tabldzat 1. modellje egy OLS-regresszi6 eredményeit mutatja, amely a DP-t
becsiili a valaszadok altal kapott kereteket jelz6 dummy-valtozokkal; a referen-
ciacsoport a kontrollesoport (az &sszes kezelési csoport DP-re gyakorolt hatasat
tartalmazo6 modellt lasd a 3. fiiggelékben). Azt is megvizsgaltuk, hogy a négy
keret DP-re gyakorolt hatdsa hasonl6-e, ha a négy keretet 6nmagukban kaptak,
mint a keretek altaldnos hatdsa. Ennek a szempontnak a teszteléséhez a négyfé-
le keretet négy dummy-véltozoként vettiik be egy regresszioba, amelyek azt je-
lezték, hogy a valaszadé megkapta-e az adott keretet (1) vagy sem (0), fiiggetle-
niil attdl, hogy a valaszadok kaptak-e mas kereteket és hogy melyiket (2. tdbldzat
2. modellje). A 2. modell azt mutatja, hogy az 6sszes csoportot egyiittesen elemez-
ve a négy keretbdl harom szignifikansan befolyasolta a DP-t.

Bar igyekeztiink ugyanolyan szerkezet(i és er6sségii kereteket kialakitani,
a valaszadok nyilvanval6an nem értékelték ugyanolyan mértékben ezeket az
érveket. A négy keretbdl ketté mérsékelt hatassal van a DP-re, mig két keret-
nek nincs jelentds hatdsa a kontrollcsoporthoz képest. Ezek az eredmények
arra utalnak, hogy az atomparti dllaspontok jobban képviselhetSk a gazdasa-
gi szuverenitds-keretben, mig az atomenergia-ellenes érvek hatékonyabbak a
kornyezetvéds keretben.

A heresztetikai és retorikai
ellenkeretek hatdsa a DP-re és a vonatkozo attitlidokre

A két kiilonboz6 keretet kapd csoportokban a retorikai és heresztétikai ellen-
érvek hatasat mértiik az altalunk megkérddjelezett eredeti keret hatasahoz
képest. Vagyis a kétféle ellenkeret hatdsat az eredeti keret hatasaval hasonli-
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tottuk 6ssze azaltal, hogy 6sszehasonlitottuk a keretek kombinaci6jat kapok
DP-jét (és attitidjét) azokéval, akik csak az els keretet kaptak.

A 3. tdbldzat az ellenkeretek hatasat mutatja a DP-re, amikor az eredeti érv-
vel szemben retorikat vagy heresztetikat hasznaltunk. Az els6 egytitthatok
minden blokkban a retorikai ellenkeretek (pl. ProEnv, ConEnv vagy ProSov,
ConSov) hatasat mutatjak, vagyis amikor a kihivé marad a megitélés azonos
dimenzidjaban, mig a masodik egytitthatok a heresztetikai ellenkeretek (pl.
ProEnv, ConSov vagy ProSov, ConEnv) hatasat, vagyis az MDM-et mutatjak.

Az 1.modellben mind a retorika, mind a heresztetika szignifikans hatassal
volt. A retorikai érv atlagosan —0,805 ponttal valtoztatja meg a DP-t, mig a
heresztetika atlagos hatasa —0,383 pont. A két hatds kozotti kiilonbség koz-
vetlen 6sszehasonlitdsban is szignifikdns marad, ami a retorika erésebb hata-
sat sugallja ebben az esetben. A 2. modellben a heresztetika hatasa szignifi-
kans, mig a retorika hatasa nem. A 3. modellben mindkét hatas szignifikans,
ugyanakkor az egytitthat6 és a magasabb szignifikanciaszint a heresztetika
erGsebb hatdsat sugallja, mig a 4. modellben mindkét hatas nem szignifikans.
Minden modellben minden szignifikdns hatas a vart iranyba mutat. Ezek a
vegyes hatasok arra utalnak, hogy a heresztetikai érvek nem feltétlentil erd-
sebbek a retorikaiaknal. Bizonyos esetekben az itélkezés dimenzidjanak meg-
valtoztatasa hatékonyabb ellenérveket eredményez, mig mas esetekben érde-
mes a vita eredeti dimenziéjaban maradni.

2. tabldzat. Az egyes keretek hatadsa a valaszaddk dontési preferenciajara

Modell 1 Modell 2
Referenciacsoport: Kontrollcsoport Referenciacsoport: Kontrollcsoport
ProEnv, mint 6nall6 keret 296 Megkapott keret: ProEnv .084
(213) (113)
ConEnv, mint 6nallé keret -.353*  Megkapott keret: ConEnv —49%**
(213) (113)
ProSov, mint 6nall6 keret 478**  Megkapott keret: ProSov .278%*
(213) (113)
ConSov, mint 6nallé keret —-.087  Megkapott keret: ConSov —362%**
(213) (113)
Constant 3.678%** Constant 3.816%**
(151) (112)
Megfigyelések 768 Megfigyelések 2000
R-squared .024  R-squared 012

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszids egyiitthatdk, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Amikor a kereteknek az attitlidokre gyakorolt hatasat vizsgaltuk, szinte
semmilyen hatdst nem taladltunk. Ha kiilonbséget tesziink a retorikai és a
heresztetikai kereteknek a valaszadok attitlidjeire gyakorolt hatasa kozott (Hla
és H1b), nem figyelhet6 meg kovetkezetes minta, és mind a retorikai, mind a
heresztetikai keretek nagyrészt érintetlentil hagyjak az attitlidoket, amint arrol
a 3. tdbldzatban beszamolunk. A 10. és 11. modellben megfigyelhet6 valtoza-
sok némileg meglepdek, mivel a kdrnyezeti attitlidok pozitiv elmozduldsa akkor
kovetkezett be, amikor a vdlaszaddk szuverenitason alapuld ellenkereteket
kaptak, ami nem olyan véltozds, amit varnank. Osszefoglalva, a hatékony
heresztetikai ellenkeretek (ConSov a ProEnv utan, ProSov a ConEnv utan, és
ConEnv a ProSov utan) és a hatékony retorikai ellenkeretek (ConEnv a ProEnv
utan, és ConSov a ProSov utan) nem befolyasoljdk a relevans attitlidoket a
DP-re vonatkozo valtozas szerint. Ezért elfogadjuk a Hla-t, és elutasitjuk a
Hi1b-t. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a retorikai és a heresztetikai
vitdk mechanizmusai nem kiilonbéznek annyira, mivel az attitidok valtozasa
egyik esetben sem el6feltétele a DP valtozdsanak.

A mogottes attitlidok hatasa

A H2 szerint megvizsgdltuk, hogy a kiilonb6zé attittidokkel rendelkezé va-
laszadok hasonléan vagy eltéréen reagaltak-e az dltalunk haszndlt négy ke-
retre. Ennek a szempontnak a vizsgalatdhoz a kornyezeti és szuverenitési at-
titidokre vonatkozo valtozokat egy nominalis valtozova alakitottuk at, amely-
nek harom kimenete van: a vdlaszadé nagyobb jelentéséget tulajdonit a
kornyezeti szempontoknak, mint a szuverenitasi szempontoknak (0), hasonl6
jelent6séget tulajdonit mindkét szempontnak (1), vagy nagyobb jelentdséget
tulajdonit a szuverenitasi szempontoknak (2). A valaszok megoszlasa korla-
tozza a vizsgalatot abban az értelemben, hogy azokhoz képest, akiknek er6-
sebb a kornyezeti attittidje (N = 808), és akik mindkét szempontnak azonos
jelentéséget tulajdonitanak (N = 892) azok, akiknek erésebb a szuverenitassal
kapcsolatos attitidje kisebbségben vannak (N = 300).

Az er6sebb kornyezeti attitlidokkel rendelkezok esetében a (H2a) a ConEnv
és a ConSov érvek, a (H2b) pedig a ProEnv és a ConEnv érvek esetében jelzett
hatast. A 4. tdbldzat eredményei a H2b-t tdmasztjak ald (az 1. modell esetében),
mig a H2a-t egyik modell sem tamogatja.

Az 1. modell azt mutatja, hogy az er6sebb kornyezetvédelmi attittiddel ren-
delkez8k nem fogékonyak a nukledris bévitést tdimogato érvekre, mig a kiegyen-
sulyozott kdrnyezetvédelmi és szuverenitasi attitliddel rendelkez&k jobban
meggy6zhetSk, mivel a négy keretbdl harom befolyasolja Sket. Végiil, a szuve-
renitast a kornyezeti szempontokkal szemben el6nyben részesit§ valaszadok
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viszonylag kis mintdjan egyik keret sem volt szignifikans hatassal a kontroll-
csoporthoz képest.

A kormany/ellenzék partossag hatasa

A kontrollcsoport leir6 elemzése azt mutatja, hogy a kormanyparti szavazok
a fuggetlenekhez és a keretek nélkiili ellenzéki szavazokhoz képest erésen ta-
mogattak a bovitést, még akkor is, ha a korabbi felmérési eredmények nem
mutattak szignifikans kiilonbséget az atomenergia felhasznalasaval kapcsola-
tos attitidok és mas relevans attitGdok kozott. Bar a két csoport eredeti allas-
pontja kozotti kiillonbség figyelmet érdemel, a H3 szerint itt arra 6sszpontosi-
tunk, hogy a keretek hatasa a két partcsoportban is eltéré-e.

Mivel a kormanypartiak és az ellenzékiek esetében eltérd hatasokat varunk,
a két csoportra kilonb6z6 OLS-modelleket készitettiink. A négy kiilonb6z6
keret hatasat vizsgdlva (5. tdbldzat) feltind, hogy az atomellenes érvek
szignifkansan negativ irdnyba mozditjak el az ellenzéki szavazok véleményét,
mig az atomerémii-parti keretek nem befolydsoljak véleményiiket. Ezekkel a
hatasokkal ellentétben a kormanyparti szavazokat nem befolyasoljak az atom-
ellenes keretek. Ezzel szemben az atomenergiat tamogato, szuverenitason ala-
puld keretnek erés és szignifikans hatdsa van e csoport véleményére, mig az
atomenergiat timogaté kornyezetvédelmi keret hatdsa pozitiv, de nem szigni-
fikans.

Erdemes megnézni azt is, hogy a két partos csoportban hogyan méikddnek
a konkrét ellenkeretek, még akkor is, ha az adatok ilyen médon torténd elem-
zésekor a mintdk mérete zsugorodik, és ezért a gyengébb hatasok nem meg-
figyelhetSk. A 6. tdbldzat az ellenkeretek hatdsat mutatja az elséként kérnye-
zeti keretet kap6 csoportokban (a masik két, itt nem kozolt csoportban mind-
két csoportban minden hatds jelentéktelen). Amint lathatjuk, mind a
szuverenitason alapul6, mind a kornyezetvédelmi ellenkereteknek jelentds és
igen szignifikans hatasuk van mindkét csoportban, ha timogatjak a sajat part-
hovatartozasuk eredeti alldspontjat, mig azok, amelyek megkérddjelezik az
azonosuld partos allaspontjat, teljesen hatastalanok. Amint azt a 6. tablazat 3.
modelljében latjuk, az egyetlen ProEnv-keretet kap6 ellenzéki szavazékhoz
képest a barmely ellenkeretet kap¢ ellenzéki szavazok nagyjabodl egy ponttal
nagyobb aranyban utasitottak el a nuklearis kapacitasb&vitést. Hasonlo ten-
dencia érvényesiil a kormdnyparti szavazok esetében is, akik egy masodik, az
atomenergia hasznalatat tamogat6 érvet kaptak (2. modell). Ezekben a csopor-
tokban a kormanyparti szavazok tamogatottsaga a bévités irant tébb mint egy
ponttal né azokhoz a kormdanyparti szavazokhoz képest, akik csak egy kor-
nyezetvédelmi, atomenergia-ellenes keretet kaptak.

Az eredmények tehat erésen alatamasztjak a H3-at, ami arra utal, hogy a
partpolitikai motivacioju érvelés erésen jelen volt abban a folyamatban, aho-
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gyan a valasztok a kiilonbozo kereteket értékelték. Az ellenzék tamogatdi csak
az atomerémi-ellenes keretekre voltak nyitottak, a kormanyparti szavazok
pedig csak az atomerémi-parti keretekre, fliggetlentl attél, hogy azok retori-
kai vagy heresztetikai felépitéstiek voltak. A két partcsoport allaspontja kozot-
ti kezdeti kiilonbségek tovabb néttek, amikor pozitiv és negativ kereteket mu-
tattak be nekik, mivel mindkét csoport szivesen igazitotta allaspontjat a pre-
feralt politikai tabor iranydba, mig ellenalltak az ezeket az allaspontokat
megkérddjelezd kereteknek.

A politikai tdjékozottsag hatdsa — politikai érdeklédés és hirfogyasztas

A H4a és H4b kérdésekre adott valaszhoz elemeztiik, hogy a keretek milyen
hatast gyakoroltak a tajékozottabb és kevésbé tajékozott valaszadokra. Hipo-
téziseinknek megfelel6en a politikailag kevésbé informalt és kevésbé érdek-
16d¢6 valaszadok esetében magasabb értékeket és/vagy nagyobb szignifikancit
vartunk a kiilonbozé keretek hatasat jelz6 egytitthatokra a kontrollcsoporthoz
képest, mint a tajékozottabb és érdeklédébb valaszadok esetében. A 7. tdbldzat
1-4. modellje 0sszefoglalja a keretek altalanos hatasat. Hipotéziseinkkel ellen-
tétben nem talaltunk bizonyitékot arra, hogy a jobban és kevésbé tajékozott
csoportok kozott 1ényeges kiilonbség lenne a keretek befogaddképességében,
a kontrollcsoporthoz képest a magasan tajékozott és érdeklédé valaszadok (3.
és 1. modell), illetve a kevésbé tajékozott és kevésbé érdekl6ds valaszadok (4.
és 2. modell) csoportjaiban.

4. tabldzat. A keretek hatdsa a valaszadok harom csoportjaban a relevans attittidok erés-
sége szerint

Kérnyezetvédelem  Egyforman Szuverenitas
a fontosabb attittid fontos a fontosabb attittid
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Referenciacsoport:
Kontrollcsoport
Megkapott keret: ProEnv 108 .073 .037
(-165) (177) (.304)
Megkapott keret: ConEnv —.548%** —-.507%** -.327
(169) (174) (:297)
Megkapott keret: ProSov 259 A463%%* -.207
(164) (179) (:302)
Megkapott keret: ConSov —.348%* —452%** -117
(.168) (174) (.305)
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Kérnyezetvédelem Egyforman Szuverenitas
a fontosabb attitid fontos a fontosabb attittid
Constant 3.589%%* 3.8747%%* 4.273%%*
(167) (172) (:301)
Megfigyelések 808 892 300
R-squared .015 .019 .008

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

5. tdbldzat. A négy kilonbozé keret dltalanos hatdsai a Fidesz—KDNP (kormany) -sza-
vazok és az ellenzéki szavazok csoportjaiban

Kormanyparti Ellenzéki
szavazo szavazo
Referenciacsoport: Kontrollcsoport
Megkapott keret: ProEnv 312 .063
(.233) (.196)
Megkapott keret: ConEnv -.286 —424**
(.222) (.208)
Megkapott keret: ProSov 467+ 076
(.235) (.197)
Megkapott keret: ConSov -.052 —.58***
(.224) (.21
_cons 4.599%** 3.443%*%
(.222) (.206)
Megfigyelések 407 674
R-squared .014 011

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszids egyiitthatdk, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

A 7. tdbldzat azt mutatja, hogy bér az érdekléd6 és tajékozott emberek ha-
sonl6an fogékonyak az atomenergia-ellenes keretekre, mint az érdekl6d6 és ta-
jékozottabb tarsaik, a kevésbé tajékozott és kevésbé érdekl6d6 emberek fogé-
konyak az atomenergia-szuverenitason alapuld, pro-nuklearis keretre, mig az
érdeklSdd és tajékozottabb emberek nem. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kiilénb-
ségeket fedezhetiink fel a tajékozottabb és kevésbé tajékozott csoportok kozott.

Ez azonban nem egészen az, amit feltételeztiink, mivel ez egy adott keret-
re korlatozodik; a masik harom keret esetében nem talalunk hasonlé minta-

zatot. Ezért adataink nem tamasztjak ald er6teljesen a H4a- és H4b-értékeket,
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mivel a kevésbé érdekl6d6 és kevésbé tajékozott alanyok esetében nem figyel-
het6 meg a keretek altaldnosan erésebb hatasa.

Osszefoglalva az empirikus eredményeket, az ellenérvek tipusa (heresztetika
vagy retorika) nem volt fontos el6rejelz&je a keretek hatékonysaganak, ami azt
jelenti, hogy a heresztetika hatékony eszkoz lehet a polgarok meggy6zésében,
bar mas esetekben a retorika még hatékonyabbnak tlinik. Az 6nallé keretek
esetében egyes keretek hatékonyabbnak bizonyultak. Pontosabban a ProSov
és a ConEnv 6nmagukban erdsebbek voltak a tobbinél, ami egy trade-off-os
helyzetre utal. A versengd helyzetek elemzése azonban kevésbé vilagos képet
nyujt, mert a ConSov- és a ProSov-érvek hasonl6 hatéssal voltak. A retorika
és a heresztetika hatdsainak szembedllitasa kétértelm{i eredményeket hozott,
ami arra utal, hogy bizonyos esetekben a retorika, mig mas esetekben a
heresztetika a sikeresebb stratégia. Masodik kutatdsi kérdéstinkre (RQ2) vé-
laszolva a keretek sorrendjének nem volt szignifikans hatdsa, azaz nem volt
kiilonbség azon valaszadok kozott, akik el6szor kaptak pro-nuklearis érvet, és
azon valaszadok kozott, akik elészor kaptak antinuklearis érvet. A mogottes
attitlidok szerepére vonatkozo hipotéziseinkre térve, mig az el6zetesen tesz-
telt mogottes attitiidok csak lazan hatdroztak meg a nukledris bévités prefe-
rencidjat (az er6sebb kornyezeti attitlidok kisebb tamogatast, az erésebb szu-
verenitasi attitidok pedig nagyobb tamogatast jelentettek), a kiilonbozé kere-
tek befogadoképessége a mogodttes attitlidoktdl fliggott, ami részben
alatdmasztotta a H2b-t, mig a H2a-t nem tamogatta. Azt talaltuk, hogy a hir-
fogyasztas és a politikai érdekl6dés a nyolcbdl hat esetben nem befolyésolta a
keretezési folyamat hatasat (H4a és H4b). Ez azt jelenti, hogy a tajékozottsdg
szerepe az Uj informaciok befogaddsédban talan nem olyan fontos, mint azt a
korabbi kutatasok feltételezték.

6. tabldzat. Az ellenkeretek hatasa a kormanyparti és az ellenzéki szavazokra

1 () ®) @

Korményparti Kormanyparti Ellenzéki Ellenzéki

szavazo szavazo szavazo szavazo
Referenciacsoport: ProEnv
ProEnv + ConEnv —.258 —.847**
(:436) (.382)
ProEnv + ConSov .023 -1.007**
(.424) (.403)
Referenciacsoport: ConEnv
ConEnv + ProEnv 1.435%** 107
(.461) (.364)
ConEnv + ProSov 1.311%%* 422
(.43) (.371)
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M ) ©) @)
Korményparti Kormanyparti Ellenzéki  Ellenzéki
szavazd szavazd szavazd  szavazd
_cons 4.825%** 3.719%** 3.783%**  2.982%**
(.285) (.308) (.289) (257)
Megfigyelések 103 92 157 164
R-squared .005 126 .045 .009

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

7. tabldzat. A keretek hatdsa a kiilonbdzé csoportokra a hirfogyasztas és a politikai
érdeklédés tekintetében

Hirfogyasztds Politikai érdeklédés
Magas Alacsony Magas Alacsony
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Referenciacsoport: Kontrollesoport

Megkapott keret: ProEnv 143 .056 183 .005
(.227) (.129) (.181) (.142)
Megkapott keret: ConEnv -.568%* —.445%** —495%**  _ 45g¥**¥
(.23) (.129) (.18) (.144)
Megkapott keret: ProSov 107 3547 .07 4597
(.226) (.129) (.18) (.144)
Megkapott keret: ConSov —461%* —-.307** —.343% —.354**
(.227) (.129) (.179) (.144)
Constant 3.942%%* 3.754%%% 3.858*F*  3.764%**
(.227) (.128) (.176) (.144)
Megfigyelések 601 1399 905 1095
R-squared 011 .015 .009 024

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Végezetiil, a parthovatartozas bizonyult a legfontosabb moderatornak, amely
meghatarozza az egyes keretek hatdsat, ami erSteljesen alatdmasztja a H3-at.
Az elemzés erés megosztottsagot mutat a partallas szerint, mind a két part-
csoport eredeti dllaspontja, mind a kiilonbozé keretek iranti fogékonysaguk
tekintetében. A kormanyt tdmogatok inkabb a b&vités melletti preferenciakrdl
szamoltak be, mig az ellenzéki szavazdk és a nem szavazok markansabban el-
lenezték azt. A kiillonbozé keretek kdzott a korabban meglévd partpoziciot ta-
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mogatoknak erds hatdsa volt, mig a preferalt part véleményével szembeni érvek
nem gyakoroltak szignifikans hatast. Az egymassal versengd keretek esetében
a csoportok kozotti partpolitikai megosztottsag tovabb szélesedett.

KONKLUZIO

A Riker-elméletb6l megtanultuk, hogy bar mind a retorika, mind a heresztetika
mindentitt jelenlévé jelenség a kdzvélemény-formédlds folyamataban, nincse-
nek dltalanos szabdlyok, amelyek meghatarozzak hatékonysagukat: ez egy
,mivészet, nem tudomany”. Az esetlegesség és az intuici6 robusztus szerepét
a miivészet-metafora segitségével emeljiik ki. Riker (1996) a dominancia elvét
megfogalmazva mégis arra torekedett, hogy mintakat vagy szabdlyszertisége-
ket tarjon fel ebben a folyamatban. Jerit (2008) és Wedeking (2010) tovabb men-
tek a retorika, illetve a heresztetika nagyobb hatékonysagat biztosito feltételek
pontositasaban. Tanulmanyunk ehhez a szakirodalomhoz kivan hozzajarulni
azzal, hogy tovabbi betekintést nyujt a polgarok retorikai vagy heresztetikai
érvekkel torténd kozpolitikai dontéshozasanak feltételeirdl és korlatairdl. Mi-
el6tt ratérnénk munkank hozzdjarulasara, ki kell fejtentink a tanulmany né-
hany korlatjat. El6szor is, bar célunk az volt, hogy atfogé elemzést nyujtsunk
egy gondosan kivalasztott esetrdl, a jelen kutatds csak egyetlen esetet vizsgalt.
Maésodszor, a kiilonb6z6 kérdésdimenzidknak és iranyoknak az érvelésben
betdltott szerepére vald sszpontositdsunk viszonylag hosszu és Gsszetett ke-
zelési szovegeket érintett, ami hozzajarulhat a ,zajosabb” eredményekhez
(Liu—-Wronski, 2018). Ez magyarazhatja egyes egyitthatok csekély
szignifikancidjat. Ezért kiilonbozé esetekre és mintakra vonatkozo jovébeli ta-
nulmanyokra lenne szitkség az eredményeink finomitasahoz vagy pontosita-
sahoz.

Az elsé fontos elméleti hozzajarulasunk az, hogy fogalmilag megkiilon-
boztetiink nyilt és trade-off-os keretezési helyzeteket. Vagyis a kutatasunk
bebizonyitotta, hogy a helyzet szerkezete szamit. Ez a fogalmi megkiilonboz-
tetés hasznosnak bizonyult abban, hogy valaszt adjunk az els6 kutatasi kér-
désiinkre (RQ1). A szerkezetileg eltér§ keretezési helyzetek kilonbozé , lehe-
toségstruktirdkat” biztositanak a retorika és a heresztetika szamara és visz-
szamendleg tampontot adnak a kordbbi kutatasok kétértelmd eredményeihez
(Chong—Druckman, 2013). Mig a trade-off-os helyzetekben tervezett kisérleti
kutatdsok a heresztetika, azaz az 4j dimenzidban torténd ellenkeretezés ro-
busztus hatasat mutattak (pl. a tiintetéses kisérlet), addig a mi kutatasunk fel-
tarta, hogy nyilt keretezési helyzetben a retorika — a heresztetika helyett vagy
azzal egylitt is — er6s hatast gyakorolhat, olyan kontingens tényez&k miatt,
mint a keretek eréssége vagy a célcsoportok mogottes attitlidjei és partidenti-
tasa (lasd a dontési preferenciak jelentds valtozasat azon valaszadok esetében,
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akik a ProEnv ConEnv keretkombinéciét kaptak). fgy a mi kisérletiink is meg-
erdsiti Jerit és Wedeking eredményeit, miszerint a heresztetikdnak nincs min-
den helyzetben érvényesiil§ hatdsa. A nyilt és trade-off-os keretezési helyzetek
fogalmi megkiilonboztetése ugyanakkor lehet6ségeket is kinal tovabbi kuta-
tasok szamara, amelyekben érdemes lehet a két keretezési helyzetet megha-
tarozoé tényezoket részletesebben is feltarni.

Kisérleti kutatasunkban az eredmények csak részben igazoltak azt a felté-
telezésiinket, hogy a kisérletiinkhoz felépitett eset valoban egy nyilt helyzet
volt. A kezelés el6tti attitidok és a DP kozotti kapesolatokat vizsgédlva az ered-
mények arra utalnak, hogy a kezdeti attitlidok és a konkrét politikai kérdésben
val6 preferencia kozott csak gyenge kapcsolat volt (ami nyitott helyzetet felté-
telezne). A keretek altalanos hatasait vizsgalva (a 2. tablazat 2. modellje), a kor-
nyezeti keretek hatdsai inkabb trade-off-os helyzetet modelleztek (azaz hia-
baval6 a kdrnyezeti keret hasznalata, ha valaki a nuklearis kapacitasbdvités
mellett van). A szuverenitas-dimenzié esetében azonban a helyzet valéban
leginkabb egy idealis, nyilt keretezési helyzetre hasonlitott, mivel a ProSov-
és a ConSov-érvek egyarant hasonléan hatékonynak tiintek.

Kutatasunk masik jelentds hozzajaruldsa az, hogy az attitlidok és a DP ko-
zOtti kiilonbségtétel révén igyekeztiink tullépni a polgarok preferencidinak
endogenitas/exogenitds paradoxonjan. Az els6 harom hipotézisiinkre adott
vélaszok dttekintése azt mutatja, hogy ez a megkiilonboztetés gytimoles6z6
volt. Feltételeztiik, hogy a hatékony heresztetikai keretek megvaltoztattdk a
DP-t, mikozben az attittidok valtozatlanok maradtak (H1a), mig a retorika ese-
tében a DP valtozasa a relevans attitlidok valtozdsat vonta maga utan (H1b).
Az eredmények nem mutatnak kiilonbséget a retorika és a heresztetika kozott
ebben a tekintetben; a DP valtozasa egyik esetben sem jart a relevans attitii-
dok véltozasaval. Ez azt jelenti, hogy a DP endogén mddon alakul a politikai
folyamatban, és hogy ebben a tekintetben a retorikai és a heresztetikai érvek
egymashoz hasonléan mtikddnek. Masodik hipotézistinkben (H2b) azt felté-
teleztiik, hogy az er6sebb mogottes értékekhez vagy attitlidokhoz kapcsolédo
érvek hatékonyabbak lesznek. Ez a hipotézis részben alatamasztast nyert, mivel
azt talaltuk, hogy az er6s kornyezetvédelmi attittidokkel rendelkezdk csak az
atomellenes érvekre fogékonyak, a kiegyenstulyozott attitiidokkel rendelkez6k
pedig a ProEnv kivételével (amely minden csoportban érintetlentil hagyta a
valaszadok véleményét) minden érvre fogékonyak. A H2b részleges alatamasz-
tdsa megerdsiti a preferencidk exogén jellegét. Osszefoglalva: az a feltételezé-
stink, hogy a polgdrok preferencidinak endogenitas/exogenitds paradoxonja
Riker heresztétikai koncepcidja és a kutatasban tett fogalmi megkiilénbozte-
téstink (attitlid/DP) révén empirikus szinten meghaladhat6, igazolddott. A ku-
tatasi eredményeink szerint mind az endogén, mind az exogén tényez8k fon-
tos szerepet jatszanak: mig a DP-t eredendéen endogén mddon a keretezés
alakitja, addig az attittidok konstansak maradnak.
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Harmadszor, arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a preferenciak kiala-
kuldsaban a pdrthovatartozas mint exogén tényez6 hatasa is, meger6sitést
nyert. A partpolitikai kiilonbségek fontosabbnak bizonyultak a keretek hata-
sanak mérséklésében. A partallas korldtozza, de paradox médon erdsiti is a
keretezés és ellenkeretezés hatdsat. A parthovatartozas erdsiti a keretezés ha-
tasat, ha az 0sszhangban van a csoport ,eredeti” dllaspontjaval, de mérsékli,
ha ellentmond annak (lasd a 6. tdbldzatot), ami azt mutatja, hogy mind a meg-
erdsitési, mind a meg nem erGsitési torzitasok erésen jelen vannak a partos
szavazok informdcidfeldolgozasaban. Ez aldtdmasztja a korabbi elméleteket és
bizonyitékokat szolgaltat arra vonatkozdan, hogy egy vitatott kérdésben az
egymassal versengé allaspontoknak valo kitettség nem vezet automatikusan
kiegyensulyozottabb érvekhez (Lodge-Taber, 2000; Redlawsk, 2002).

A kutatas korlatai a magyar eset jellegzetességéhez kapcsolodnak. Mivel a
nukledris bévités kérdése az elmult években nem allt a partok versengésének
kozéppontjaban, és a kordbbi felmérésekben az ezzel kapcsolatos attitGdok
hasonléak voltak a partcsoportok kozott, a partokhoz val6 kétédés kivételesen
erds hatasat a jelenlegi magyar politika megosztottsaga magyarazhatja. Ma-
gyarorszagot europai dsszehasonlitdsban magas foku partpolitikai polarizacio
jellemzi (Patkés, 2019), ami azt jelenti, hogy a legtobb politikai teljesitmény és
kozpolitikai kérdés nagyfoku partpolitikai nézeteltérést mutat. A partidentifi-
kacionak a véleményformaldsra gyakorolt hatasa id6ben és térben kontingens.
Ezért valészintinek tlinik szdmunkra, hogy az eredmények csak a megosztott
orszagokban, legalabb minimadlis partpolitikai relevancidval rendelkez6 szak-
politikai kérdések eseteire, illetve a kevésbé megosztott orszagokban erds part-
politikai relevanciaval rendelkezd kérdésekre altalanosithato.

FUGGELEK 1
Kezelési szovegek

Kontrollcsoport:

Magyarorszagon évtizedek 6ta miikodik atomenergia-el6allitas, ami komoly
szerepet jatszik a hazai energiatermelésben. A hazai atomenergia termeléssel
kapcsolatban szeretnénk megismerni a véleményét.

Kezelési csoportok:

[... el6tte azonban arra kérjitk, hogy olvassa el figyelmesen a kévetkezd sz6-
veget!

Vannak, akik ugy vélekednek, hogy...

»szoveg X’

Ezzel szemben masok tgy gondoljak, hogy...

,szoveg Y]
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(ProEnv)

Az energiatermelés egyik leghatékonyabb és leginkabb kornyezetkimélé modja
az atomenergia. A hazai termelés a szigorti nemzetkozi ellendrzések miatt tel-
jesen biztonsagos. A hazai atomenergia-termelés bévitése fontos egészségi és
kornyezeti elényokkel jarna. A segitségével olyan rossz hatékonysagu, erésen
szennyezd szén-erémiivek miikodését valthatjuk ki, amelyek nagyon stlyosan
szennyezik a levegét és karositjak élévizeinket.

(ConEnv)

Az atomreaktorok miikddése, és a keletkezd veszélyes hulladék tarolasa is ko-
moly kockazatot jelent. Az eurdpai orszagok az egészségiigyi és kornyezeti
kockazatok miatt sorra zarjak be atomerémiiveiket. A vilagban bekovetkezett
nukledris balesetek halalos dldozatokkal jartak, sulyos egészségi kdrosodaso-
kat okoztak, tovabbd a természeti kornyezet, a ndvény- és allatvilag is jelentd-
sen sériilt.

(ProSov)

A hazai atomenergia-el6allitas kulcsfontossagu, mert az orszag igy sokkal ke-
vésbé rautalt a mas orszagokbdl érkez6 foldgazra és kdolajra. Nem kell tarta-
nunk attél, hogy habort vagy mas valsaghelyzet miatt nem érkezik meg Ma-
gyarorszagra a hazai igényeket fedezd sziikséges mennyiségli energia. Az 6n-
allosag és fiiggetlenség szempontjabdl kiemelked&en fontos, hogy ne legyiink
kiszolgaltatva a kiilfoldi energiacégeknek.

(ConSov)

Torekedniink kell arra, hogy az energiatermelésiink minél nagyobb részét ha-
zank hatarain beliil, hazai nyersanyagok felhasznaldsaval oldjuk meg. Hely-
telen, ha atomerémi-fejlesztésre koltlink, mert az atomerémiivek miikodésé-
hez sziikséges anyagok behozatala néveli mas orszagoktdl valo fliggésiinket.
Az onallésag és fliggetlenség szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy ne
legytink kiszolgaltatva a vilagban zajl6 politikai és gazdasagi valsagoknak.
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A minta leir¢ statisztikai, kezelési csoportok szerint

FUGGELEK 2.

Atlagos  Std. Dey. N Frettségivel

N D{jntési. D('jntés,l. Kor %) rendelkez&k
Preferencia Preferencia (%)
ConEnv 154 3,32 1,86 42,15 56% 57%
ConEnv+ProEnv 154 3,64 1,86 42,06 65% 65%
ConEnv+ProSov 154 3,69 1,97 41,12 67% 70%
ConSov 154 3,59 1,84 40,81 56% 75%
ConSov+ProEnv 154 3,42 1,87 39,33 68% 73%
ConSov+ProSov 154 3,60 1,92 44,01 63% 66%
ProEnv 154 3,97 1,95 41,12 62% 73%
ProEnv+ConEnv 154 3,17 1,92 41,86 66% 73%
ProEnv+ConSov 154 3,59 1,94 39,55 59% 68%
ProSov 154 416 1,80 39,20 68% 75%
ProSov+ConEnv 154 3,53 2,07 40,76 58% 68%
ProSov+ConSov 154 3,79 1,88 41,25 66% 75%
Control group 152 3,68 1,87 42,37 57% 70%
Total 2000 3,63 1,92 41,2 62% 70%

FUGGELEK 3.

A 13 kezelés hatdsa a valaszadok dontési preferencidira

DP1_1
Referenciacsoport: Kontrollcsoport
ProEnv .296
(.218)
ConEnv -.353
(.218)
ProSov A78%*
(.218)
ConSov -.087
(.218)
ProEnv+ConEnv —.509**
(.218)
ConEnv+ProEnv —-.041
(.218)
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ProSov+ConSov 108
(.218)
ConSov+ProSov -.074
(.218)
ProEnv+ConSov -.087
(.218)
ConEnv+ProSov .011
(.218)
ProSov+ConEnv -.145
(.218)
ConSov+ProEnv —-.256
(.218)
Constant 3.678%**
(.155)
Observations 2000
R-squared 017

OLS-regresszio a DP becslésére. A tételek regresszios egyiitthatok, a standard hibdk zdrdjelben
vannak. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1

JEGYZETEK

! A tanulmany eredeti angol nyelvii verzidja: Korosényi, A.—Patkds, V.-Plesz, B.-Susénszky, P.
(2022): The potentials of heresthetic and rhetoric in an open framing situation: Theory and
evidence from a survey experiment. European Political Science Review, 14 (1), 94-114. https.//doi.
0rg/10.1017/51755773921000321

Az ugyanabban a dimenziéban megfogalmazott ellenkeretekre utalva a kiilonb6z6 szerz6k a
Jretorika” (Riker, 1986; Barker, 2002; Wedeking, 2010), a ,meggy6zés” (Riker, 1986), az ,elko-
telezettség” (Jerit, 2008) és az ,ellenérv” (Barisione, 2012) kifejezéseket hasznaljdk. A megitélés
dimenziéjat megvaltoztato keretekre utalva hasonléan valtozatos cimkékkel taldlkozunk, mint
példaul a ,manipulacié” (Riker, 1986), a ,heresztetika” (Riker, 1986; Wedeking, 2010), az
,értékheresztetika” (Barker, 2002), az ,ellenkeretezés” (Barisione, 2012; Chong—Druckman,
2013) vagy egyszerlien ,keretezés” (Jerit, 2008). A félreérthetség elkeriilése érdekében mi a
tanulmdnyunkban inkabb a Riker-féle eredeti megkiilonboztetést kovetjiik, azaz a retorika és
a heresztetika fogalmait hasznaljuk a két stratégia megnevezésére.

Maga Riker is hangstlyozta, hogy a két fogalom kozott van némi Osszefonddds abban az érte-
lemben, hogy a heresztetika retorikai eszkozoket is alkalmazhat (Riker, 1986: 34. és 1996: 9-10.;
lasd még Wedeking, 2010: 618—619.). Bar elismerjiik azt az érvet, hogy a retorika mindentitt jelen
van a politikai vitakban, és igy a megitélés dimenzidjat megvéltoztatd (azaz heresztetikai) el-
lenérvek elkeriilhetetleniil tartalmazhatnak retorikai elemeket, mi a retorikat csak szigord ér-
telemben hasznéljuk, hogy egy konkrét stratégidt jeldljlink, amelyik az eredeti dimenziéban

folytatott politikai vitaban val részvételre tamaszkodik.
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Jerit (2008) tobbdimenzids egészségligyi reform elemzése mindkét tipust helyzetet magaban
foglalja, bar a szerz& nem reflektal erre a problémara. Eredményei szerint a két oldal a gazdasa-
gi, a reform komplexitasa, az egészségiigyi helyzet valsaga és a reform kéltségei dimenziékban
folytatott ellenérveket, mig a status quo, a biztonsag és a ttl nagy kormanyzat dimenziékban
csak az egyik oldal dominalt.

Mivel a heresztetika ,egy kérdés (...) megitélési dimenzidinak kiemeltségét (saliency) manipu-
lalja” (Riker, 1983, 57. 0.), és nem az allampolgarok attit(idjeit (Riker, 1986, 40. 0.), a DP-re és az
attitidokre gyakorolt hatdsa eltérd.

A kérdés pontos megfogalmazasa a kovetkezd volt: ,Az [orszdgban] felhasznalt villamos ener-
gia mekkora részét kellene az egyes energiaforrdsokbdl el6allitani?”. A valaszok egy otfokoza-
tt skalan 1-t6l 5-ig terjedtek, a magasabb értékek nagyobb elutasitast jeleztek. Az atomenergia
tdmogatottsaga kozepes (3,11 pont); a szén elutasitottabb energiaforrds (3,53 pont), mig a nap-
energia a legkevésbé elutasitott. (1,51 pont).

A forras hitelességét gyakran vizsgaljdk a keretezési szakirodalomban, azzal a kévetkeztetéssel,
hogy a hirkézl6 szerepe fontos a keretezési folyamat soran. A Riker (1986) altal feltart, és alta-
lunk tovébb részletezett megitélés dimenziéjanak megvaltoztatasa (MDM), érvelésiink szerint
egy olyan univerzalis manipuldcids stratégia, amely a vezet6 személyiségétdl fliggetlentil is ér-
telmezhet8. Ez a megkozelités kiviil maradt a mi vizsgalatunk keretein, mert gy véljiik, hogy
nincs jelent&sége a keretezési helyzet szerkezetére (nyilt vagy trade-off-os), ugyanakkor korld-
tozhatja a keretezés dltalanos hatdsat. A probléma athidaldsdra a keretezett érveinket a kovet-
kez6 mondatokkal kezdtiik: ,Egyesek azt allitjak, hogy ...” és , Ezzel szemben masok tgy vélik,
hogy ...”, tiresen hagyva az tizenetkozvetiték kilétét.

A szuverenitashoz valé hozzaallassal kapcsolatos kérdések a kovetkezdk voltak: Mennyire tart-
ja fontosnak, hogy Magyarorszag onellaté legyen a legfontosabb stratégiai agazatokban? Meny-
nyire tartja fontosnak, hogy Magyarorszag 6nalléan donthessen a legfontosabb gazdasagi kér-
désekben? Mennyire tart attél, hogy Magyarorszag tulsdgosan fligg mas orszagoktél az ener-
giaellatds tekintetében?

Akérnyezetvédelmi attittidokre vonatkozo kérdések a kévetkez8k voltak: Mennyire tart attdl,
hogy az emberi tevékenység visszafordithatatlan kornyezeti karokat okoz? Mennyire ért egyet
azzal az érveléssel, hogy a nemzeti koltségvetésbdl tobbet kellene kérnyezetvédelemre fordita-
ni? Mennyire tartja fontosnak a kérnyezetszennyezés csokkentését és a természetes él6helyek
védelmét? A szuverenitassal kapcsolatos attitlidok esetében, a masik két szemponttal val6 gyen-

ge korrelaciéja miatt, a harmadik kérdés kimaradt a faktorbdl.
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Az 1980-as évektbl kezdbdben, a fejlett nyugati vilag orszagain beliil, jelentd-
sen nottek a vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek, ami azonban mégsem
hozta magaval az allami tjraelosztas iranti tarsadalmi igények széleskorli meg-
er6sodését. A huszadik szdzad masodik felében lefektetett klasszikus tarsa-
dalmi torésvonal elméletek (Lipset-Rokkan, 1967; Bartolini-Mair; 1990) ugyan-
akkor egyre kevésbé képesek a jelenkor politikai folyamatainak magyardza-
tdra, a f6bb tarsadalmi konfliktusok értelmezésére. A masodik vilaghaboru
utan kialakult klasszikus, osztalytipusu partrendszerek feltredezését idejében
felismerték egyes kutatok (pl.: Inglehart, 1977) és figyelmeztették a tudoma-
nyos kozvéleményt, hogy hamarosan olyan konfliktusok mentén fognak ren-
dezdédni a valasztdi tombok, amelyek mar tilmutatnak a materialis vilagszem-
lélet 4ltal értelmezhetd (pl. egyenlStlen jovedelmi viszonyok) kereteken.

Habar Thomas Piketty és szerzétarsai, az 1948 és 2020 kozotti idészakot
elemzik, mégsem az elmult évtizedekben lejatszodott politikai folyamatokkal
kapcsolatban prébdlnak elméleti magyarazattal szolgalni, mivel konyviik alap-
vetéen mentes a nagy teoretikus narrativaktol és végig meglehet6sen neutra-
lis hangvételd, leir6 jellegli. Dontéen ez adja munkajuk igazi innovativ erejét,
hiszen 50 orszag valasztasi eredményeit hasonlitjak 6ssze, hét évtizedre vo-
natkozolag, kiilonos tekintettel az altaluk baloldalinak cimkézett partokra és
az azokat tdmogato valasztoi csoportok jovedelmi és iskolazottsagi helyzetére,
de ami sokkal fontosabb, az abban bekovetkezé dramai véaltozasokra. A kényv
kozponti kérdése, hogy a valasztdi viselkedés megvaltozasa nyoman bekovet-
kezett, a partrendszereket érint6 atalakulasok miként hatottak a tarsadalmi
egyenlétlenségek tjratermelédésére, illetve, hogy maga az egyenlStlenség a
kozeljovében milyen mértékben lehet Gjra a politika targya.

Ez ut6ébbi kapcsan mar csak azért sem tul dertilatok a szerz6k, mert — mint
ahogyan azt a konyv legfontosabb megallapitdsa is mutatja — egy olyan 4j vi-
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lagrend felé torténd elmozdulast dokumentélnak az olvasok szamara, amely-
ben immadron az intellektualis elit (,brahmin left”) all szemben a jovedelmi elit-
tel (,merchant right”), mikézben a korabbi szocidldemokrata tomegpartok ba-
zisat jelent6 alacsony jovedelmi és iskolazottsagu rétegek, egyre inkabb a
kilonbozé tjjobboldali partoknal keresnek menedéket. Maganak a feltart je-
lenségnek, az un. ,multi-elite party system” kialakuldsanak az empirikus vizs-
gélati alapjait mar korabbi munkaiban lefekteti a szerz (pl. Piketty, 2020),
azonban jelen kotetben ezt szamos olyan orszagra is megprébalja alkalmazni,
amelyek nem tartoznak a nyugati civilizdciéhoz és ez mar énmagédban egy na-
gyon ambiciézus vallalas.

A konyv egyik korai fejezetében bevezetett ,multi-elite party system” foga-
lom, egyszeriien annyit jelent, hogy amig a legmagasabban iskolazott valasz-
toi rétegeken beliil, immaron a baloldali partok tdmogatottsaga magasabb,
mint a kevésbé iskolazottak kérében, addig a legmagasabb jovedelm valasz-
toi csoportok, tovabbra is a konzervativ partokat tamogatjak nagyobb arany-
ban, habdr szamos példa (orszag) mutatja, hogy par évtizedes cstszasban, de
amagasabb jovedelm rétegek is egyre inkdbb a baloldali partok felé gravital-
nak, valasztasrél-valasztasra. Annak eldontésében, hogy a jelenlegi két eliti
politikai megosztottsag mennyire lesz tartos, adésak maradnak az egyértelmi
valasszal. A legfontosabb vizsgdlt tarsadalmi indikatorok tehat a jovedelmi
helyzet és az iskolazottsdg, melyek mentén a baloldalra szavazds (vagy nem
szavazas) hajlandésdgdban bekovetkezett valtozasokat igyekeznek lekdvetni,
egy hosszt, tobb évtizedes id6tavon. Amig a legtobb nyugati demokracidban,
az 1950-es és 1960-as években, a legmagasabban iskolazott és a legmagasabb
jovedelmi valasztoi rétegek, a konzervativ partokat favorizaltak atlagon felii-
li mértékben, az 1970-es évek derekdtdl, a baloldali partok, fokozatosan elhé-
ditottdk a legmagasabb iskolai végzettséggel jellemezhetS valasztéi tombot.
Az oll6, a tekintetben azdta is folyamatosan nyilik, hogy a legképzettebb 10%-a
avalasztéknak, mar jécskan nagyobb aranyban szavaz balra, mint az als6 90%
(1. abra) és a trendekbdl az is kiolvashat6, hogy a legmagasabb jovedelm 10%
balra szavazasa is hasonl6 iranyu mozgasokat mutat a legtobb orszagban.

A kotet kiemeli, hogy a 2020-as amerikai elnokvalasztas, abban az érte-
lemben mindenféleképpen torténelminek nevezhet6, hogy a vizsgélt valasz-
tasok koziil, els6 izben fordult el6, hogy mar a legfelsé jovedelmi decilis tagjai
is nagyobb ardnyban szavaztak a Demokratak jeloltjére, mint a Republikanus
aspiransra. Ennek kapcsan azt sem zdrjak ki, hogy a kordbbi osztdly tipust
partrendszer akképpen tér vissza a nyugati parlamenti demokracidk vilagaba,
hogy immaron a jobboldal szavazébézisaban lesznek feliilreprezentalva az
alacsonyabb végzettségii és jovedelm valasztok. Ez akar mar hazank vonat-
kozé valasztéasifoldrajzi vizsgalataiban is tettenérhetd, kiilonos tekintettel a
2014-2022 kozotti idészakban végbement valtozasokra (Vida—Kovalesik, 2018
és Kovalcsik-Badi, 2022), ugyanakkor vannak tarsadalmak, amelyek jovedel-
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mi elitje tovabbra is makacs médon ragaszkodik a konzervativ erékhoz (pl.
Nagy-Britannia), mig megint mdsok kitartanak a régi osztaly tipust blokko-
sodasnal (pl. Portugalia, frorszag), amelyekben a baloldal a , kis emberek” kép-
viseletét latja el.

A kivalasztott mdédszertan, mindezekkel egytitt, egy elgondolkodtaté pro-
balkozas arra, hogy az, minél hosszabb idésavot lefedve, minél t6bb, nagyon
kiilonboz6 berendezkedésti orszagra alkalmazhaté legyen. A modszertani
korlatozottsagokat a konyv tobb pontonjan is hangsulyozzak maguk a szerzdk,
amelyeket én is fontosnak tartok ismertetni; Mivel a vizsgéalat orszagonként
torténik, az adott orszagok baloldali partjait, egy elég szélesen értelmezett de-
finicié mentén soroltak ebbe a csoportba, jellemz&en ,baloldali”, vagy ,szocidl-
demokrata” jelz6kkel ellatva, de ritkabb esetben a ,szegény pdrti” (,,pro-poor
parties”) jelz6 is elSkeriil. Itt érdemes megemliteni, hogy hazdnk esetében a
Fideszt és a Jobbikot soroljdk a ,pro-poor” partok csoportjéba, a lengyel PiS-
szel, valamint egy sor eurdpai baloldali parttal egyetemben.

A partok tdmogatottsagara vonatkoz6 adatokat a valasztasokat kovet6 na-
pokban felvett kérd6ivek eredményeire (post electoral survey), valamint szin-
tén a kérd6ivbol kinyert jovedelmi (esetenként vagyoni) és iskolazottsagi ada-
tokra tamaszkodva nyerték. Az iskolazottsag tekintetében a felséfokt végzett-
ségliek baloldalra szavazasi hajlandésagat mérték dssze a diplomaval nem
rendelkezékével, valamint a legképzettebb 10% vélaszado partpreferenciait az
als6 90%-éval, majd ugyan ezt a decilis médszert alkalmaztak a jovedelem
tekintetében is, hosszabb id&sikra.

:::: —e— France: difference between (% of top 10% educated) and
249, (% of bottom 90% educated) voting left (after controls)
20% —{— US: same difference for Democratic Party (after controls)
16% |~ 4 - Britain: same difference for Labour Party (after controls)
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4% _
0% L
—4%
—8%
-12%
-16% y
—20% o -k --A

—24%
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

1. dbra. A ,baloldali” partok tamogatottsaganak valtozasa, a legképzettebb 10% és az
als6 90% kiilonbségének vonatkozasaban. (Piketty et al, 2021: 86.).

Fontos hangsulyozni, hogy jelen esetben a legképzettebb véalasztoi réteg,
valéjaban a valaszadok legképzettebb 10%-at takarja (természetesen ugyan ez
igaz ajovedelemre is), és mivel jellemz8en éppen a legmagasabb végzettségl-
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eket lehet a legnehezebben elérni ezzel az adatfelvételi médszerrel (Szeitl-Toth,
2021), a kapott eredmények akar még tompitottak is lehetnek valamelyest. Az
adatfelvételek mikéntjérél azonban nem sokat tudunk meg, azon tul, hogy
ezek hangstlyozottan nem exit-poll eredmények, hanem mar a valasztasi ered-
mények ismeretében, a voksolasokat kovetSen rogzitett adatsorok, amelyek
emiatt magukban hordozzak a gy6zteshez htizas esetleges veszélyeit, de az
orszagonként nagyon eltéré mintavételezési eljarasok jelentette bizonytalan-
sagi tényezdket is. Sok esetben arrél sem rendelkeziink informéacidkkal, hogy
egyaltalan mekkora mintabdl dolgoztak a kutato cégek, illetve nekem nagyon
feltlint a valasztasi részvétel, mint vizsgélati szempont teljes negligalasa. Mind-
ezen korlatozottsaguk mellett a kapott eredmények alkalmasak arra, hogy be-
mutassdk azt a folyamatot (a ,multi-elite party system” megsziiletése), amely
ugyan az egyes vizsgalt orszagok és orszagcesoportok tekintetében mas-mds
intenzitassal és idézitéssel, de meglehet&sen uniformizalt médon kitapintha-
t6 a valasztoi viselkedésen keresztiil.

A konyv szerkezetét tekintve nagyon logikus felépités(i, nagyban segitve
azokat az olvasdkat, akik nem néhdny nap alatt szeretnének tobb mint 600 ol-
dalt befogadni, és azt mas korabbi tudomanyos olvasmanyélményekkel szin-
tetizalni. Egy rovid problémafelvetést kovet&en a szerzok lefektetik a vizsgalat
sarokkoveit; magyarazatot adnak a tarsadalmi osztaly fogalmanak kiszélesi-
tésére, kortiljarjak a f6bb klasszikus tarsadalmi torésvonalak szerepét a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek kialakuldsaban és fenntartasdban, révid elméleti be-
tekintést nytdjtanak arra vonatkozolag, hogy az alsébb tarsadalmi rétegeket
mi gdtolta a torténelem folyamdn, egy szélesebbkorli demokratikus hatalom-
gyakorlasban.

A konyv tovabbi fejezetei, a ,multi elite party system” kialakuldsanak nyo-
mait keresi orszdgesoportonként haladva. Az els@ ilyen fejezetben az Egyestilt
Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag keriil gorcsé ala, mivel ezek jelen-
tik a kialakult tobb elitli partrendszer iskolapéldait. Revelativ élmény volt annak
megvildgitasa, hogy amig az Egyesiilt Allamokban, az 1960-as évek masodik
felétdl kezd6dben — tehat a feketék polgarjogi mozgalmainak meger6sddésé-
vel — elkezd6dik a diplomas értelmiségi valasztok balratolédasa, ugyan ez a
folyamat Franciaorszagban szinte pontosan ugyanezekben az években bonta-
kozik ki, dacara annak, hogy ekkor Franciaorszagot nem jellemezték olyan
horderejti etnikai konfliktusok, mint az USA-t. Mivel ez alapjan az identitds
alapt (vagy posztmaterialis) politizalas megsziiletése bnmagaban nem tehetd
felel6ssé a tobb elit partrendszerek folyamatos kialakuldsaért, a széleskor(i
(fels6)oktatasban taldlja meg a szerz6 a £6 ,felelGst”. (Az orszagspecifikus fe-
jezeteket mas-mas szerzdk jegyzik, de a széban forgoét egyediil Piketty irta.
A hazéankat taglalo fejezet kontributora Lindner Attila — University College
London — volt.) Ehhez kapcsolédéan egy érdekes adatot is felvonultat Piketty;
Franciaorszagban az 1956-os vélasztas idején a valasztok csupan 5%-a rendel-
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kezett fels6foku végzettséggel, mig 2012-ben mar 26%-uk. Tovabbd, azok ko-
rében elsopré tébbsége volt a baloldali partoknak, akik sziileiknél magasabb
iskolai végzettséget szereztek, mig azon diplomasok korében, akiknek mar a
sziilei is rendelkeztek ilyen képesitéssel, a jobboldal szerepe volt hegemon,
ezzel is aldhtzva a tarsadalmi mobilitas percepcidjahoz kapcsolédé valasztoi
magatartasformak felismerésének fontossagat. A fejezet tobb fontos tanulsa-
gotis hangstulyoz: a huszadik szazad végére kialakult tarsadalmi egyenl&tlen-
ségek sokkal dsszetettebbekké valtak, mint akar az ipari forradalmak idején
kialakult tarsadalmaké, igy azok karvallottjait sokkal nehezebb egy valasztdi
blokkba terelni. Az Gjraelosztasban érdekeltek szovetségét (,redistributive
coalitions”) mdra olyan torésvonalak szabdaljak, amelyek dthidalhatatlan aka-
dalyokat képeznek a kézos politikai fellépés tekintetében. Ennek csupan egyik
megnyilvanuldsa a ,multi elite party system” kialakulasa, ugyanakkor az okta-
tas kiterjesztése és a globalizaci6é maga, elsésorban felelése ennek az Gj poli-
tikai megosztottsagnak.

A kovetkez§ fejezetekben sorra veszik a fontosabb eurdpai, majd harmadik
vilagbeli demokracidk partrendszereit, ahol a fent leirt folyamatokat, mar joval
tokéletlenebbiil tudjak csak kimutatni, habar a trendekb6l szinte minden eset-
ben arra lehet kovetkeztetni, hogy a legtdbb tarsadalom a tobb elitl partpoli-
tikai rendszerek felé kezdett el atalakulni.

Németorszag esetében példaul az SPD még tovabbra is atlagon feliili nép-
szerliségnek orvend az alacsonyabban iskolazott valasztok koreiben, és itt el-
s6sorban az AfD-vel kell versenyeznie az ilyen profilt valasztok kegyeiért,
ugyanakkor a Zoldek egyértelmien az értelmiség partja. Olaszorszagban és
Spanyolorszagban joval homalyosabban olvashaté ki a képzettségbdl fakadd
politikai tobbfejliség, ui. a vallas, mint a hagyomanyos torésvonalra merdle-
gest allité tényezd, nagyban tompitja példaul a jovedelmi egyenlStlenségek
mentén rendez6d6 folyamatokat. Igaz, utébbi orszagok kapcsan olyan speci-
alis fejlemények is szerepet jatszanak, mint a hagyomanyosan a legiparoso-
dottabb északi régiokban bedgyazott jobboldali Liga, vagy a spanyol tjjobb-
oldali Vox felemelkedése. Utobbi kapcsan példaul érdemes kiemelni, hogy
annak valasztdi kifejezeten a magasabb jovedelmtek koziil kertilnek ki (Iglesias-
Pascual et al, 2021), mikdzben a part ezzel sszhangban egy markdnsan neo-
liberdlis (egykulcsos ad6, dllami birtokrendszer liberalizacidja, stb.) agendat
képvisel.

A kotet kiilon fejezetet szentel térségiinknek, amelyben hazank mellett
Csehorszag és Lengyelorszag politikai folyamatait vizsgalja. Ez az orszdgcsoport
azért is lehet tanulsagos egy kifejezetten baloldali partokat elemzé kutatasban
mert — mint ahogyan a szerzdk is kiemelik —, a politikai baloldal kevés helyen
tudta ilyen sikeresen felszamolni 6nmagat, mint a széban forgd harom poszt-
szocialista orszagban. Ennek okat elsésorban abban latjak, hogy habar a rend-
szervaltas okozta gazdasagi kataklizma hatasara mindegyik orszagban hamar
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hatalomra tudtak keriilni baloldali partok, azok szinte alig valdsitottak meg
redisztributiv politikakat. S6t, sok esetben az dllami kiadasok drasztikus csok-
kentését voltak kénytelenek véghezvinni és kifejezetten piacbarat, neoliberalis
tarsadalomszervezési munkahoz lattak hozza. Meglatasuk szerint Magyaror-
szagon és Lengyelorszdgban ez elsésorban annak tudhaté be, hogy ezen par-
tok a kommunista allampart utédpartjaként, kiilonésen édzkodtak az allami
Ujraelosztas eszkozeitdl, vagy barmiféle szocialista restauracio latszatatol (lasd,
az 1994-es SZDSZ-MSZP-koalicié megkotése koriili diskurzus). Mindekozben,
sokaig a cseh baloldal vezet erejét jelent6 szocialdemokratdk semmilyen jog-
folytonossagot nem jelentettek a korabbi csehszlovdk allamparttal, igy a cseh
partrendszer eleinte kifejezetten a klasszikus, a nyugat-eurépai 1950-1960-as
éveket idéz§ osztalytipusu felosztasban miikodott.

Jovedelem és végzettség tekintetében ezen orszagok koziil els6sorban Ma-
gyarorszag esetében tudtak vizsgalatra érdemes kapcsolatot feltarni, ahol az
iskolai végzettséggel Osszefliggésben, szintén végbement az elmult 30 évben
a magasan iskolazottak baloldali orientacidja, mikézben a jovedelem tekinte-
tében, a 2018-as valasztasok kivételével, nem tudtak kimutatni szignifikans
Osszefliggéseket. Itt azonban érdemes lesz egy kicsit elid6zni, mert a kapott
eredmények alapjan nem mast allit a fejezet, mint hogy 2018-ban a legfelsé
jovedelmi decilisbe tartozok kozel 20% ponttal nagyobb valésziniiséggel va-
lasztottak a Fideszt, mint a baloldalt. Ez nemcsak, hogy szembe megy az alta-
lanos kutatéi vagy koznapi intuicidkkal, a széleskorben ismert hazai kozvéle-
mény-kutatasi eredményekkel, de e sorok szerzdje altal végzett valasztasfold-
rajzi vizsgalatok megéllapitdsaival egyardnt, mindazonaltal élesen rd is mutat
a konyv egyik lehetséges modszertani sajdtossagara is. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy az altalunk ismert foldrajzi megkozelitésii valasztoi visel-
kedéskutatdsok és a szerz6k altal felhasznalt kérd6ives eredmények nem sziik-
ségszerlen kell, hogy egymas tdmasztékai legyenek, igy itt inkabb érdemesebb
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a valasztasokat koveto kérddives adatfelvé-
telek, nem mutattak ki hazank esetében a ,muti elite party system” jelenlétét.

Mar csak azért is, mert a fenti megallapitas — tehat a kormanypartoknak a
legmagasabb jovedelmitiek altali kiugré tamogatottsaga 2018-ban — semmilyen
trendszer folyamatba nem illeszthetd, az Osszefiiggés teljesen szigetszertien,
mondhatni el6zmény, vagy kontextus nélkiil jelenik meg a széban forgé feje-
zet id6sikjaban.

A konyv Osszeségében egy valasztaskutatasi szempontbdl nagyon izgalmas
m{i, amely szdmos tovabbi és mélyebb vizsgalatnak kell, hogy legyen a kiin-
dulépontja. Kelet-K6zép-Eurdpa tarsadalmainak sorsa kiilonosen érdekes lesz
abbdl a szempontbdl, hogy a demokratikus atalakulas pont akkor érte a térsé-
get, amikor a nyugati vilagon beliil a neoliberalis és szabadpiaci logikaju gaz-
dasagi és tarsadalmi paradigma épp zenitjén volt, igy annak megkérddjelezé-
se konnyen politikai karanténba zarhatta annak kritikusait. A szerz6k nem
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adnak valaszt arra a kérdésre sem egyértelmien, hogy az ilyetén létrejott tobb
elitd politikai rendszerek, inkabb tekinthet6ek spontdn megképz6dé tarsadal-
mi konstrukcidknak, vagy a folyamatot maguk, a neoliberalis fordulatot be-
mutaté baloldali tomegpartok hajtottak végre a nyugati tarsadalmakon. Utob-
bi kapcsan divatossa valt a ,preventiv ellenforradalom” fogalmanak emlegetése
(Slavoj Zizek nyoman Schiffer, 2018), utalva az allami tGjraelosztasban érdekelt
tarsadalmi csoportok szandékos megosztasanak, esetlegesen feliilrél vezérelt
technokrata miveletére. Mindazonaltal a konyv, még ha nem is tudatosan, a
fels6oktatas szerepének az tGjabb egyenlétlenségek 1étrejottében betoltott sze-
repének hangstulyozdsa okan, inkabb a szociokonstruktivista allaspont mellett
teszile a garast. Habar a szerz6k szamos ponton hangstlyozzdk, hogy ameny-
nyiben a szembenallo politikai oldalak elitképviseletet folytatnak (szellemi vs.
jovedelmi), a tarsadalmi egyenlétlenségek elmélytilése garantalt, ennek mi-
kéntjének részletes kifejtésével azonban adésok maradnak.

A politika egyik jelentds feladata az elkdvetkezd években, hogy fel tudjon
mutatni egy olyan koherens agendat, ami képes lesz a globalis kapitalizmus
egyenl6tlenségeinek karvallottjai szamara (legyen az akar jovedelmi, vagyo-
ni, vagy akar oktatasi természet(i) kidomboritani azokat az érdekazonossago-
kat, amelyek mentén tjra egy érdekérvényesit6 platformra tudja terelni ezt a
tarsadalmi réteget. Mutatkoznak jelek, hogy szamos orszagban erre a feladat-
ra kiilénb6z6 nem tradiciondlis jobboldali formacidk szivesen jelentkeznek, de
kérdés, hogy egyaltaldn kivanatosnak tartjuk-e ennek az #jraosztilyosodo po-
litikai struktirdnak a kialakulasat. Mikozben a kényv egész tonusa miatt, egy
hatdrozott ,igen!” valaszt sejlik fel annak sorai kozott, ennek expressis verbis
kimonddsara szintén nem keriil sor. Nem gondolom, hogy a masodik vilag-
haborut kovetd évtizedeket jellemz6 nyugati partstruktira lett volna a poli-
tikatorténeti anomaélia id6szaka és amit most latunk kialakulni (baloldali
intellektualis elit vs. jobboldali t6keelit), egy djfajta tartds vilagrendet jelente-
ne, ugyanakkor az tisztan latszik, hogy a redisztribticiéban ellenérdekelt olda-
lak, sikeres valaszokat tudtak adni erre a politikai kihivasra. Piketty most abban
segit, hogy ezeket a reakcidkat id6ben és térben el tudjuk helyezni a vilag or-
szagainak modern politikatorténetében.
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ABSTRACTS

Rébert Tardos
THE UNREACHED AND THE MISGAUGED VOTERS, THE “UNDECIDED”
NON-VOTERS: THE 2022 CASE WITH LESSONS FROM THE 2000S

The results of the 2022 parliamentary election brought for a wide electorate a
shocking refutation of the expectations evoked by the bulk of the campaign
polls. The paper seeks to disentangle the interwoven web of measurement
problems deriving from both sampling and non-sampling errors. Recalling
some analogous cases from the 2000s and building on the findings of second-
ary analyses of survey data from the related period, it draws some timely les-
sons regarding the 2021-22 campaign. A renewed three-part (“persistent”,
“understating” and “overstating”) typology of manifesting preferences gets
hereby a primary role. The study ends with a model scheme summing up the
potential spectrum of measurement errors from sampling coverage to mis-
gauged voting intentions and party choice added by an assessment of the bal-
ance of biases with regard to their presumed implications for the contrasting
political sides. Possible courses of improvement and their structural constraints
of economic and political preconditions are also touched thereby.

Keywords: polling, measurement errors, electoral behavior, typology of
manifesting preferences, hybrid techniques, societal transparence.

Levente Nagy
THE DYNAMICS OF ELECTORAL REFORM

After several decades of relative indifference to electoral reform, the electoral
system has become a central and controversial question, since the 1980’s. The
,underdeveloped” field of comparative electoral system has become a mature
field due to a rapid increase in the number of books and journal articles pub-
lished on the general topics of electoral systems and electoral reforms. Prior to
the 1990’s the literature on these systems (and reforms) had been concerned
primarly with ,the political consequences of electoral laws”. But four established
democracies (Italy, Israel, Japan, and New-Zealand) adopted radically new elec-
toral systems (1993-94), and this annus mirabilis burst a major change in the
electoral arrangements in liberal democracies, wich in turn drove scholars
to adopt various methods and theoretical approaches to cope with these chal-
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lenges. Prior to the 1990’s the electoral system had been mainly approached as
a static concept, inerpreted as a set of independent variables, focusing mainly on
the consequences of different electoral systems. Following the series of events s
of the 90’s, electoral reform was reconceptualised: the concept has been more
and more regarded as a dynamic concept, as a set of dependent variables. Taking
into account the difference between spontaneous changes (of the context), and
the planned changes (of the electoral system itself), the aim of this paper is to
focus on the dynamic aspect of electoral reform mainly by reviewing the litera-
ture on electoral systems, distingusihing three main develpomental waves: from
the second World War to the second half of the 1980’s; from the mid- 1990’s to
approx. 2000; and from 2000 up until to the 2010s.

Keywords: electoral reform; spontaneous change/planned change; inde-
pendent variable/dependent variable; dynamic concept

Zsanett Pokornyi-Tamas Barczikay—Panna Bucholcz
CRISIS COMMUNICATION STRATEGIES IN HUNGARIAN POLICY-MAKING.
Prime Minister’s speeches in the first two years of COVID-19

This study investigates the crisis communication strategy of Prime Minister
Viktor Orban in the first two years of pandemic. We used his interviews at
,Good Morning, Hungary!” at Kossuth Radio and his parliamentary speech-
es to investigate the policy content and also the selection of highlighted policy
issues. Based on our results, during pandemic, Prime Minister took a new re-
actionary role. Therefore, his speeches no longer served to introduce policy
priorities of the executive agenda, but became new forum for presenting re-
sponses to the crisis. Executive preferences related to other policies were thus
relegated to the background, however, their role was still not negligible. As our
calculations suggest, Viktor Orban usually used issues of other policy fields to
highlight government successes in crisis management — especially those issues
what are related to the European Union.

Keywords: coronavirus, public policy-making, prime minister’s speeches,
crisis communication

Laszl6 Kiss—Orsolya Ring
“FACES” OF THE KADAR ERA
MEDIA REPRESENTATION OF HUNGARIAN POLITICIANS
BETWEEN 1957 AND 1989/90

The study examines the media representation of the Kddar-era political elite
using text mining methods. It presents a range of political representatives from
the era and searches for a link between the proportion of media coverage and
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the political conditions of the sub-periods and changes in the political power
of the actors. In the course of the study, a corpus of Népszabadsdg front pages
(between 1957 and 1990) was used for named-entity recognition and the re-
sulting list of names was then analysed. The changes of personnel, appoint-
ments and replacements that took place as a result of internal political struggles
within the period can be traced explicitly from the media representation of
politicians. The leadership role of Janos Kadar, who gave his name to the era,
is evident throughout. Politicians removed from the leadership also disappear
from the media, and the media coverage of representatives of the political fac-
tions that took office increases. The frequency of media appearances is influ-
enced by a combination of formal position and actual political power. From
their frequent appearances on the front page of Népszabadsag, one can also
infer the latent political power of some politicians who do not hold a high po-
sition at the moment.

Keywords: political elite, media representation, named-entity recognition

Andras Korosényi—Veronika Patkés—Bendeguz Plesz—Pal Susanszky
THE POTENTIALS OF HERESTHETIC AND RHETORIC
IN AN OPEN FRAMING SITUATION
THEORY AND EVIDENCE FROM A SURVEY EXPERIMENT

To win a policy debate, political actors may apply two analytically distinct coun-
terframing strategies, rhetoric and heresthetic. Rhetoric is when counterargu-
ments are formulated in the original dimension of the debate, while heres-
thetic is using arguments in a different dimension compared to the original
frame. Although both rhetoric and heresthetic are ubiquitous phenomena in
the process of public opinion formation, there are no general rules to specify
their efficacy. Drawing on a survey experiment carried out in Hungary in 2020
(N=2000), this paper uncovers the factors determining the effect of the two
strategies. Introducing a conceptual distinction between open and trade-off
framing situations, the paper demonstrates that the structure of the situation
matters. While heresthetic has a robust effect in trade-off framing situations,
rhetoric may have a strong impact in open framing situations. Moreover, the
effectiveness of counterframing depends on the party affiliation of respondents
and the strength of their related attitudes.

Keywords: framing, counter-framing, rhetoric, heresthetics, survey exper-
iment
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.
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