DONALD L. HOROWITZ

A demokratikus rendszerek
Osszehasonlitasa

»AZ elnoki rendszer veszélyei” cim(i tanulménysban Juan Linz professzor azt
allitja, hogy a parlamentans rendszer ,,ink4bb elGsegiti a demokracia stabi-
lit4s4t”, mint az eln6ki rendszer. ,,E kovetkeztetés — folytatja — kiilondsen
az olyan orszAgokra érvényes, amelyekben mély a politikai megosztottsag, és
ahol sok politikai part van.” Ez a tézis Linz professzor utdbbi mifveinek leit-
motivjat képez, atvették més kutatok is, és fennall a veszélye annak, hogy
4ltaldnosan elfogadott bolesességgé valik még mielstt alapos tudomanyos vizs-
gilatnak vettetne al4,

Linz azzal érvel, hogy az elnoki hivatal ,,a gyGztes visz mindent” politik4janak
nemkivanatos elemét viszi olyan tarsadalmakba, amelyek inkabb a megbékélés
mechanizmusait igényelnék. Egy elnokjeloltet vagy megvalasztanak, vagy sem,
ezzel szemben a parlamentaris rendszerekben az eredménynek sok arnyalata
lehetséges. Rédad4sul egy kozvetleniil valasztott elnok hiheti dgy, hogy a népt6l
kapott ,,megbizatésa” van, még akkor is, ha a szavazatoknak csak igen kis
tobbségével, esetleg kevesebb, mint 40 sz4zalék4val valasztottsk meg. A konf-
liktus lehet8sége ennek megfelelGen novekszk.

A konfliktust Linz szerint a hatalmi 4gaknak az a tagoltsiga, szétvalasztdsa
taplélja, amely a torvényhozast elvdlasztja az elnoktSl Az onélléan megva-
lasztott elnok kotott hivatali ideje a valasztasok kozotti idGszakokban merev-
séggel jar. Ezzel szemben a parlamentéris rendszerek barmely id6ben képesek
a valsagkezelésre, egyszerfien a vezetGk vagy a kormany levéltdsa révén. Az
6nall6 elnokvalasztas egyszersmind gyenge korményokat produkal és olyan
vélasztasi versengést idéz els, amelyben vagy tGl nagy befolyasra tesznek szert
a szélsdségek, vagy az egész tarsadalom polanzalodik.
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Ez erGteljes kritika, amelyet a bizonytalanul demokratizdl6d6 rendszerek
stabilitasa irdnti aggodalom nyomatékosit. Linz allit4sai azonban nem tartha-
téak. ElGszor is: az Osszehasonlité vizsgilatok tapasztalatainak féleg Latin-
Amerikdbol szdrmazd, regiondlis sajatossdgoktdl eltorzitott és rendkiviil sze-
lektiv mint4jan alapszanak. Mésodszor: az elnoki rendszer mechanisztikus,
s6t kankirozott 4brazolasabdl indulnak ki, Harmadszor: egy bizonyosfajta el-
nokvalasztasi rendszert feltételeznek, amely nem okvetleniil a legjobb rendszer.
Végiil, figyelmen kiviil hagyjdk azokat a funkcidkat, amelyeket egy onélléan
megvélasztott elndk egy megosztott tarsadalomban betdlthet, s ezzel Linz sajat
tiszteletreméltd céljait hitisitjdk meg,

AZ FLNOKI RENDSZER FS A POLITIKAI INSTABILITAS

Amint a Brazilidra, Kolumbiara, Venezuelara és Chilére torténg gyakori uta-
lasok bizonyitjédk, Linz tgy véli, hogy az elndki rendszer is oka a stabilitas
hi4ny4nak Lasn-Amerikéban. De ha a posztkolonidlis Azsia vagy Afrika ins-
tabilitdsdra osszpontositott volna, az intézményes gonosz minden bizonnyal a
parlamentaris rendszer lenne. Sir Arthur a Politika Nyugat-Afrikiban cimi
el6adassorozataban val6jdban maér 25 évvel ezeldtt azt fejtegette, hogy a par-
lamentéris demokrécia 6roklott westminsteri rendszere volt a felelds az angol
nyelvli Afrikdban akkoriban keletkezett dnkényuralmi rendszerek nagy részé-
ért. Lewis a westminsteri modellnek ,,a gydztes visz mindent” vonasait emelte
ki, amellyel bérki, aki parlamenti tébbséggel rendelkezik, maga al4 gytirheti
az allamot.

Lewis értelmezése egybevig sok afrikaiéval, akik a demokratikus uralom
kiépitésének modjat keresik. A leghatasosabb tjrademokratizilasi erSfeszitések
— Nigéridban 1978 —1979-ben és manapsiag megint — elndki rendszert ho-
nositanak meg a tirsadalmi megosztotts4g mérséklésére. A fiiggetlenség el-
nyerésekor 6rokolt parlamenti rendszerben északi etnikai csoportok egy to-
moriilésének sikeriilt a parlamenti helyek tobbségét a maga szdméra biztositani
s ezzel minden més csoportot kizdrni a hatalombol. A teljes befogadasnak
és teljes kirekesztésnek ez a jatéka jellemezte a nigériai politikat 1960 utén,
az 1966-os katonai puccsokat és a Biafra elszakad4sa miatti 1967 —1970-es
héborit megel6zGen. A hatalmi dgak szétvélasztaséval a nigériaiak azt kivantak
megakadalyozni, hogy valamely csoportnak a parlament fol6tti ellenGrzés révén
teljes hatalma legyen az orszdg folott.

Mairmost lehetséges, hogy Afrikdban a parlamentéris, Latin-Amerikiban
pedig az elnoki rendszer segitett a demokracia elnyom4aséban, de van okunk
ebben kételkedni. Linz utal a kolumbiai, venezuelai és brazihiai elnoki rend-
szerek megegyezéses gyakorlatara, de ezeket mint ,,eltéréseket” rejti el. Més-
felgl Salvador Allende Chiléjét tgy tekinti, mint ami kdzelebb van a tipikushoz:
ahol az elnoki rendszer silyosbitja a tArsadalmi fesziiltségeket. Mégis, legalabbis
Arturo Valenzuela bizonyos kutatdsai azt mutatjak, hogy Allende eltt sok
chilei elnok ténylegesen tamogatott centrista, mérsékelt irdnyzatokat. Az Egye-
siilt Allamok elsdként létrehozott elnoki rendszerének példéjét szintén elvets,
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azzal, hogy az , kivétel”. Kovetkezésképp a Chilében kialakult stilyos konfliktust
az elnoki rendszerbdl eredeztet, mig az Egyesiilt Allamokban a mérsékeltebb
ellentéteknek, tgymond, més gyokerei vannak. A politikai sikernek, hogy igy
fogalmazzunk, sok szilgje lehet; a politikai kudarcnak csak egy: az elnoki
readszer.

Az elnoki rendszert Linz kiilonféle modokon mint a zérossszegd politikat
0szt6nz8 merev intézményt jellemzi. De ez inkdbb az elnoki rendszer szal-
mababuja, amit & biivészkedett el6, semmint a val6sagos véltozat. Azt mondja
példaul, hogy a parlamentéris rendszer, ellentétben az elnokivel, nem osztja
két taborra a gyGzteseket és a veszteseket. A parlamentéris rendszerekben
koaliciés kormanyok alakulhatnak; a kormany és az ellenzék pedig egyiitt-
mitkodhet a torvényhozasi folyamatban

Ezek a megoldasok azonban az elndki rendszerekben is éppiigy lehetsé-
gesek. A Mésodik Nigériai Koztarsasdgban az elndk mellett koalicid is volt
a torvényhozasban. Tovabba az elndki rendszerekben a kormany és az ellenzék
gyakran egyiittmfikodik a torvényhozasi folyamatban. Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa kozismert az efféle egyiittmkodésrdl. Linz ezt az Egyesiilt Al-
lamok ,,egyediilalléan diffdz” partrendszerének tulajdonitja. Ez a partrendszer
a foderalizmusban gyokerezik, amely szintén aldtamasztja az elndkvalasztas
médjat. Vajon mindez nem sz0l az ellen, hogy az elndki funkciét mint egyctlen
intézményt eldtkozzuk anélkill, hogy megvizsgilndnk a teljes intézményrend-
szert egy-egy orszigban?

Nehéz belatni, miért teremtene az elndki rendszer inkdbb, mint a parla-
mentéris rendszer abszolit dupla vagy semmi megolddsokat. Linz egyik el-
lenérve az elnoki rendszerrel szemben az, hogy szitkségtelen konfliktust idéz
el§ a végrehajtd és a torvényhozd hatalom kozott, killondsen ha e kettd kii-
16nbdz8 partok kezében van. De ha e kett§ kilonbdz8 partok kezében van,
akkor a rendszer nem is hozott ,,a gy&ztes visz mindent” eredményt. Nem
konnyii egyszerre biralni a csoportok kozti egyezkedés, illetve ,,a gy8ztes visz
mindent” politik&jat.

Az elndkség, mondja Linz, olyan hivatal, amely visel§jét arra bétoritja,
hogy tobb hatalmat tulajdonitson maganak, mint amivel valdjaban rendelkezik.
Ahol sok jelolt versengett, ott a szavazatok, mondjuk, egyharmadéval meg-
vélasztott elnok is elnyerheti a hivatal teljes hatalmat. (Linz a 36,2 sz4zalékos
tGbbséggel megvilasztott Allende példajat idézi.) Az 1j elnok kinevezhet, a
torvényhozisnak javaslatokat tehet, illetve megvétzhatja a dontését, és lévén
kotott hivatali ideje, tdl is élheti a parttdmogatas hullimzasait,

Az elnoki hivatal kotott ideje alatt bekovetkez8 korményvalsag 1inz szerint
a rendszer valsdgava vélik, mivel 4ltaldban nincs torvényes méd arra, hogy a
kudarcot vallott elnokot hivatali idejének kozepén elmozditsék. Ezzel szemben
egy parlamentéris korményzat, amely elvesztette torvényhozasbeli tobbségét,
mindenképpen megbukik, akér esedékesek a vélasztasok, akar nem. fgy a
konfliktus kezelhet§ és nem kell, hogy valsdggd mélyiiljon.

Miel6tt valaszolnank ezekre az allitasokra, hangsiilyoznunk kell: Linz elem-
zésének egyik lényeges feltevése, hogy az elnokot egyszerii (az elsS kapja a
hivatalt) vagy abszolit tobbséggel vélasztjdk meg, szitkség esetén megismételt
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szavazéssal. Ebbd] a feltevésbdl fakad Linz legtobb kifogasa. Ezért vildgosan
meg kell mondanunk, nem szitkséges, hogy az elnokot egyszeri vagy abszoldt
tobbségi alapon vélasszék. Megosztott tarsadalmakban, amint roviden ki fogom
fejteni, etté] eltérd médon kell az elnokdt megvélasztani, hogy széles kérben
megoszl6 timogatottsiga biztositva legyen. Ez lényegesen megkonnyiti az ,,alig-
tobbséggel” megvélasztott elndk dolgét, aki abban az illiziéban l4tja el tisztét,
hogy felhatalmazésa szélesebb kord. A ,,gydztes visz mindent” a valasztési
rendszereknek, nem pedig valamely absztrakt médon tekintett intézménynek
a kovetkezménye.

AZ FINOKVALASZTAS MODJAL

A vélasztassal kapcsolatos feltevések torzitjak Linz elemzésének egészét. Azt
sugallja, hogy a tobbségi vélasztési rendszerben az elndkjeloltek, megvélasz-
tasukat elGsegitendd, rendszerint kapesolatot tartanak a politikai sz€lsGségekkel
is, ity médon olyan befolydshoz juttatva Gket, amelyet a parlamentéris rendszer
megtagad t6likk. De a feltevés, hogy a tobbség megszerzése érdekében en-
gedményeket kell tenni a sz€lsGségeknek, szertefoszlik, ha az elnokét nem
ilyen médon vélasztjdk. Ezenfelil a sz€lsGségek befolydsa a parlamentéris
rendszerekben véltozé. Az egyik eszkoz, amellyel ez szabélyozhat6, amint azt
az izraeli rendszer mutatja, a vélasztds médja.

Linz szerint egy mésik problémat vet fel az, ha az elnokdt olyan tdbbséggel
vélasztjak meg, amelyet a két legsikeresebb jeloltet versenyeztetd utolsé for-
duléban ért el A valasztasi hajra kedvezhet a mérsékeltek kozotti szovetsé-
geknek, de a két legjobb jelolt ,konfrontacidjat” is el6idéz, ami az egész
tarsadalmat polaniz4lhatja.

Miérmost az elndk egyszerdf vagy abszoltt tobbséggel torténd megvalasztasa
valéjdban nem olyan elv, amelyet mindazok, akik az ut6bbi idében preziden-
cialis alkotményt fogadtak el, a magukénak vallanidnak. Még az clektorok
rendszere is, amellyel az Egyesiilt Allamok elndkeit vélasztjak, joval Gssze-
tettebb, mint az egyszeri tobbségi vagy tobbfordul6s rendszer. A méd, ahogyan
a valaszt6i szavazatok az &llamok kozott megoszlanak, az egyesiilt 4llamokbeli
elnokjelolteket arra inditja, hogy nagyon koriiltekintSen mérjék fel, mely 4l-
lamokban mely érdekek erGsek. Ez a folyamat nem ragadhaté meg a sz€l-
sOségesség vagy a polarizic6 fogalmaival. De mivel Linz kiilondsen er&sen
tdmadja a mélyen megosztott tdrsadalmakban 1étezs elnoki rendszereket, cél-
szerii, ha az elnoki vélasztasi rendszert két olyan stlyosan megosztott trsa-
dalom péld4jén illuszaraljuk, amilyen Nigéria és Srif Lanka.

A Maésodik Nigériai Koztarsasagban, amely 1979-ben kezdsdott, elnoki
rendszer jott létre. (Ugyanezt az elndki és vélasztasi rendszert alkalmazzak
majd a Harmadik Koztarsasdgban, amelynek kezdetét 1992-re tervezik.) Az
elnoknek a megvélasztdshoz tobbségre és a szavazatok ar4nyos teriileti meg-
oszlisdnak elSirt minimumadra volt szitksége. A sikeres jeloltnek az akkor 19
ditarrmrem kevesebb, mint kétharmadéban kellett a szavazatoknak legalabb
25 szazalékét birtokolnia. Ez a kettSs kovetelmény azt hivatott biztositani,
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hogy az elndk minél tobb etnikai csoport tdmogatésdval rendelkezzen. Linz
fogalmaival szélva ez azt jelenti, hogy a cél az etnikai szélsGségek kizérasa
és egy mérsékelt, centrista elnok megvélasztasa volt. Ez pontosan az a fajta
elnok, akit a nigériaiak az fij rendszerben vélasztottak. A szélsGségeseket va-
16jaban a parlamentbe, nem elndknek vélasztottak. Nem kovetkezett be semmi
abbdl a polarizaciobél sem, amit Linz az abszolit tobbséghez szitkséges utolsd
forduloval Gsszekapcsol. Egy gondosan eltervezett elnokvalasztdsi szisztéma
erGsitheti a centrumot és sszefoltozhatja egy megosztott tarsadalom szétsza-
kadt szovetét. Azzal, hogy széles korii tAmogatottsaghoz kotott elnokvalasztasi
rendszer mellett dontottek, a nigériaiak ,,a gySztes visz mindent” politikéjat
utasitotték el. Olyan elnokot akartak, aki konfliktusok helyett a kiegyezésre
hajlik. Sikerrel jartak.

1978-ban Sri Lanka szintén elnoki rendszerre tért at. A rendszer elsidleges
célja az volt, hogy olyan, kotott hivatali idejd politikai végrehajté hatalmat
teremtsen, amely az elnoknek lehetévé teszi népszeriitlen dontések megho-
zatalat, mindenekel6tt az etnikai konfliktusok enyhitése érdekében. Intéziné-
nyesitették az abszoliit tobbség kovetelményét. Mivel a legtobb jelolt esetében
valésziniitlen volt, hogy Sri Lanka tobbpérti rendszerében abszoliit tobbséget
érjen el, alternativ szavazasi metddust vezettek be. Minden szavaz6 tobb jeloltre
voksolhatott preferencia szerint rangsorolva 6ket. Ha az els§ helyezettek koziil
egyik jelolt sem érte el az abszolit tobbséget, a két legsikeresebb jeloltet
Osszevetve rovidesen sor kerillt mésodik forduldra. Ezutan a szavazdk éltal
masodik helyen sorolt jelolteket szdmoltdk Ossze (s ugyanigy a harmadik he-
lyezetteket is), amig a két legjobb jelolt kozill az els6 meg nem szerezte a
szitkséges tobbséget. Arra szamitottak, hogy az elndkjeloltek a tobbség meg-
szerzését azon valasztok masodik és harmadik helyezésére fogjak épiteni, akik-
nek elsG helyezettje nem keriilt a két legjobb jelolt kozé. Ez az etnikai ki-
sebbségeket (elsésorban Sri Lanka-i tamilokat) olyan helyzetbe hoznd, amely-
ben mésodik helyezésiik fejében kompromisszumot kovetelhetnek. Igy az el-
noki rendszer megint csak a szélsGségeket utasitand el, a mérsékelteket dsz-
tondzné és a kompromisszumot erGsitené egy megosztott tarsadalomban.

Az abszolit tobbség kovetelménye abbdl a félelembdl ered, amelyet Linz
is oszt. Hozza hasonl6an a Sri Lanké-iak is attl tartottak, hogy az egyszert
tébbség olyan elnok megvalasztasat eredményezheti, akit a szavazdknak csak
30 vagy 35 szizaléka tdmogat, s esetleg nagyon kis killonbséggel nyerte meg
a valasztést. Nehogy a f6 végrehajté azt gondolja magardl, hogy ,,mandatumot”
birtokol, a Sri Lanka-iak ragaszkodtak ahhoz, hogy a masodik és azutén ko-
vetkezG helyezéscket is OsszeszAmoljdk a szitkséges abszolit tdbbség elérése
érdekében. Ilyen rendszer konnyiiszerrel kidolgozhatd, ami tokéletesen céfolja
az ellenérveket.

Valdban, okkal feltételezhetjitk, hogy ha a Sri Lanka-iak és a nigériaiak
kordbban bevezetik elndki rendszeriiket, az enyhitette volna konfliktusaikat.
Ehelyett e konfliktusok siilyosbodtak ,,a gyGztes visz mindent” szabélyai miatt,
amelyek parlamentéris rendszeriiket irdnyitottak és a kisebbségeket kizartak
a hatalombol.
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LENYEGTELEN KULONBSEGEK

A birélat tovabbi elemei — a kotott hivatali id6 merevsége, a gyenge kormany
és az elnoki hatalommal vald visszaélés lehetGsége — mind az elnoki rend-
szerrel szitkségszeriien egyiitt jar6 hatuliitGknek neveztetnek. A gyakorlatban
mindezek lényegtelenek.

Az természetesen igaz, hogy az elnokok hivatali ideje rogzitett, és nem
mozdithatok el bizalmatlansdgi szavazissal. Mindazon4ltal nem nagyobb a
val6szinfisége annak, hogy a kozvetleniil valasztott elnok kotott hivatali ideje
okozna kormanyvélsagot, a parlamentaris kormanyzat rugalmasabb hivatali
ideje éppuagy elGidézhet. Ha egy parlamentéris kormény biztos tobbséggel
indul, 4ltaldban a teljes ciklus idejére hivatalban marad. Kivétel olyankor fordul
elS, amikor egy kormény elébbre hozza a vélasztdsokat, hogy dtmeneti nép-
szerfiségét ki tudja hasznélni. Hivatali idejének kozepén elméletileg konnyebb
egy parlamentéris korményt levéltani, mint egy elnokot. Gyakorlatilag azonban
ez az igény ritkdn merill fel, hacsak nem a tarsadalom megosztottsiga miatt
ingatag koalici6 alkotja a korméanyt. Ez kedvez§ alkalom az elnoki rendszerre
val6 4ttérésre, amit alatdmaszt a megbékélést és a konszenzusteremtést Osz-
tonz3 vélasztasi metddus. Voltaképpen ez lenne a megalapozott értelmezése
annak, amit a frandék tettek 1958-ban az Otddik Koztarsasdg elnoki rend-
szerének létrehozéséval.

Az elnoki rendszerekben, amint Linz megallapitja, a kormanyok jellemz&en
gyengébbek, mint a parlamentéris rendszerekben. A korméany minisztereinek
gyengesége az elnoki rendszerben részben a hatalmi 4gak szétvalasztésinak
tulajdonithat6. Mivel a kabinet miniszterei nem vélasztott torvényhozok, hi-
vatalukat az elndoknek koszonhetik. Ha az elndok megegyezésre hajlik, 8k is
ezt teszik, s ez fontosabb az allamvezetés szempontjabdl —, ami miatt Linz
tulajdonképpen aggédik —, mint az, hogy a kormény miniszterei er&sek-e
vagy gyeng€k.

Akérhogyan is, Linz eltlozza a kiilonbséget. Azzal érvel, hogy a korméany
azért gyenge, mert az elndk indokolatlanul erds. De van egy masik ok is.
Példaul az Egyesiilt Allamokban a kormé4nyok sszetétele azért olyan, amilyen,
mert killonbdz6 érdekeket képviselnek: mez&gazdasagi, kereskedelmi, mun-
kavallal6i érdekeket és igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy az elndknek nincs
teliesen szabad keze a kormény tagjainak kivilasztasaban, Tovabba az olyan
erSs miniszterelnokok, mint Margaret Thatcher vagy Indira Gandhi mindig
képesek voltak uralni a helyzetet és parlamentaris kabinetjitket minden tovabbi
nélkiil 4talakitani. Ez a killonbségtétel a két rendszer kozott tehat értelmét
veszti.

Végiil a hatalommal val6 visszaélés aligha az elndki rendszer sajitossaga.
Az azsiai és afrikai parlamentéris rendszerek bGséggel produkaltdk a hata-
lommal val6 visszaélés eseteit. Latin-Amerikdban és Dél-Eurdpéban, csakagy,
mint Azsidban és Afrikdban, a hatalommal val6 visszaélést elsGsorban a katonai
puccs vagy az egyparti hegemoénia kifejlsdése teszi lehetvé, Ezen az alapon
nincs miért kiilonbséget tenni az elnoki és a parlamentaris rendszer kozott.
Mindkett§ kudarcot vallott.
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A DEMOKRATIKUS INTEZMENYEK KOZOTT1 VALASZTAS

Ha az elndki és a parlamentéris rendszer kozotti éles kiilonbségtétel indo-
kolatlan is, Linz aggodalma nem az. J6 oka van r4, hogy nyugtalankodjon a
demokratizil6d6 orszagokban alkalmazott intézmények miatt, kitlénosen olyan
orszagok esetében, amelyek mélyen megosztottak és ahol sok pért van. He-
lyesen teszi, ha aggédik ,,a gyGztes visz mindent” eredméayei és ezek kirekesztd
kivetkezinényei latt4n. Mindamellett a westminsteri szisztéma, minden par-
lamentek szill§anyja az, amely €ppoly gyakran produkal ilyen eredményeket,
mint barmely elndki rendszer. .

Eszerint Linz kifogisai nem az elnoki readszer, hanem két olyan jelleg-
zetesség ellen irdnyulnak, amelyek a demokracia westminsteri valtozatinak
sajétjai: egyrészt a tobbségi vélasztasok, amelyekben a parlamenti helyek tobb-
ségét a harmadik verseng$ part kizarasaval lehet megszerezni; masrészt az
ellenségeskedd demokrécia, amely élesen elvalasztja a gySzteseket és a vesz-
teseket, a korményt €s az ellenz€ket. Mivel ezek Linz voltaképpeni ellenvetése,
nem nehéz ezeket az érveket megforditva, a parlamentéris rendszerek ellen
szegezni, legalabbis ott, ahol azok Osszefiiggd tobbséget, illetve kisebbséget
képezuek. Ahol nem alakul ki abszolt tobbség és koaliciéra van szikség,
néha — de csak néha — létrejohet meghékélési folyamat és eredmény. gy
Linz tézise végiil nem az elnoki rendszer, hanem a tobbségi vilasztés elleni
érvre egyszertisddik, amely nem a parlamentéris rendszer, hanem a parla-
mentaris koaliciok mellett sz6l.

Ezek valoban fontos érvek, mert a demokratiz4)6d6 térsadalmaknak gon-
dokodniuk kell — mégpedig nagyon komolyan — olyan valasztasi rend-
szereken, amelyek a megegyezést 6sz26nzik, és olyan korményzati rendszeren,
amely ink4bb befogadd, mint kizard jelleglf. A szdmba johetS Gjitasok kozil
elsddleges lehet az olyan vélasztisi szabélyok alapjdn megvalasztott elnok,
amely szabélyok a leginkdbb beiltesztik a verseng@ politikai ersket. Az ijonnan
demokratizdl6dé orszigokat csak segithe az, hogy Linz a hangsilyt az in-
tézmények eltervezésére helyezi. De az csak zavart okozhat, ha megalapo-
zatlanul ellentétpért koostruél két rendszerbdl, fiiggetleniil az ket mkodtetd
véalasztasi és mas korményzati intézményektdl.
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