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- Mi lesz a partokkal?

A pdrtok vdlsdgjelenségei és esetleges
funkciévadltdsa a XXI. szdzadban

BEVEZETO

Az aladbb kovetkezd irdsban arra igyekeztem valaszt keresni,
hogy vajon milyen szerep, feladat és funkcié varhat a modern
értelemben vett politikal partokra a 21. szazadban.

A téma jelentlsége legalabb két szempontbdél is indokolhaté.
Egyfeldl jol megfigyelhetd, hogy a fejlett demokracidkban egy-
re novekvl mérték kritika illeti a partok tevékenységét mind a
nyilvénossag el6tt, a kozbeszédben, mind a politolégiai szakiro-
dalomban - ennyiben tehét a tudoményos és nem tudoményos
vélekedés ,,6sszeér”. Masfeldl, ezzel szinte parhuzamosan, a
partok ,klasszikusnak” tekintheté miikédésében is valtozasok
allnak be, a partok egyes j61 ismert funkciéi hattérbe szorulnak,
mig masfajta, eddig kevéssé ismert funkcidk fokozatosan elé-
térbe keriilnek, sét, centralis szerepet kezdenek jatszani. A vdl-
sdg é€s a funkcidvaltas tehat szinte egyszerre, egymassal szoros
Osszeftiggésben jelenik meg, s alapkérdéseket vet fel. Ugy mint:
Hosszl tavon megmaradnak-e a partok a 21. szizadi demokra-
cidkban? Ha megmaradnak, hogyan tudjak lekiizdeni valsagtii-
neteiket, s ez milyen valtozdsokat okoz politikai és intézményi
szerepiikben? Ha lesz, mennyire lesz radikélis a funkciévaltas
és mi lesz ennek a politikai, rendszerszint(i jelentGsége?

Elemzésemben ezeket a kérdéseket igyekszem  korbejarni. -
Vizsgalati teriiletem alapvetéen Eurdpa, dontd részben a fejlett
demokrécia vildga, &m legaldbb annyira izgalmas kérdés, hogy
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a kelet-kdzép-, illetve kdzép-eurdpai 0j demokraciak - s igy Ma-
gyarorszag - Gj pdartjai hogyan ,,cséppennek bele” a modern
partok valsagjeleket felmutaté, potenciélisan funkciévéaltasokat
hoz6 korszakaba. Ezért az elemzes soran idénként ezt a kérdést
is érinteni kivanom.

1. A VALSAGJELENSEGEK

A szazad utolsé éveiben, a 90-es években mar a partokkal kap-
csolatos kritikakkal volt hangos a sajto, a média, a nyilvanosség,
de legalabb annyira a partokkal foglalkoz6 szakirodalom is. Ugy
tiinik, a szazad S0-es, 60-as éveiig tarté tomegparti, majd a nép-
parti (catch-all party) korszak utdn diszfunkciék mutatkoznak a
partok eddig ,,j6l bevalt” miikodésében. Azokat a valsagjelensé-
geket, amelyekrdl a kritikdk szolnak, kétféle megkozelitésben
lehet targyalni. Egyfel6l emlitést Iehet tenni az endogén, azaz
kifejezetten a partok miikodésével, tevékenységével kapcsola-
tos jelenségekrdl, masfeldl az exogén jelenségekrdl, amelyek a
partok megvaltozott- miikddésének mintegy kovetkezményekép-
pen a kiilsé kornyezetben, a tarsadalomban, az allampolgéarok
kozott tapasztalhatok.

Vegyiik elész6r az endogén megkozelitést! Mllyen tényezdket
ér kritika?

1. A péartok eltavolodnak eredeti kbzegiikt6l, a polgaroktdl, s
tevékenységiiket dént6 hdnyadat az allami, ha tetszik, a ,,nagy-
politikai” intézményekben (parlament, korményzas, kbzigazga-
tas, allami intézmények, kilpolitika, nemzetk6zi szervezetek
stb.) fejtik ki. Ez ugyebar azért probléma, mert a modern t6- -
megpartok eredeti funkciéjukat tekintve a civil tdrsadalomboél
erednek, annak részei, s a civil tarsadalom ,,izeneteit” kozveti-
tik az allami szféranak. A partok tehat a demokracia ilyetén le-
téteményesei lennének, hiszen, Ggymond, a népakaratot kozve-
titik és a dontéshozatal részévé teszik; ehhez képest, ha a par-
tok ,,bevonulnak” az allamba, s elveszitik kapcsolatukat eredeti
kozeglikkel, akkor sériil a demokracia elve és gyakorlata, sériil
a népakarat érvényesilése.

A nemzetkozi szakirodalom ezt a jelenséget mar évek 6ta a
partallamisag (party state, Parteienstaat) fogalmaéval irja koriil.
Ez egyik oldalon megmutatkozik a partok hagyoményos tarsa-
dalmi kapcsolati formainak (témeggytlések, partok kulturalis,
civil és egyéb szatellit-szervezddései, mozgalmai, agitacids f6-
rumok stb.) kitirilésében, hattérbe szorulasidban, mésik oldalon
a partok allami funkciéinak névekedésében (a legkiilonfélébb
allami intézmények vezetésében, ellenérzésében jelennek meg
institucionalizalt médon a péartok).
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A péartok ,hangsulyvaltdsa” - szél a kritika -, a civil tarsada-
lombél az allamba valé ,,atvonulds” megkérddjelezi a partok
eredeti funkcidinak teljesithetéségét.

2. A partszervezetek miikodése elbiirokratizalédott A partok
évtizedekkel kordbban még mind kifelé, mind befelé mozgalmi
elemeket is felmutattak, a szervezet beliilr6l nem , merevedett
meg”’, nem valt teljesen azonossi az egyéb hivatalok szerveze-
teivel. Mara azonban az figyelheté meg, hogy a pértok gy mu-
kodnek, mint egy allami hivatal: a fels6 vezetés kezében kon-
centralédik az igazi hatalom, amelybe a tagsag nemigen szdlhat
bele, szerepe arra korlatozodik, hogy a kozgyliléseken, kiildott-
gytléseken stb. ,,demokratikusan” legitiméljdk a partvezetés
altal elhatarozott dontéseket. A partszervezetek egyre erétel-
jesebben és egyre bonyolultabban hierarchizaltak, az alsébb és
felsébb szintek k6zotti kapesolat egyre tavolibb. Mindez kidli a
pértszervezetekbdl azt a mozgalmi lendiiletet, amely lehet6vé
tenné, hogy a partok nyitottak maradjanak a tagsag, illetve a
tarsadalom valtozé igényeire; hiszen amig egy hivatal a véalto-
zatlansagra épit, addig a part sajatos funkciéji szervezet, pon-
tosabban egyszerre mozgalom és szervezet — legalabbis elvileg.

A kritika indokoltsdga mellett mégis meg kell emliteni, hogy
azért a hivatalokkal szemben a partszervezetek megériznek va-
lamit flexibilitdsukbdl. A deklaraltan diktatérikus belsé szerve-
zeti felépitésii partokat leszdmitva a formalisan demokratikus
dontéshozatalra épiild partok legtébbjében mindig lehetdség
van a centrum akaratatol eltérd platformok képzésére, amelyek
sajatos, alternativ ideoldgiai-politikai célokat hirdetnek meg.
Emogott természetesen mindig egy csoport hatalmi ambiciéi
hiizédnak meg, 4m az ellenelitképzés lehetdsége mindenképpen
fenntarthatja a demokricia minimumat a partokon beliil, hiszen
" alternativat kinal a centrummal szemben a parttagsig szdmara.

3. A partok szamdra ma mar csak a valasztok megnyerése a
cél, a parttagsag szerepe jelentéktelenedik, az tvigynevezett
spartmunka” elsikkad. Ez a folyamat a hatalmas taglétszami
tomegpdartok vagy osztélypéartok fokozatos visszaszoruldsaval, s
az ugynevezett néppartok avagy gydjtépartok megjelenésével
kezd6dott meg. Kétségtelen, hogy megfigyelhetd a partok stra-
tégiavaltasa: a korabbi, ,romantikus” témegparti korszakkal
szakitva mar nemcsak a térzsvalaszték megnyerésére koncent-
rdlnak, hanem gyakorlatilag minden valasztéi réteget meg ki-
vannak nyerni maguknak a valasztasi siker vagy eredményes-
ség érdekében. Ugyanakkor egy sajatos ellentmondés is megfi-
gyelhetd ebben a térekvésben: ha a part szélesiteni kivdnjaara .
szavazé véalasztopolgarok korét, akkor ,,engednie” kell zart ide-
olégiai nézeteibdl és értékeibdl, ami viszont eltdvolitja, elidege-
niti a toérzsvélasztok egy korét. Ha viszont a torzsvalasztéknak
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akar ,kedvezni” és igy ideolégial programjat Gjra zartabba te-
szi, akkor a szélesebb véalasztéi kor fordulhat el a parttél. Ez a
tulajdonképpeni 22-es csapdéaja-helyzet korldtozéan hat a par-
tok néppartosodésara, s afféle koztesstratégidk kidolgozdsara
Oszténzi Gket. :

Mindezzel egyutt is tény, hogy a partok stratégiavaltasa valo-
ban bekidvetkezett, a parttagsagtél a valasztépolgarsagra tevo-
dott 4t a hangsuly. E tényt lehet kritikailag is értelmezni, 4m e
valtasnak igen fontos tarsadalmi és strukturalis okai is vannak,
amelyekre a késébbiekben szeretnék kitérni.

4. A partok a valasztasban megszerzett hatalmat a zsakmany-
szerzés eszkozének tartjak. Mit jelent e tekintetben a zsak-
manyszerzés? Azt, hogy a (kormdanyzati) hatalomra jutott part
vagy partok helyzetiiket a legkiilonfélébb poziciék megszerzé-
sére hasznéaljak fel. A part elitje, a parthoz hd emberek, egyal-
talan az Ggynevezett ,,partkatondk” keriilnek politikai, gazdaséa-
gi, kulturalis és egyéb intézmények, cégek, szervezetek élére,
illetve meghatarozé befolyasi pozicidékba - a kozigazgatasi in-
tézményekt6l kezdve kulturalis alapitvanyok vezets testiiletein
at egészen gazdasagi tarsasagok feliigyelébizottsdgainak tagsa-
gaig. A skala tehat nagyon széles, amelyben a lényeg a kontroll,
azaz a folyamatok feletti ellenérzd szerep megszerzése, s nem
pedig a kontroll aktuédlis form4ja. (Ami lehet valésagos tulaj-
donszerzés, lehet vezet6i pozicié, lehet feliigyeletgyakorlas, le-
het informadlis befolyasolas stb.) .

A partok tehat a hatalom birtokdban nem pusztian a politika
teriiletén maradnak, hanem az 6sszes fontos és ,,elérhet§” tar-
sadalmi intézményt megpréobaljak az ellenérzésiik ald venni.
»Vadaszteriletté” valik tehat az egész tarsadalom, ami mogott
nyilvanval6éan az a megfontolds huzd6dik, hogy a part és annak
holdudvara a vélasztasi ciklus idészaka alatt alakitsa ki maga-
nak a sikeres politikai szerepléshez sziikséges héattérbazist. A
zsdkmanyszerzés soran a partok tulajdonképpen tdrsadalmi-po-
litikai centrumokat hoznak létre, olyan hatalmi haldzatot a tar-
sadalom minden szférajaban, amely a parthoz valdé kotddést
végsé soron egzisztencidlis érdekké formalja. Ezek az alternald
politikai-tarsadalmi centrumok az érvényesiilés, a karrierépités
részben intézményes, részben informaélis tjait és lehetiségeit
kindljak. E centrumokat egy piramisalakzattal dbrazolhatnank
leginkabb, koriilbelil ilyen formaban:
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part-
hatalmon

elit
a kormany
vezetd pozicidiban

elit a politikai,
kﬁzigazgatési intézmények
fels6 és kozeppozlclolban

partkatonak a gazdasagl
kulturalis, 6nkormaényzati szervezetek
élén és ellendrzésében

/ ” partkatondk és parthoz kézel allo
s

zemélyek a civil tarsadalom kiilonféle intézményeiben

politikai-tarsadalmi centrum

A partok zsakméanyszerzésével kapcsolatos kritika déntéen
azt ,,réja fel” a partoknak, hogy egyfeldl ,nemes” ideoldgiai és
politikai célkitiizéseiket feledve és feladva, szigortan sajitos
partérdekeiket és egzisztencidlis érdekeiket érvényesitik a ha-
talomban, ami a valasztok becsapasa. Masfel6l arra irdnyul a
kritika, hogy a partok zsdkmanyszerzése, a piramisszerd tarsa-
dalmi-politikai centrum létrejotte a tarsadalmi demokraciat
korlatozza, korlatozza az esélyegyenléséget, a szabad érvénye-
siilési lehetOséget, a nyilvanossagot stb. Egyszdval, a partok e
tekintetben méar régen nem a tarsadalom Osszes vagy legtébb
tagjanak boldogulésaért kiizdenek korményra keriilve (miként
programjaikban ezt természetesen meglgemk) hanem sajatos,
zért csapatérdekek érvényre juttatdsaért.

5. A partok hatalomra keriilve érvényesitik a partpatronazs
intézményét. Ez a jelenség sok tekintetben az el6z6 kritika egy
fontos részeleme, hiszen itt arrdl van szd, hogy a kormanyzati
hatalmat megszerzé partok sajat klientirdjukkal cserélik ki,
,,toltik fel” az allamigazgatési, k021gazgata51 intézmények appa-
ratusait. )

Az a tény, hogy egy Gj kormany feldllasdval személycserék
sokasdga kovetkezik be az apparatusokban, énmagaban termé-
szetesnek tekinthetd, hiszen ez figyelheté meg szerte Eurép4-
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ban a fejlett demokréacidkban és kiillondsen az Egyesult Alla-
mokban. A probléma azonban ott kezdédik — s ez a kritika tar-
gya —, hogy a kozigazgatasban elvileg biirokratikus, politika-
mentes szaktudésra van sziikség (ahogyan azt mar Max Weber
megfogalmazta), &m ha ezeket a pozicidkat sorra-rendre pért-
emberekkel t6ltik be, akkor a biirokratikus szelektalas igénye
sériul. Masképpen, a raciondlis biirokrdcia logikdja és a pdrtpo-
litikai cselekvés logikdja litkdzik, vagy legaldbbis litkbzhet egy-
mdssal, ami a kozigazgatasi, dllamigazgatasi tevékenység haté-
konysagat rontja (szakszerdség helyett politikai megfontolasok,
tgyek helyett személyi tigyek, személytelenség helyett korrup-
ci6 stb.). A partpatronazs eltilzott mértéke tehat hatranyos, sét
karos a korméanyzati munka egészét illetGen.

A kritika indokolt alapjait nem megkérdéjelezve annyi meg-
jegyzés ide kivankozik, hogy a pértpatrondzs léte énmagéban
nem jelenti a kézigazgatési racionalitds felszamolédasat. A kor-
manyon 1évé partoknak is alapvet$ érdeke ugyanis, hogy a kor-
manyzas és a kozigazgatds mikédjon, s6t j61 mikédjon, ezért a
partok nem teljesen alkalmatlan partkatondkat kiildenek a kor-
maényzati poziciékba, hanem olyanokat, akik szakemberek, de
egyben a parthoz koétédnek (tehat részben iranyithaték).
Koérosényi Andras egy tanulmanyéban ezt a tipust egyfajta har-
madik vagy ,,hibrid” tipusnak nevezte, aki a ,,szintiszta” politi-
kus és a ,,szintiszta” kozigazgatasi biirokrata kozott helyezkedik
el. Szakmailag felkésziilt, tanult, tehat ,hozzaért6”, am egy
meghatarozott partpolitikai és kormanyzati koncepcié altal ve-
zérelve cselekszik.

6. A partok - fiiggetleniil attél, hogy kormanyon vannak vagy
ellenzékben - egyre nagyobb mértékben veszik igénybe az al-
lami tdmogatasokat miikodésiik finanszirozasara. Nem kétsé-

"ges, hogy a fejlett eurépai demokracidkban az utébbi évtizedek-
ben egyre nagyobb mértékben jarult hozza a mindenkori 4allam
a partok mikodéséhez. A 20-as, 30-as években még alig-alig is-

“merték ezt a finanszirozasi format, a 80-as, 90-es években vi-
szont természetessé valt, hogy az allami biidzsé egy részét a
parlamenti partok muikodésének tdmogatisara forditjdk. Ez
persze nem valamifajta misztikus dllami ,,belatds” eredménye,
hanem a partok akarata, hiszen az 6 frakciéik azok, amelyek az
ezzel kapcsolatos torvényeket és szabdlyzatokat megszavaztak
szerte Eurépaban. ,

Az allami partfinanszirozas intézményesedésének kétségtele-
niil raciondlis magva volt, hiszen a mediatizalédoé politika kor-
szakdban a partok egyre nehezebben fedezték tagdijakbdl és
adomanyokbol a miikodési koltségeiket, nem is beszélve a va-
lasztédsi kampanyokkal Osszefliggd, rohamosan névekvd kiada-
sokrdl (reklam, médiabemutatkozasok, latvanyos rendezvé-
nyek, szorélapok stb.). Ahhoz, hogy a partok ne szegjék meg
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folyton-folyvast a rajuk vonatkozd koltségvetési szabélyokat és
igy ne kovessenek el dllandban torvényszegést, a hivatalos élla-
mi finanszirozas feltétleniil j6 megoldasnak latszott. Nagyjabdl
-‘az adatok és aranyok szintjén - az-mondhaté el, hogy a fejlett
nyugati demokracidkban az allami finanszirozas a partok kolt-
ségvetésének egyharmadat — felét - haromnegyedét teszi ki, or-
szagonként eltéré aranyban és mértékben.

Mas kérdés az, hogy gy latszik, az allami finanszirozas mér-
téke ,,sohasem lehet megfelel”” a torvénytiszteld partkoltség-
vetést még nem igazdn taldltdk ki Nyugaton sem. (Jé példa
mindehhez Németorszag esete, ahol jozan elképzelések szerint
mar nem lenne szitkség korrupcidra a partok sikeres miikédte-
téséhez. 1999 végén ugyanis kiderilt, hogy a minden szempont-
bél tdmadhatatlannak tiiné exkancellar, Helmuth Kohl titkos
pénzeket fogadott el bizonyos jéakaroktol és e pénzeket | feke-
tén” hasznéaltik fel a part, a CDU céljaira.) Mégis elmondhaté,
hogy az allami hozzajarulds elvileg j6 célokat szolgal, ha és
amennyiben a partok atlathaté és elIenonzheto gazdalkodaséa-
" nak kialakulasat segiti eld.

Maés kérdés, hogy a parlamenti, kormanyzati és ellenzéki par-
tok az Gj lehetéséggel nemcsak éltek, de vissza is éltek. A ,ka-
pun beliili”, azaz a parlamenten beliili partok a finanszirozasi
elveket egyre inkdbb tgy szabtak meg, hogy az kizdrélag a par-
lamentbe jutott partok szdméara legyen kedvez$, s a parlamen-
ten kiviili partok sikeres miikodését lehetetlenné tenné. Azaz,
fokozatosan kialakult a parlamenten beliili partok sajatos
Jkasztja”, egyfajta sajatos és kozos partérdek, amely a kor-
manyzat-ellenzék szembendllast is athidalja.

Két neves politolégus, Katz és Mair fejtik ki ismertté valt ta-
nulmanyukban azt a tézist, hogy kialakult a-,,kapun belili” péar-
tok kozos érdekrendszere, 1étrejottek az tigynevezett Kkartell-
partok (a gazdasagi szervezetek analdgidja alapjan), amelyek
egyeztetik érdekeiket és nem bantjak egymas koreit, mikozben a
sz6 szoros értelmében kirekesztik a partversenybél a kapun ki-
vul rekedt, avagy a kapun maéar régéta dérombolé partokat. E
kartellesedés egyik igen lényeges mozzanata éppen az allami
partfinanszirozds szabélyainak meghatarozésa, a finanszirozas
.aranyainak és mennyiségének a novelése, ami a meghatdrozé
partokat lényegében egy jol miikddé dllami intézménnyé avan-
zsdlja. Katz és Mair nézetei szerint kialakult egy sajatos part-,
vagy ha tetszik poalitikai osztdlyérdek, s ezen érdek alapjan a
partok kartellesednek, tehét ,felilemelkednek” a kormany-
zat-ellenzék szembenallasan is, s kizartdk a rajtuk kiviil 1éviket.

Itt nem részletezhetd okoknél fogva nem teljesen értek egyet
a szerzOk Osszes megallapitidsaval ~ tobbek kozott mert a kartel-
lesedéssel korantsem lehet atfogéan leirni a partok atalakulésa-
nak folyamatat —, &m mondanddjuk jél mutat rd a partokkal .
szembeni kritikdk egyik okara. Arra mégpedig, hogy az \igyne-
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vezett nagy, bevett, korméanyzoképes partok érdekeiket és moz-
gasteriiket 0sszehangolva 1épnek fel igen sok esetben, s ez mér
messze tilmutat a partok hagyomanyos, valasztoi csoportérde-
keket aggregald célkitlzésein, s szakadékot hoz létre a nagy
péartok és a valasztok kozott.

A partok midkodésének ezen véltozasai — melyek okaira a ké-
vetkezl fejezetben visszatérek — nem maradtak, nern maradnak
kovetkezmények nélkiil a partok kérnyezetét illetéen sem. Azok
az endogén faktorok, amelyeket a fentiekben vazoltam, fontos
és kézzelfoghato valtozasokat eredményeztek a szélesebb tarsa-
dalmi kézegben. Lényeges megjegyezni azonban, hogy az
exogén, kornyezeti tényez6k nem pusztan kovetkezmények, ha-
nem, miutin kialakultak, er6teljesen vissza is hatnak a partok
miikodésére, s nem kevés esetben még erdsitik is a kritikdra
okot adé jelenségeket.

Nézziik meg ezek utan, hogy milyen exogén faktorokrdl be-
szélhetiink!

1. Elészér is jol kimutathaté trend a parttagok szdmanak
csokkenése. '

A taglétszamcsokkenés a 70-es, 80-as években kezdddott el, s
ez a trend nem valtozott a 90-es években sem. A trend ugyanak-
kor csak nagy atlagban érvényesiil, nem minden eurépai or-
szagban mutathaté ki ugyanolyan mértékben, s6t olyan orszag
is akad, ahol id6nként enyhe novekedés is tapasztalhaté. Mégis,
ha a 2000. évi helyzetet 6sszehasonlitjuk mondjuk a nagy to-
megparti korszakokkal, a 30-as, 40-es, S0-es évekkel, akkor a
taglétszamok csékkenésének mértéke mar szembeszoké.

A kilépések, illetve az Gjonnan belépdk aranyanak csékkené-
se els@sorban éppen azzal magyarazhatd, hogy az egyszeru
parttagsdg kezd funkciétlanné valni. A modern partokba elsé-
sorban azok lépnek be, akik politikai vagy mas karrierpalyat ki-
vannak befutni, s ehhez , felhasznaljak” a part altal kinalt lehe-
tGségeket. A ,szimpla” parttagsadg romantikija megszint vagy
csaknem megszint; kordbban ez adott legaldbb egy identitds-
és kollektivitasérziiletet, ma mar azonban az ezen- érziileteket
fenntarté mozgalmi jellegl péarttevékenységek és funkcidk jo-
részt megsziintek.

2. Cstkken a valasztoi részvétel ardanya. Ez a folyamat nagy-
jabol a 80-as években kezdddott el Eurépédban, és a 90-es évek-
ben is folytatédott. Itt is, akdrcsak a parttagsag csékkenése ese-
tében, altaldnos trendrél van szé; vannak orszagok, ahol stagnal
a valasztdi részvétel, illetve egyes orszdgokban egy-egy valasz-
tason még novekedik is a valasztok 1étszama. Az atlagos trend
azonban a csokkenés; csak példaként emliteném a szomszédos
Ausztriat, ahol korabban természetes volt a 90 szazalék feletti
részvételi ardny, mara azonban ez az arany gyakran 80 szazalék
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ala stllyed. Ugyanez mondhaté el Németorszagrél is, ahol szin-
tén markansan esett a valasztdsokon részt vevék szama. Nyu-
gat-Eurdpai atlagban nézve a részvétel csokkenésének mértéke
10-20 szazalékos vagy anndl is nagyobb, de kétségtelen, hogy
tovabbra is jéval S0 szazalék felett van a szavazatok aranya.

Amig a parttagok szdmanak visszaesése alapvetfen a partok
integrald, organizalé erejébe vetett hit megroppanésaval all el-
s@sorban 6sszefliggésben, addig a valasztasoktdl vald tavolma-
radas mogott a partok alapvetd 1étének megkérdébjelezése all. A
protestald, nem valaszt6é dllampolgarok 1ényegében annak a ké-
telyiitknek adnak kifejezést - vagy legalabbis kézvetetten ez ko-
vetkezik tdvolmaradasukbél -, hogy a valasztasokon indulé par-
tok egyéaltalan barmilyen, a polgarokat foglalkoztaté problémak
megoldasdra alkalmasak-e. Képesek-e, akarnak-e egyaltaldn
rezonalni a partok — a 21. szdzadba lépve -, rugalmasan alkal-
mazkodni az emberek valtozd igényeihez, elvarisaihoz, avagy a
partok dontben a sajat problémadaik megoldasat tartjak els6ren-
diinek? A vélasztasra jogosultak egyre nagyobb aranya tartja
gy, hogy a valasztasok a partokrdl ,,szdélnak”, s nem az allam-
polgarokrol.

Mindezzel egyiitt mégis latnunk kell, hogy a péartoktél valé
novekvl elforduldsnak hatarai vannak az eur6pai demokracidk-
ban; ha csokkent részvétel mellett is, de érvényes parlamenti
valasztasokat tartanak és a teljes ,kitiriilés” — a szavazéi arany
vészes csokkenése — nem fenyeget.

3. Az allampolgari aktivitds autonémma, ,,civillé” valasa.
Szoros Osszefliggésben a fentiekkel, az dllampolgarok 1j problé-
mék megoldasara j szervezdédési-miikodési kereteket keres-
nek. Az ut6bbi években a fejlett vilagban Gj tipusi térésvona-
lak, konfliktusok keletkeztek (mint példaul a feminizmus, a ho-
moszexualitas, Uj vallasi kozosségek, etnikai identitdsok felerd-
sodése, a globalizdcidéval szemben regiondlis-kulturdlis torek-
vések, Gj civil szervezddések stb.), s ezek kezelésére a hagyo-
manyos, bevett partok eleddig képtelennek bizonyultak. A né-
met politikatudoményban ij tipusi miliék megjelenésérdl be-
szélnek, amelyek mogott dj értékvalasztasok és Gj érdekszerve-
z6dések bukkannak fel, amelyekkel a ,régi” partok nem sokat
tudnak kezdeni.

Az figyelheté tehdt meg, hogy a partok ,,allamosodasaval”
parthuzamosan, illetve annak kovetkezményeként a polgarok 1jj
civil tarsadalmi forméakat keresnek identitisuk megtalaldsara.
Lipset és Rokkan klasszikus tanulmanyukban még arrél beszél-
tek, hogy a lényeges tarsadalmi térésvonalak (cleavages) voltak
az inspiraldi és meghatdroz6i a parttagoltsagnak; ma viszont
maér az mondhaté el, hogy az Gjonnan keletkezé tarsadalmi té-
résvonalak csoporthordoz6i, szervezddései nem is kivannak
partmegosztottsag alapjavéa valni.
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Felmeril tehat a kérdés, hogy vajon a 21. szazadban meg tud-
jak-e Orizni a partok azon kozvetits funkcidjukat, amely a 19. és
20. szdzadban markansan jellemezte 6ket.

4. Megjelenik a partokkal szembeni altalanos undor, el§ité-
let. Ez a mozzanat lényegében a fenti jelenségek Osszegzédése:
azért a csokkend parttagség, azért a siillyed§ valasztoéi részvé-
tel, azért a partok helyett a civil szervezddések keresése, mert
kialakuléban egy altaldnos tavolsdgtartds, rosszabb esetben
yundor” a péartokkal szemben. E jelenség kozvetetten tetten
érhetd azon felmérések sokasagaban, amelyek arrdl kérdezik a
lakossagot, hogy mely politikai intézményekben biznak meg a
legjobban, illetve legkevésbé. A komparativ vizsgalatok azt bi-
zonyitjak, hogy nemcsak a kelet- és kozép-eurépai (ij demokra-
cidkban, hanem ~ ha kisebb mértékben is — a nyugat-eurépai
,bevalt” demokréicidkban is héatul alinak a partok a bizalmi

_rangsorban. Az emberek egyre kevésbé hiszik el azt a partoktdl,
hogy a legfontosabb - s féleg, hogy az Osszes! - problémaikra
véalaszt tudndnak adni.

A féként a német politolégusok altal bevezetett, kissé publi-
cisztikus kategoéria (,,Politikverdrossenheit”, vagyis politika-
undor) mogott az a kritikai megitélés all, hogy a partok valahol
a 20. szazad végén elveszitették ,gyokereiket”, elveszitették
azon problémamegold6 és -kezeld képességeiket, amelyekre
szervezbdtek a kezdetek kezdetén, s amelyek jellemezték dket
hossz évtizedeken 4t. A valaszték, a polgdrok taldan részben
osztonosen, részben tudatosan fehsmertek ezt, de legalabbis re-
agaltak erre a mélyrehat6 véaltozasra.

S. Megjelenik a radikalis, szélséséges partok iranti vonzédas,
szimpatia. Azok a radikalis, populista, esetenként és elemeiben
szélsOséges — f6ként jobboldali - partok, amelyek szerte Eurépa-
ban egyre jobb valasztasi eredményeket érnek el, a modern, ,,be-
vett” partok valsdgjelenségeinek torz jelzdi. Mert hiszen minek
koszonhetik Ausztridban, Svdjcban, Daniaban, Norvégidban,
Franciaorszagban, Magyarorszagon és mashol az emlitett partok
viszonylagos elfretdrésiiket? Nem els6sorban és nem dontéen a
rasszizmusuknak, antiszemitizmusuknak, idegengytloletiiknek,
mint ahogyan azt sokan gondoljék szerte Eurdépaban. Megjelené-
siik és fellépésiik bornirt médon Gjra a civil tarsadalom, az &l-
lammal szembeni ,lent” megjelenése, szembehelyezkedése a
partallammal, a kartell-partokkal, amelyek mar régen elveszitet-
ték kapcsolatukat a valasztékkal, a mindennapi emberekkel.
Dobbenetes médon ezek azok az ,egyetlen” partok, amelyek
megkérddjelezik a beépuilt nagy partok ,,politikai szerzddését”,
azt a szerzddést, amely végsé soron az erdforrasok, a pénz, a be-
folyas és a hatalom egymas kozotti felosztdsara épiil. (Bordieau-
-vel szélva a kiilonféle t6kék felosztasardl is beszélhetnénk.)
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A populista, radikalis jobboldali partokra szavazdk tehat azt
az esélyt 1atjak — elsdsorban — ezekben a partokban, hogy meg
tudnak tOrni egy tdlzottan megmerevedett, bebetonozddott
partallami szisztémaét, hogy mobilitast, esélyegyenléséget tud-
nak vinni a tarsadalom mozgasaba, hogy a civil tarsadalom
képviseldiként lesznek képesek fellépni a politikai nagy intéz-
ményekben is. Nagy a valdsziniisége annak, hogy ezek a vara-
kozéasok alaptalanok, hogy e partok hatalomra keriilve nem tud-
nanak véltoztatni az alapvetd trendeken, amelyek a 21. szdzad
elején méar kérvonalazédnak. Mégis, megjelenésiik és idoleges
sikereik valédi kihivast jelentenek a bevett partok szamara, s -
arra késztethetik éket, hogy Gjragondoljak tevékenységiik alap-
jait.

II. A VALSAGJELENSEGEK OKAI

A fentiekben a partok mikodésével dsszefiiggd, illetve a partok

. és a vélasztépolgarok kapcsolataban bedllitott valtozdsokat és

(valsag)jelenségeket tekintettiik at. Eleddig azonban legfeljebb
csak érintOlegesen és jelzésszerden utaltam a lehetséges okok-
ra; az elemzés ez idaig megmaradt a jelenségek leifrdsanak
szintjén. Fontos azonban, hogy feltegyiik a kérdést: mik azok a
mogottes, szélesebb értelemben vett hattértényezok, amelyek a
partok mikodésében alapveté funkciévaltas(ok)hoz, valamint a

_partok megitélésének megvaltozadsahoz — a bizalom kisebb-na-

gyobb.mértéki elvesztéséhez, tdvolsagtartdshoz stb. - vezettek.
A kovetkezdkben erre prébalok réviden valaszt keresni; feltéte-
lezésem szerint a lehetséges valaszok egyben ahhoz is fogddzo-

. kat adnak, hogy partok 21. szdzadi szerepét, szerepvaltozdsat

kérvonalazhassuk.

. Megitélésem szerint a partok valsagjelenségei és fokozatos
funkciovaltdsai mogétt haromféle tényezére bukkanunk: tdrsa-
dalmira, tdrsadalomtechnikaira és politikaira.

Eldszér is induljunk ki a kovetkez6 alapkérdésekbdl: mi volt
a 20. szazad elsé évtizedeiben kialakult, majd megerdsodott mo-
dern demokracidkban a partok elsédleges szerepe, funkcidja?
Mi volt az a ,klasszikus” szerep, amelyet az Gigynevezett mo-.
dern témegpartok felhasznéltak? Nos, a logika a kovetkez6: ép-
pen a modern tomegpértok érdekfelvallald, érdekaggregald, re-
former, s6t forradalmi tevékenysége volt az, amelyeknek eredd-
jeként fokozatosan altalanosséa lett az altaldnos valasztdjog, il-
letve a pértokra épuld parlamentdris demokracia. A partok,

- pontosabban a modern tomegpartok eredendden tarsadalmi

csoportok vagy — klasszikusan szdlva — osztalyok (munkéassag,
parasztsag, vallasi csoportok, etnikai kozosségek, kistulajdo-
nosok stb.) képviseletére vallalkoztak, s éppen e partok politikai
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kiizdelmeinek, illetve e csoportok fokozatos emancipaléddsanak
eredményeképpen alakultak ki a modern értelemben vett par-
lamentaris demokracia keretei. A péartok tehat , klasszikusan”
azt az illazidt hordoztdk, hogy széles és egységes érdekekkel,
értékekkel rendelkez$ csoportok, osztalyok illuzidit, vagyait
tudjik valéra valtani, ha hatalomra kertlnek.
- A modern tarsadalmak a mésodik vildghabort utéan, az 50-es,
60-as évektél kezdve hatalmas véaltozdsokon mentek keresztiil.
Ebben az id6szakban alakul ki ugyanis Nyugat-Eurdépéban és a
fejlett vilagban a joléti dllamok kora; ekkor kezd rohamosan
emelkedni az atlagos életszinvonal, ekkor alakul ki egy massziv
és igen széles kozéposztdly, amelyhez fel tudnak zarkézni mar
a munkéassag felsé rétegei (az Ggynevezett fehérgallérosok) is.
Ez egyfeldl ,lelohasztja” a munkéssag forradalmi romantikajat
(s ezéltal a kommunista partok rohamosan hattérbe szorulnak,
a baloldalon a szocidldemokracia erdstodik meg, amely mar
csak reformokat akar, rendszervaltast nem), masfel6l kialakit a
kozéposztalyon belill egy nagyon hasonlé értékrendet, szokést,
magatartasmoédot és stilust (,,fogyasztdi tarsadalom”, Marcuse:
egydimenzids ember stb.). A fogyasztéi attitlid dltaldnossa vala-
sa viszont szétrobbantja a csoporttudatos, osztalytudatos kol-
lektivitast, helyette a polgarok erételjes individualizal6désa,
atomizdlédésa kévetkezik be.

Mindezek kovetkeztében fokozatosan atalakul a polgarok va-
laszt6i attitiidje is: a partok mogott 4116 egységes csoportok és
. osztalyok felbomlanak, részekre, sét egyénekre tagolédnak, a
partok kozotti valasztas esetében az affektiv-érzelmi mozzana-
tok novekvd mértékben atadjak helyiliket a raciondlis és vdlto-
z6 megfontoldasoknak. Bonyolédik, finom rétegszerkezetekre
bomlik, s atstrukturalddik a modern tarsadalom, és a péartok
mér nem szadmithatnak automatikusan azokra a valasztokra,
akik eleddig ,torzsi” modon, osztalytudatos, érték(vallasi)-
avagy etnikai alapon csatlakoztak a partokhoz.

De ennél tébbrél is sz6 van: a valaszték individualizélodasa és
atomizalédasa mellett, szinte ezzel parhuzamosan Ujfajta ér-
dek- és értékkotottségek jelennek meg, vagy ahogyan a német
politologusok mondjak, Gj miliék szervézddnek (csak példakénts
feminista, homoszexudlis mozgalmak, kdérnyezetvédd koz0ssé-
gek, Gj vallasi identitdsok, baziskdzosségek, a globalizacioval
szemben fellép6 mozgalmak, felerésédott etnikai kozdsségi tu-
datok, lokalis autonémidk és egyéb civil érték- és érdekkozossé-
gek sth.). Az 4j mili6k egyben arra is megadjak a lehetéséget,
hogy a polgérok egyszerre tobbféle kotddéssel rendelkezzenek,
s rdadasul e kotédéseket viszonylag gyorsan valtoztathassék (az
internetkorszakban ennek a sebessége elképeszté méretiivé
valhat). :

Vagyis a modern partokat egyszerre tobbféle tdrsadalmi kihi-
vas érte: a hagyoméanyos, nagy osztalyok felbomlottak és a tar-
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sadalomnak egy sokkal bonyolultabb, tagoltabb és atfedésekre
éplls finomszerkezete jott 1étre; a valasztépolgaroknak teljesen
ujfajta érték- és érdekkotottségei alakultak ki, amelyek raada-
sul valtozok is, és mindebbdl kévetkezben alapjaiban atalakul-
nak a politikaval, a partokkal szembeni elvdrasaik. Ennek lé-
nyege, hogy ma mar nem biznak a nagy rendszervalté illazidk-
ban (kapitalizmusbél a szocializmusba, kommunizmusba), ha-
nem réteg- avagy mili6érdekeikkel 6sszefiiggé konkrét problé-
maikra varnak konkrét megoldasokat a partoktél.

Az egyik oldalon — a tarsadalom oldaldn - teh4t valtoz6, atala-
kuld, ,kiscsoportos” igények megjelenése, a masik oldalon vi-
szont a valtozatlan, kevés rugalmassagot mutatéd ,nagypartok”,
amelyek eleddig csak kevéssé valtak nyitotta (j tipusa érdekek
és értékek becsatornazasara, felvallalasiara. Mindazonaltal - a
masik oldalon - a partok is reagaltak a 60-as, 70-es években
kezd6d6 valtozasokra, hiszen ez idé tajt jonnek létre az tigyne-
vezett néppartok avagy gyudjtépartok (catch-all parties,
Allerweltparteien), amelyek igyekeztek tallépni a sziik osztély-
logikan, és a legkiilonfélébb rétegekbél probaltak-prébalnak
szavazokat szerezni maguknak. A 90-es évekre azonban vildgos-
sé& valt, hogy a népparti stratégidnak korlatjai vannak: egyfelél
nem lehet tilsdgosan szélesre nyitni a kapukat, mert .akkor a
hagyomanyos szavazdi bazis erodalddik és elfordul a parttdl,
masfel6l a néppartisdg nem volt képes feloldani a partokkal
szembeni altaldnos elégedetlenséget, sét, még jobban ki is élez-
te azokat (a partok allamosodasa, kartellesedése, a nagy cent-
rumpartok egymashoz kdzeledése a kozos partérdekek mentén
stb.).

Elmondhaté tehéat, hogy az utoébbi évek-évtizedek tarsadalmi
valtozdsai — kozéposztalyosodas, individualizalodas, @j milidk
megjelenése stb. — gydkeresen atalakitottdk a partok miikodési
keretfeltételeit. A modern partok alapjaiban nagy, zart tarsa-
dalmi csoportok képviseletére vallalkoztak, most pedig mindez
felold6dott, minden egyes szavazdért Gjra és Gjra meg kell kiiz-
deni, 4j tipust érdekek és igények jelentkeznek, amelyek fel-
vallaldsa hatalmas rugalmassagot kévetelne stb. A partok reak-
ci6janak lényege a kdvetkezd: mint ,,néppartok”, a parttagsag-
rol egyértelmien ,attették a hangsuilyt” a ,,megnyerheté” osz-
szes valasztépolgarra, ideoldgiai alapti megvaltdsigéretek he-
lyett a konkrét érdekek érvényesitésének igéretével 1épnek fel,
amelynek alatdmasztdsdra éppen a hatalomban, az allamban
vald aktiv jelenlétitk sziikségességét hangstilyozzdk. Tehat: a
mai part azért nem ,,romantikus”, civil tdrsadalmi part, hanem
allampéart, mert utébbiként valds eszkozokkel rendelkezik az
egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek érvényesitéséhez:
,Nem &alom, hanem valésdg” - probaljak hirdetni a partok. De,
miként tapasztalhaté, térekvéseik még nem meggydzdek a va-
lasztépolgarok nagy része szédmara.
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A szazadvég tarsadalmi, strukturdlis valtozédsai kihuztdk a
szényeget a ,klasszikusan modern” partok laba alél. A pértok
vagy alapjaiban atalakulnak, vagy fennall a veszély, hogy ina-
dekvat szereplokké valnak a politikai életben.

A valsagjelenségek masik mogottes oka tdrsadalomtechnikai,
ha tetszik infrastrukturdlis. Nem masroél van itt szd, mint a 60-
as évek elejétdl megjelend televiziérdl, majd néhany évtizeddel
kés6bb a média atfogd hatdsmechanizmusairél, megspékelve
mindezt a hatdsdban igencsak a 21. szdzadban kibontakozé
internetvildggal. Mit eredményez mindez a partok és a valasz-
tépolgarok kapcsolataban?

Doéntéen hatalmas lehet6séget kinal a partoknak ahhoz, hogy
kozvetleniil jussanak el a valasztok legszélesebb koreihez, koz-
vetleniil gyakoroljanak hatéast rajuk. Nincs vagy csékkend mér-
tékben van sziikség nagy témeggyilésekre, intenziv és mozgal-
mi elemeket hordozd partmunkara, allandé személyi kapcsolat-
tartasra stb. A médidban valé egy-egy jo szereplés, meggydzé
érvelés, egy-egy jO és hatdsos parthirdetés, j6 tévés kampany-
szereplés tobbet ér tébb ezer partgyilésnél - s ez atalakitja a
partok belsd szervezédését, mikodési sulypentjat.

Sajatos mddon e technoldgiai-infrastrukturalis valtozas a tar-
sadalmi valtozdsokkal egységes hatast mutat, hiszen az osztaly-
kotédések felbomldsa, az individualizalodas arra készteti a par-
tokat, hogy egyre nagyobb korokhoz, sét, az egész tarsadalom-
hoz szdljanak a minél tobb szavazé megnyerése érdekében. Er-
re a televizid, a radid, a sajté egyiittese 6riasi lehetéséget ad,
aminek kovetkeztében a partok e munkat allitjak mikodésik
tengelyébe. Mindennek kedvez$ hatdsa is van a partvalasztd-
polgar-hangulatra, hiszen kovetelménnyé valik a kozérthetd,
konkrét, de egyben szakértéi beszéd, fontos a karizmatikus, de
egyben meggy6zé és kozvetlen személyiségli politikusok kine-
vezése és el6térbe allitasa, s nem utolsésorban valdban figyelni
kell a tdrsadalmi kézhangulat diktalta elvardsokra, valés prob-
Iémamegoldd receptek felkinalaséra stb.

Kétségtelen tehat, hogy a mediatizalt politizalas kényszere a
partok tevékenységét gyakorlatiasabbé, ellenérizhetébbé teszi,
és a demokracia hatasfokéat is noveli. Masfeldl a partokat még
inkabb ,dllamositja”, a partmunkat még inkdbb hattérbe szorit-
ja, és egy professziondlis, szakmailag magasan képzett partve-
zetés és partbirokracia, valamint a szakértéi garda és a part
mogott allé agytrosztok kezében koncentralja.a part iranyitasat.
A tarsadalmi és a tarsadalomtechnikai valtozasok tehat egy
irdnyba mutatnak, egymas hatésait erésitik fel.

Nem kisebb Jelentoseguk azonban a partok Valsaganak és
funkcidvaltasdnak szempontjabél azok a politikai folyamatok,
amelyek 1989-1991-ben kezdGdtek és a mai napig is tartanak,

-hatasuk pedig egyre atfogdbb. Természetesen a kommunista-
szocialista vildgrendszer bukasarél van sz, a Kozép- és Kelet-
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Eurépaban elkezdddott demokratizaciordl, a Szovjetunio 1991-

 es szétesésérél. E forradalmi tartalma (de nem formaju) valto-
zasok, amelyek éppen 200 évvel a nagy francia forradalom utan
zajlottak le, alapjaiban felboritottak egy, tobb évtizeden keresz-

tiil fennallt kétpdlusy, dudlis politikai vilagrendszert. Erre a
torténelmi fordulatra reagalva irhatta meg Francis Fukuyama
hiressé valt kényvét, a The End of History cimi munk§jat,
amelyben az ,,egyp6lusossd’” valé vildg kapcséan a liberalis de-
mokracidk végérvényes torténelmi gydzelmét és annak kévet-
kezményeit taglalja.

A kapitalista demokrécidk €s a szocialista-kommunista dikta-
turdk harcanak eld6lése az eldbbiek javara atfogé hatédst gyako-
rolt és gyakorol a politikai folyamatok egészére, s igy természe-
tesen nagymértékben befolydsolja a demokratikus péartok és
partrendszerek miikédési feltételeit, , aurdjat” is. Annal is in-
kabb, hiszen a demokratikus tdbor partjai és partrendszerei év-
tizedeken at egy meghatarozott politikai vildgrend, a dualitas
keretel kozott kialakitottak egyfajta magatartas- és mikodés-
moédot, egyfajta nyelvezetet, amely méar-maér szinte automatiku-
san muikodott, kvazi legitiméciét adott a partoknak. A nagyivil
valtozdsok azonban mindezt felboritottdk, s j helyzet, @ kihi-
vasok elé allitottdk az egész demokratikus tabor partjait.

De vajon miben érhetjik tetten a kihivasokat?

Elsésorban is abban, hogy a kommunista-szocialista diktatad-
rak, egypéartrendszerek vagy latszat-tébbpartrendszerek szét-
esése alapvetéen megvaltoztatta a partverseny politikai és ide-
ologiai tartalmat. A dualitas ,felrobbanasaval” megsziint, illet-
ve értelmét vesztette a kapitalizmus—-s$zocionalizmus szemben-
allas, azaz a fejlett demokracidkon belil elveszett a tdrsadalmi
és politikai rendszer-alternativa lehetésége. Ez pedig éppen
azért lényeges, mert mar a 19. szazadi, de f6ként a 20. szdzadi
bal-jobb szinezetii politikai csataknak éppen ez adta az ,,eszen-
cidjat”: a Bal és a Jobb rendszer-alternativdkat is jelentett. A
bal- és jobboldali politikai partok éppen azért és azaltal tudtak
hatalmas témegeket maguk mogé allitani, mert el tudtak hitet-
ni hiveikkel, hogy az 6 pdrtjuk hatalomra jutdsa egy 4j rend-
szer, egy Uj vilag, a ,,Kdnaan” (a szocializmus) uralomra jutasat
is eredményezi, vagy ellenkezéleg, az § partjuk hatalmon mara-
dasa megvéd egy rémséges 4j rendszer eljovetelétdl és a ,,régi”
rend eldnyeit még magasabb fokon garantélja.

Mindezekbdl kévetkezben a partok és a valasztopolgarok kap-
csolata a hiségre és a hitre épiilt, arra az illiziéra, hogy az ,,én
partom” az én vagyott vildgomat hozza el nekem, amelyben
majd boldogan élek, mig meg nem halok. Tehét, egészen a 20.
széazad utolsé évtizedeiig, egészen a 80-as évek végéig, a bal- és
jobboldali pértokra vald szavazds egyfajta hiiségnyilatkozat
volt, az elkOtelezettség Gjabb és jabb bizonyitdsa — a sziikebb
és tagabb kornyezet szdmara — a kapitalizmus, a demokracia és
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a szabadsag, vagy a szocializmus, a totdlis egyenléség kommu-
nisztikus elképzelése mellett. Ilyen koritlmények kozott a par-
tok biztosan szamithattak a ,torzsszavazoéikra”, akik tzon-vi-
zen at - még a hibédkat is elnézve! - kitartottak partjaik mellett.

Az egypblusossd valé vildgrend, a rendszer-alternativa meg-
sziinése azonban teljesen Ujszerd helyzet és kihivas elé allitja a
partokat; s nemcsak a baloldaliakat, hanem a jobboldaliakat is.
Mert hiszen mi mutatkozik meg? Az, hogy nincs ,,csodélatos jo-
v6”; az, hogy a fennallé keretek kozott kell és lehet korméanyza-
ti és ellenzéki politikat folytatni, s kideriil, hogy a politizalasi-
kormanyzasi stratégidk kozotti kilonbségek egyre jobban szi-
kiilnek. A 80-as, 90-as évektol egyre feltlinébb, hogy a fejlett de-
mokracidkban a baloldali, balkozép- (szocidldemokrata), illetve
jobboldali, jobbkdzép- (nemzeti, konzervativ-kereszténydemok-
rata) partok valtakozé kormanyzdsai kozott egyre kevesebb
mélyrehat6, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellegd killonb-
ség fedezhetd fel. Egy-egy korménypartok gazdasigi mozgaste-
re egyre sziikebb, ,,csodakat” egyetlen kormany sem képes mi-
velni. Azaz, megkérddjelez6dik a szoros partkotédés jelentisé-
ge, a totalis parthliség hasznossaga és ésszertisége, és felvetd-
dik, hogy valéjdban egyetlen pdrt sem tudja alapjaiban orvosol-
ni a tdrsadalmi problémdkat, legfeljebb vdltozé sikerrel kezel-
geti azokat.

Ezek a felismerések, mint emlitettem, persze nem kizardlag
1989 utan fogalmazédtak meg, hanem maéar az el6zd évtizedek-
ben is, a joléti allamok kialakuldsdval parhuzamosan. Mégis, a
kidbrandulas igazabdl csak a 90-es évektdl valik erételjessé, hi-
szen egészen 1989-ig a fejlett demokracidk partjai élvezték a
komparativ elényt és az abbdl kivetkezd legitimitdst. Magya-
ran: amig fenndllt a kommunista-szocialista vilagrend, amig
,allt” a Szovjetuni6, addig a nyugati partokkal kapcsolatos bel-
politikai, ha tetszik, ,,sui generis” kifogasok tompithatdk, elken-
heték voltak. Hivatkozva arra, hogy ha nem is mindenben ,,jok”,
,tokéletesek” a nyugati partok, de még igy is ezerszer jobbak,
mint a kommunista egypéartok, vagy masképp: egy rosszul mi-
k6dé demokratikus part mindig jobb, mint egy rendkiviil haté-
kony diktatérikus egypart. Mondhatjuk, hogy e komparativ
elény egészen a 90-es évekig ,,megvédte” a nyugati partokat a
belsé kozvéleménnyel szemben, a kritikdk nem élezddtek ki
annyira, hogy ez szerep- és funkciéproblémakhoz vezessen.

A 90-es évektdl azonban a helyzet és a kritika pozicidja is gyo-
keresen megvaltozik. Most mar nincs komparativ elény, a par-
tok mikodési problémai sui generis médon keriilnek felszinre,
pontosabban reflektorfénybe. Ez tipikusan ,,a kirdly meztelen’’-
szindréma, amely most mar legitimaciés, bizalmi kérdéseket is
felvet a partokkal szemben. Nem is beszélve arrdl, hogy a par-
tok alternativaallitdsdval, funkcié-megfelelésével kapcsolatos
kételyeket a globalizdacids folyamatok hatalmas mértékben fel-
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erdsitik. A globalizalddé vildgpiac, a nemzeti gazdasagok folé
emelkedé multinaciondlis cégek befolyésa, a nemzetkozi gazda-
sagi és pénziigyi szervezetek, a nemzetkdzi politikai szerveze-
tek és a politikai integriciés folyamatok (Eurépai Unié) mind-
mind egyre novekvé befolyassal vannak a belpolitikai mozgés-
térre, s lassan az vélik felismeréssé, hogy egyik vagy mdsik
pdrt kormanyzati hatalomra keriilése mdr-madr pusztdn politi-
ka- avagy demokrdciatechnikai miiveletté degradalddik. Ez
természetesen tudatosan eltulzott megfogalmazas, s ilyen szin-
ten nem tikrozik a valésagot (hiszen belpolitikai szinten sok-
sok kérdésben dontési lehetdségei vannak a kormanyoknak, kii-
l6n6sen az egyes résztémakkal kapcsolatos hangsilyok, prefe-
rencidk megvéalasztasaban), am mégis, a kézvéleményben és a
valasztokban egyre gyakrabban megfogalmazddik ,a péartok
egyformdk” jellegd itélet, és megjelenik az ebbdl kovetkezd
szkepszis.

Azt mondhatjuk tehat, hogy mind a joléti allamok létrejotté-
vel parhuzamosan csékkend erejd ideoldgiai szembenalldsok,
mind a vilag egypdlusossé valasa, a rendszeralternativa meg-
sziinése 1989-t6l, mind a szazadvégen felerésodé globalizacids
folyamatok a partok szerepét, funkciéit illetéen egyiranyd hata-
sokat, kihivasokat mutatnak. A tekintetben mégpedig - egészen
egyszerlien megfogalmazva -, hogy amiért valamikor az embe-
rek ,,megszerették” és kés6bb megszoktak a partokat, s amiért
természetes szerepldi lettek a politika szinpadénak, nos, azért
mér nem lehet kitartani a partok mellett. Ahhoz hasonlatosan,
amikor a szerelem muldéban van egy hdzassdgban, vagy mar el
is mult, akkor Gjra kell gondolni a szerepeket, at kell struktural-
ni a feladathatarokat, egyes illiziékat el kell felejteni és helyet-
te 4j tipusi 6romoket és elénydket kell felfedezni - s mindezt a
viszony fenntartdsa érdekében.

III. ES AZ UJ DEMOKRACIAK?

Erdemes roviden kitérniink arra is, hogy az eurdpai partok val-
sagjelenségeire hogyan hatnak a Kozép- és Kelet-Eurépéban 1ét-
rejbtt vagy létrejove 1ij demokraciak, a maguk 0j, demokratikus
partjaival és partrendszereivel. Nem kevésbé 1ényeges kérdés
persze az sem, hogy a fejlett demokracidk mint ,,modellek” ho-
gyan befolyasoljak, formaljak — kézvetetten vagy kozvetleniil ~
az 4j demokraciak, koztiik Magyarorszag partjainak miikodését.

Megitélésem szerint Nyugat- és Kozép-, valamint Kelet-Euré-
pa kélcsénhatasa leginkdbb abban érvényesiil, hogy az 4j de-
mokracidk partjai és partrendszerei még élesebben és latva-
nyosabban mutatjak fel azokat a valsdgjelenségeket, amelyek-
kel fejlettebb ,,testvéreik” mar évek ota kiiszkodnek. Az alabbi-
akban ennek az okait taglalnam.
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Alapvetéen azt kell megallapitanunk, hogy Kozép- és féleg
Kelet-Eurépa 1) partjai és partrendszerei , halmozottan hatra-
nyos” helyzetben kezdték el mikodésiiket. Egyfelsl ezen orsza-
gok nem vonhatjdk ki magukat az Altalanos valsdgjelenségek
hatésa al6l, mésfeld]l azonban sajat, sui generis problémaikkal
is meg kell kiizdeniiik. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az 4j de-
mokracidk esetében egyszerre jelentkeznek premodern, mo-
dern és posztmodern problémdk. A premodern kihivas lényegét
abban ragadhatjuk meg, hogy ezekben az orszdgokban a de-
mokratikus politikai kultira, a. demokratikus mentalitds és
szemléletmdd még kialakulatlan, pontosabban ebben az idé-
szakban formalddik. Természetesen e tekintetben élesen kiilon
kell valasztani egymastdl egyfelél az tigynevezett ,,visegradi”
orszagokat (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyaror-
szag), ideértve Szlovéniat is, masfeldl a balkani allamokat és a
szovjet utédallamokat. Utébbiaknéal a demokratikus mentalitas
és politikai kultdra olyannyira nem honosodott meg, hogy gya-
koriak még a véres Osszecsapasok, polgarhabortk; mindez pe-
dig a pértok és a partrendszerek stabilizalédasat rendkiviil le-
lassitja. Azonban a demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
kozép-eurdpai orszagokban is megfigyelheté az a prémodern
vonéas, hogy a partok nem jutottak el egymds kolcsénos elisme-
réséig, a ,pas pro toto”-elv még nem valt egyértelmiivé. A ko-
zép-eurdpai partok viszonyabdl is hianyzik még a bizalmi téke,
egymas — demokratikus keretek kozotti — kiszoritdsara tornek, a
demokratikus intézményépités konszenzushiannyal kiiszkodik.
Ez a bizalom- és konszenzushidny viszont talfeszitetté teszi a
partok kozotti ellentéteket, ami viszont negativ hatdssal van a
valasztopolgarokra; a polgarok gy vélik, hogy a partok képte-
lenek ellatni funkciéikat, mert tdlsdgosan magukkal, ,belter-
jes” vitaikkal vannak elfoglalva.

Ugyanakkor nem csekély gondot okoznak a modern problé-
mak is. Az, hogy a partok mennyire képesek megfelelni alapve-
t6 — legalabbis ,klasszikusan” alapvetd - funkcidjuknak, a fon-
tosabb tarsadalmi érdekek és értékek politikai megjelenitésé-
nek, képviseletének. Ez a régi6é ebbdl a szempontbél is sajétos
képet mutat: Nyugat-Eurdépahoz képest, ahol — Lipset és Rokkan
alapjan - a partok eleve tarsadalmi térésvonalak (cleavages)
mentén jottek 1étre, s ezaltal a képviselet ,,kddolva volt” a kiala-
kulé demokratikus tébbpéartrendszerbe, Koézép-Eurépaban
mindez egészen eltérden, sét ezzel ellentétesen alakult. Utobbi
orszdgokban a szocialista-kommunista évtizedek alatt a tarsa-
dalmi toérésvonalak elhalvanyultak, s6t meg is sziintek, és igy a
demokratizacié és partosodds eleve nem alulrél, hanem feliil-
rél, a politikai és pértelitek immanens ellentétei alapjan forma-
16dott ki. Vagyis ebben a térségben sajatos torténelmi okok foly-
tan a térésvonal-elmélet nem érvényesithetd, helyette mésfajta,
Ontérvényd logika mentén formalédtak-forméaldédnak ki a part-
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rendszerek. Viszont a modern konfliktus adott: a partok a kép-
viselet problémaival kiiszkddnek, azzal, hogy a koztitk és a va-
lasztépolgarok kozott meglévd szakadékot athidaljak. , Egyediil-
4116 part keres magénak valasztoi bazist” — adhatnénak fel az Gj
demokréacidk partjai a hirdetést; s valéban, e régi6 orszégaiban,

" pontosabban a visegradiaknal a partoknak még nem igazén si-
keriilt integralniuk a demokratikus rendszerekbe a polgarokat.
Ennek az a kévetkezménye, hogy a polgarok partokhoz valé ko-
tédése igen-igen gyenge, bizalmatlanul vagy kritikusan szemlé-
lik a partok ténykedését.

Mindezeken a specidlisnak is nevezhetd, premodern és mo-
dern problémakon tdl azonban a régié orszagainak. azonnal
szembe kell néznilik a ,,posztmodern” kihivasokkal is. Ez utob-
biak esetében nincs masrél sz6, mint mindazokrdl a valsagje-
lenségekrdél, amelyekrdl a fentiekben mar széltam. Hiszen az 0j
demokracidk a modelleknek tekintett nyugatiaknal még hataro-
zottabban szembekeriilnek a mozgastér besziikiilésével, a nem-
zetkézi er6tér meghatarozé voltaval, ,,megspékelve” mindezt
azzal, hogy ezen orszigok az EU-integracié kapcsdn még in-
kabb alkalmazkodasra vannak kényszeritve. Azaz: a pértok,
ideoldgidktoél és politikai arculatoktél fiiggetleniil, hihetetlenil
behatarolt mozgastérrel rendelkeznek, s ezért rendkivil korla-
tozottak az egymassal szembeni alternativaéllitas lehetéségei.

Gondoljuk el ezek utan: az Gj demokraciak - igy Magyarorszag
- partjai nem pusztan a kevéssé meggy6zé alternativaallitasuk
miatt valtjak ki a kdzvélemény, a valasztopolgarok kritikajat —
miként nyugati ,,tdrsaik” -, hanem raadésul eleve tilzottan nagy
tadvolsag alakult ki koztiik és a valasztépolgarok kozott, integra-
léerejiik tehat joval szerényebb a fejlett demokraciak partjaihoz
képest. Ez mar csak azért is igy van, mert bar a nyugati partok
is részben elvesztik-elveszitették tekintélyiiket, az mégis el-
mondhaté, hogy a politikatérténeti tapasztalatok alapjan a va-
lasztok el tudjak helyezni” Oket, azaz az integraldképesség elvi
feltételei fennmaradnak. Ezzel szemben az Gj demokracidk part-
jai nem ,hoznak magukkal” semmilyen integraléerét, mindezt
itt és most kell megszerezniiik, ha pedig ez nem sikeriil, akkor a
tavolsagtartas és a bizalomvesztés (pontosabban a bizalom meg
nem szerzése) sokkal mélyebbé valhat, mint Nyugat-Eurdpéaban.
Maésképpen: az 0j demokrécidk szinte az ,,allatorvosi 16” eseté-
nek megfeleléen hordozzak a partok valsdgjelenségeinek 6sszes
tiinetét ~ talan még ,kiligozottabban”, mint a modellorszagok-
ban. A partok dllamosodéasa, civil tarsadalomtol vald eltdvolodé-
sa, a partok ,kartellesedése”, a partpatrondazs, a zsdkmanyszer-
zés, a parttagsdg hidnya, a partmunka elsikkaddsa stb. mind-
mind igen erételjesen jelentkeznek, s nincs semmi, ami ezt a
kozvélemény elétt ellenstlyozni tudna.

Mindez azt jelenti, hogy az 4j demokracidk partjai és part-
rendszerei §ajétos« lzenetet hordoznak a nyugatiak szamara.
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Azt mégpedig, hogy a ,klasszikus” tarsadalmi kapcsolatrend-
szer minimalisra redukalédhat és a partok szélsGséges esetben
teljes egyértelmiséggel ,,dllampdrtokkad” valhatnak. Ez egyben
egy olyan tapasztalat és olyan valtozas, amely a partok mikodé-
sének, szerepének eurdpai szmtu Ujragondolasara késztethet,
illetve kényszerithet.

Ebben a dologban az a paradoxon, hogy a nyugat-eurépai ér-
telmiség, a politikai elitek 1ij eszméket, tj gondolatokat, iij in-
tézményeket €s uj megoldasokat vdrtak el a kozép- és kelet-eu-
répai uj demokrdcidktél - s helyette nem kaptak mdst, mint a
sajdt modelljiik gdrbe tiikrét. Az Gj demokracidk partjai nem
gyOztek hasonulni a nyugati parttestvéreikhez, igyekeztek a
nemzetkozi partszervezetekhez csatlakozni, s mindennek, vala-
mint sajatos belsd problémaik koévetkeztében szinte kiligozott
forméban hozzak felszinre a partok miikédésének 6sszes lénye-
ges problémajat.

Igy tehat az térténik, hogy a kozép- és kelet-eurdpai Gj de-
mokraciak partjai nem hoznak megvaltast Nyugat-Eurdpa sza-
mara, ellenkezdleg, inkdbb dnvizsgalatra, talan katarzisra kész-
tetik-kényszeritik a nyugati partokat - s egyben 6nmagukat is.

IV. AZ ORGANIKUS FUNKCIO FELE?

A péartok tehdt Ggy érkeznek el a 21. szdzadba, hogy szdmos,
kiilsé és belso valsdgjelenség, illetve funkcidzavar jellemzi ma-
kodésiiket. Csak réviden, cimszavakban felidézve ezeket: a par-
tok erételjes allamosodasa, elszakadasa a civil szfératél, a part-
szervezetek biirokratizdlédasa, a bels§ demokratizmus latva-
nyos csokkenése, a parttagsag hattérbe szoruldsa és a valaszté-
polgéarokra vald ,tilzott” koncentralas, a partok hatalmi zsdk-
manyszerzése, a partpatronézs talburjanzasa, az allami finan-
szirozds tilméretezettsége, egyfajta , kartellparti” érdek Kkifej-
16dése, mely elmossa a kormanyzat és ellenzék kozotti ellenté-
teket stb. Mindezeknek kdvetkezményeként latvanyosan csok-
ken a partok tekintélye, illetve a partokkal kapcsolatban évtize-
deken at meglévé bizalom, hiiség, s6t érzelmi elkételezettség.
Elveszében a hit, hogy a partok azok a politikai (tarsadalmi?)
szervezetek, amelyek egyediil képesek az emberek problémai-
nak megoldasara

Felvetédik tehat a kérdés: vajon mi lesz ezek utan a partokkal
a 21. szazadban. Lehetséges, hogy a partok mégiscsak a 19. és a
20. szazad ,klasszikus” politikai képzédményei, amelyek a
nagy, megvalté ideoldgidk korszakaban széles tarsadalmi cso-
portok (osztalyok) emancipacidos kiizdelmeit kozvetitették,
funkcidjukat és szerepuket vesztik egy olyan ,posztmodern”
korszakban, amelyben a tarsadalmak individualizdlédnak,
mikroszférdkra bomlanak és Gjrarendezddnek, s az Gjonnan fel-
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meriilé érdek- és értékszférak kifejezésére mar mas, ajfajta
szervezidések valnak alkalmassa? Vagy pedig a partok mégis
tartdsan a ,,felszinen maradnak”, mert - alkalmazkodva a véalto-
zésokhoz - bizonyos klasszikus funkciéikat fokozatosan leépitik,
mas, részben régi, részben j funkcidikat azonban felerdsitik, s
ezaltal tartésan és stabilan a 21. szdzadi politikai élet integrans
szerepléiként mikddnek tovabb?

Nos, a fenti alapvetd kérdésekre nyilvan nem lehet végleges
és egyértelm valaszt adni, mégis, az eddigi trendekbdl kiindul-
va néhéany feltételes kovetkeztetés taldn megfogalmazhaté.

Abb6l indulnék ki, hogy a térténelem arra tanit: a problémak
soha nem oldédnak meg teljesen, hanem atalakulnak, vagy mas,
fontosabba valdé problémak szoritjak hattérbe azokat. Azt hi-
szem, a partok esetében is valami hasonlé figyelheté meg: napi
funkcidik teljesitése egyre nehezebbé valik, am madr j kihiva-
sok jelentkeznek, amelyeknek 04j mddon és eszkozokkel kell
megfelelnitk.

Mit jelent mindez konkrétan? Azt, hogy mikozben a partok
meghatirozott funkcié- és szerepzavarral kiizdenek, addig ez-
alatt — mintegy a , hattérben” - meghatarozott, részben régi,
részben 1j partfunkciék erésédnek meg és intézményesednek a
partok életében. Utdbbiakra mar csak azért is kevés fény vetiil
- egyelGre —, mert az egész kézvélemény még a klasszikus elvd-
rasok mentén itéli el vagy kritizdlja a pdrtokat, s nem hajlandé
- egyeldre — egy egészen megvaltozott politikai vildgot tudomd-
sul venni. Holott a ,,mélyben” &tfogé folyamatok zajlanak, ame-
lyek, ha tartésak maradnak, atvezethetik a partokat a jelenlegi
valsdgkorszakon egy (jfajta, részben szlikebb, részben tagabb
és atfogobb szerepeket kinélé korszakba.

De végiil is mik azok a funkcidk, amelyek a vitdk és valsagok
hatterében meger6sodni, karakterizalédni latszanak? Ezeket
igyekszem roviden sorra venni az aldbbiakban.

1. El6sz6r is észrevehetd, hogy a partok egyre nagyobb silyt
fektetnek a teljes mértékben pragmatikus, konkrét probléma-
megoldé funkcié érvényesitésére. Emogott az a felismerés 4ll,
hogy a legkiilonfélébb és legegyszerdbb tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi, szocidlis, civil stb. probléméat sem lehet zaréjelbe
tenni, arra hivatkozvan, hogy a part nagyivid céljaihoz képest
ezek részletkérdések, s minden megoldédik majd akkor, ha az
altaluk preferalt rendszert bevezetik. 1989 és a kommunista ta-
bor bukasa ettél az illaziétdl végleg megszabaditotta a kozvéle-
ményt, ami egyben azt jelentette, hogy lassacskan befejezddik
a klasszikus rendszerideolégidk kizdelme, és maradnak a
konkrét és ,,itt és most” megoldandé tdrsadalmi problémak. Ma
mar nem lehet a mindent megoldé ,,szép jévG” igéretével sza-
vazatokat szerezni, helyette sokkal inkabb azzal, ha a partok -
akar korméanyon, akar ellenzékben - konkrét és vildgos koncep-
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ciokkal rendelkeznek a felmeril$ konfliktusok és tigyek megol-
daséara.

E kovetelményt a partok jelentls része felismerte, és ezért
.minden erdvel arra térekszik, hogy a parttevékenységét a szak-
mai kompetencia szempontjabdl professzionalizélja. Ennek ér-
dekében a partok —~ természetesen kiilonésen a ,tehetésebb”,
bevalt partok ~ egyre szélesebb és egyre sokrétlibb szakmai ap-
paratusokat foglalkoztatnak, kiépitik a maguk ,,agytrosztjeit”,
amelyek megteremtik az infrastruktirat a szakmai felkésziilt-
séget igényld tarsadalmi problémak kezeléséhez. Minél keve-
sebb ideoldgiai alapt propagandaszoveg, dltalanos igérgetés, és
minél tébb kézzelfoghatd, kozérthetd és szakmailag megalapo-
zott recept a problémak kezelésére ~ ez az, amit a partok nagy
része érvényesiteni kivan. .

S mindemogétt az all, hogy a valaszték egyre kevésbé jovioké-
pet varnak el partoktél, hanem egyre inkabb dgy fogjak fel éket,
mint dllami intézményeket, amelyeknek kutya kotelességiik az
emberekrdl, a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportokrdl gondos-
kodni, illetve megoldani problémaikat. Ha egyszer a partok
dontéen az allami intézményrendszer részeként, allamilag fi-
nanszirozva tevékenykednek, akkor nem is varhaté el télik
mas, mint dllami tipusi feladatvéllalas. Ezért, és ennek okan
egyre fontosabba valik a partok megitélését illeten a szakmai
kompetencia.

2. A fentiekb6l kévetkezik — pontosabban annak egyik igen
markéans vetlileteként jelentkezik ~, hogy a partok szdmaéra ki-
emelkedden fontos a kormdnyzdsi funkcié, masképpen fogal-
mazva a Kormanyzoképesség allandé bizonyitdsara irdnyulod te-
vékenység. Ez mintegy szubsztancidja az el6z6 hangulat- és f6-
ként igényvaltadsnak: ha kevésbé az eszmék, és sokkal inkdbb a
problémamegoldés valik alapvetf elvarassa, akkor nyilvanvalé-,
an a kormanyzati teljesitményre iranyul a kézvélemény figyel-
me, s nem elsésorban — sét egyre kevésbé — a partmunkara. Egy
part akkor valik-valhat igazan hatékonny4, hitelessé, ha kor-
maényzati funkciéban bizonyitja problémamegoldd kepesseget
hiszen igazabél csak a korméanyzati hatalom birtokaban és esz-
kozeivel lehet a tarsadalmi problémaéakat kezelni.

A cél tehat a kormanyra keriilés és hatékony kormanyzati
munka, ellenzékben pedig annak bizonyitdsa, hogy a jelenlegi
hatalomnal is sikeresebb és eredményesebb kormanyzati tevé-
kenységre lenne képes a part. Ez tehat 6sszességében nem maés,
mint a partok kormdnyzoképesség-funkcidjanak hallatlan mér-
tékill el6térbe kerillése; s mikozben a kormanyzé és ellenzéki
péartok egymassal versengve igyekeznek bizonyitani dsszes ve-
télytarsuknal jobb kormanyzati potenciéljukat, lassacskan rog-
ziilhet az az altaldnos meggy6z6dés, hogy a partok nélkiil nem
képzelhetd el a kormanyzati funkcié teljesitése.
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3. Mas 0sszefiiggésben észre kell venniink, hogy a partok ,,al-
lamosodésa”, allami és igazgatasi eszkozeinek bévillése, a
partpatrondzs, a partklientira kiépitésének novekvd igénye és
lehetdsége a partok Karriermegvaldsitdsi funkcidjat allitjak els-
térbe.
Mindez kettés értelemben is logikus. Egyfelél, ha a partok te-
vékenységében a mozgalmi jelleg egyre inkdbb hattérbe szorul,
ha mér egyre kevésbé nytjtja egy eszmei-ideoldgiai kozosségbe
valé bekeriilés érdekekté] mentes élményét, akkor az ,,marad”
a partbdl, ami realitds: a part jogositvanyai, intézményi lehetd-
ségei arra, hogy a hozza csatlakozdk karriervagyait és céljait
megvalésitsdk. Ezért, e funkcidk okdn a partba valé belépés, a
part ,holdudvarahoz” vald csatlakozas tovabbra is jelentGség-
gel bir, igaz, most mar mas motiv4ciék alapjin, mint a klasszi-
kus korszakban.
Az persze vilagos, hogy egy politikai ambicidkkal rendelkez6
ember miért egy parthoz val6 csatlakozéssal igyekszik karrier-
céljait megvalésitani. Az azonban kérdés, hogy annak, aki nem
politikai, hanem valamilyen szakmai karriert kivan elérni, mi-
ért szitkséges partot valasztania és ahhoz integralédnia. Nos, a
" vélasz a kovetkez6: barmennyire is ,,pragmatizalédnak” a par-
tok meghatdrozé funkciéi a 21. szézad elejére, a politikai érté-
kek, a politikai-kulturélis beallitottsdgok eltérései, térésvonalai

. megmaradnak, s ez a szakmai karrierre vagy6 emberek kozott
is megjelenik. Vagyis a szakmai karrier egy bizonyos szintjén
még demokratikus politikai viszonyok kozoétt is megjelenik a
partpolitika, illetve meghatarozott — korméanyzati.vagy ellenzé-
ki - politikai értékekhez val6 alkalmazkodas dilemmaéja. Ezt fi-
gyelembe véve a szakmai karrierre torekvé egyén gyakran ar-
ra a kovetkeztetésre juthat, hogy az altala vallott értékekhez
legkozelebb 4ll6 parthoz valamilyen szinten csatlakoznia kell, s
nem pusztan szervilitdsbdl, hanem valdsagos politikai onvéde-
lembél. Magyaran: még a kifejezetten technokrata beallitottsa-
gu karrieristdknak sem teljesen mindegy a partokhoz valé vi-
szony kérdése.

Egyfel6l tehat a partok a modern politikdban az egyéni érvé-
nyesiilés, karrierépités ,hivatalos” intézményeivé valtak, méas-
felél azonban a karrierépités meghatarozott értékek, motivéci-
0k, mentalitasok mentén vald alternativait kinaljadk - egyiitt és
egyszerre. Mindemogott az all, hogy bar a 19. és 20. szazad nagy
ideolégidi lassacskédn valéban elkopnak, elthasznalédnak, kitire-
sednek, &m megmaradnak ezen hagyoméanyok mentén, ezekbdl
meritve meghatarozott értékek, vilaglatasok, mentalitdsok,
nyelvezetek és szokdsok, amelyek a 21. szdzadban, a posztmo-
dern korszakban is élesen el fognak kiilléniilni egymastél. A
nagy tarsadalmi térésvonalak értéktorésvonalakkd valnak, am
ezek sulya legalabb akkora, ha nem nagyobb - illetve egyszerti-
en mas - lesz, mint az elézéeké.
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4. A karrierfunkcié mégott észre kell venniink a partok azon
markanssé, karakterisztikussd vald szerepét, hogy a politikai
feladatokon til a tdrsadalom egészének organikus miikddését
- teszik lehetévé. Bzt annak révén érik el, hogy a - természetesen
meghataroz6 erejl - partok nem pusztan egy politikai csoporto-
zatot hoznak létre, hanem egy tarsadalmi pdélus centruméva
valnak, amely aztan koncentrikus kérok moédjara terjed szét a
tarsadalom legkiilonb6z6bb - gazdasdgi, kulturalis, lokalis stb.
- szféraiban.

Ha jobban belegondolunk, akkor egy orszagban akkor muiké-
dik ténylegesen a demokracia, ha ezekbdl a koncentrikus kérok-
bél legaldbb kettd van, legaldbb ketté képes egymassal verse-
nyezni. Miutdn 1989-ben egyértelmivé valt, hogy a politikai
kiizdelemben egyik fél sem tudja az egészet (az egész rend-
szert) megvaltoztatni, s hogy egy rendszeren beliil kell az 6sszes
politikai erének elhelyezkednie és helyet adnia egymasnak,
egyre fontosabbi vélt és vilik az egyébként mar eddig is 1étezd
tdrsadalomorganizdlo, organizatorikus funkcié. Mert hiszen
mirdl szél most mar a politikai verseny? Nem masroél, mint hogy
a meghataroz6 partok 4ltal szimbolizdlt politikai és nem csak
politikai vilaglatés, értékrend, magatartasmaod és kulturalis at-
titlid képes legyen fennmaradni, egzisztalni, sét, idénként —
egymast valtogatva — domindns poziciéba jutni.

Valahogyan igy: belsd kort6l kezdve

1. Partelit

2. Korméanyzas vagy ellenzék

3. Politikai funkciok, szerepek

4. Szférakon belili és kézotti kapcsolati haldk
S. Civil szervezddések, partkotédések
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A diktatérikus rendszerek soha nem képesek arra, hogy a tar-
sadalmak természetes vérkeringését biztositsak, hiszen egyet-
len vildglatashoz, kultirahoz és értékrendhez akarnak igazitani
mindent és mindenkit; ebben a rendszerben csak az érvénye-
stilhet, aki ,,szerencséjére” ennek az értékrendnek a hive, avagy
képes ahhoz alkalmazkodni, vagy — jobb hijan - képes meggy6-
z6dése ellenére korrumpalédni és beilleszkedni.

A posztmodern tarsadalom azonban, amelyik mar nem var to-
talis ,atalakitasra”, hanem hossza tavra rendezkedik be, egyre
inkdbb hasonlatossé valik a természethez, a természeti organiz-
musokhoz. Folyamatos és fokozatos belsd atalakuldsok, megiju-
lasok teszik lehetévé az organizmusok fennmaradasat, sét fejls-
dését. Nos, a 21. szazadi ,,organikus” tarsadalmak allandé meg-
ijuldsat csak és kizarolag a liberalis alapokon 116 demokracidk
képesek garantdlni, amelyek minden nydgiik, bajuk és ellent-
mondéasuk ellenére szabad teret adnak a spontan, s ugyanakkor
nagyon szervezett mozgédsoknak, annak, hogy a tdrsadalom,
mint organizmus, 6nmaga hozza létre 6nmagébdl a megtjulés-
hoz szitkséges tarsadalmi és politikai eréket. Ehhez természete-
sen intézmények kellenek, példaul politikai partok, amelyek
mint politikai és tdrsadalmi centrumok funkcionalnak; felszin-
re hozzak a tdrsadalomban meglévé tehetségeket és koncepcid-
kat, s ezeknek politikai harcok (vélasztdsok) altal megadjak a
lehetGséget, hogy érvényesiiljenek, hogy 4j tipusi gondolkodas-
moddal és szakmai koncepcidkkal adjanak a tirsadalom (ha tet-
szik allam) fejlédéséhez 1ij impulzusokat.

A demokratikus rend tehat megkerilhetetlen lesz a 21. sz4a-
zadban is, mint olyan elv, keret és modszer, amelyr6l most mar
feketén-fehéren kideril, hogy nem valamifajta végcél, hanem
igazab6l az egyetlen lehetséges eszkéz, amellyel egy tarsada-
lom sajatmaga ,,gyogyitasara” és megujitasara valik-valhat ké-
pessé. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az alternalé partok vezér-
lése alatt meghatarozott személyi, politikai és szakmai garniti-
rak kertilhetnek felszinre, melyek kozott kialakulhat egyfajta
rivalizdlas, hatalmi harc, &m éppen ez a garancidja a tarsada-
lom nélkildozhetetlen felfrissiiléseinek. Amikor tehat egy-egy
,4j” part hatalomra kerilése sok-sok személycserével, afféle
Ltisztogatassal” jar egyltt, akkor ezen lehet berzenkedni és
megiitkozni, 4m ha belegondolunk ennek a jelentéségébe, akkor
észre kell venniink, hogy ez nem maés, mint egy tarsadalmi or-
ganizmusnak a megajulasi lehetésége. A régi arcokat évek mil-
tdn 4 arcok valtjédk fel, amin természetesen lehet sopankodni
vagy Orilni.vagy dithéngeni a politikai vagy partszimpétiak
alapjan, am igy és ezen valtéjaték altal keriilthetnek meghataro-
z6 pozicidba garnitirdk, amelyek még nem prébaltdk ki magu-
kat, avagy Ujra szeretnék kiprébalni magukat. A garnitarak
ezen kiizdelme és véltakozé szerephez jutdsi lehetdsége az
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talmi-kormaéanyzati szintd, avagy befolyasolé erejti fellépésére, s

. ezdltal az orszdg mint egy tarsadalmi organizmus valik képessé
O6nmaga meguptasara arra, hogy minden tavasszal zolddé val-
janak a rétek és a fak.

A demokrécia tehat nem més, mmt az utolsénak megtalalt po-
litikai berendezkedésforma, amelyen nem lehet tovabb jutni,
hiszen ez adja meg a legszabadabb és legtdgabb keretfeltétele-
ket, amelyek kozott lezajlik az élet, persze minden vilagossaga-
val és sotétségével, tisztasdgaval és aljassdgaval stb. egyiitt. A
demokracia mint keret és modszer tehat az életet teszi megél-
hetévé, s ezaltal lehetéséget ad az organizmusnak arra, hogy
barmerre fejlédjon — sajat belatasa, torvényei szerint. Mindeb-
ben pedig a partok, Ggy latszik, nélkillézhetetlenek maradnak,
mert szervezeti kereteket adnak a tarsadalomban mint organiz-
musban szunnyadé erdforrasok felszinre hozatalahoz. .

Ha tehat ezek utan dsszegezni szeretnénk a valsagjelenségek-
kel és funkcidvaltassal kapcsolatban elmondottakat, akkor azt
mondhatjuk, hogy a partok - minden jelenlegi nydgik és prob-
1émé&juk ellenére - valészintileg megmaradnak a 21. szdzadban
is a demokratikus politikai berendezkedések tartds, stabil és in-
tegréans szerepldinek. Ezt dontden azaltal érik el, hogy valsagba
jutott klasszikus funkcidikat fokozatosan héattérbe szoritjak, és
olyan 1j, pragmatikus funkciékat helyeznek el6térbe és fejlesz-
tenek professzionalis szintre, amelyek egy teljesen atalakuld,
,»,posztmodern” korszakban elsédlegessé valnak.

Mert hiszen mi valik fontossa a 21. szdzadi posztmodern de-
mokracidk miikodésében? Alapvetben az, hogy létezzen az adott
orszagban legalabb két politikai garnitira -~ természetesen
,magjukban” a partokkal, amelyek szabad véalasztasok révén
meg tudjak kaparintani a korményzati hatalmat -, amelyek el-
len6rizni tudjidk egymast, és le tudjak egymast valtani, ha a kor-
manyon lévé hatalmi-tadrsadalmi centrumok mar elfaradtak,
maéasképpen, ha mar elvesztették organikus megijulé-
képességiiket. E partok koré koncentrikus kérokként megszer-
vez4dott centrumok egyben egy professzionéalisan -felépitett
szakmai kompetenciahalét is jelentenek, azaz nem pusztan al-
ternald politikai, hanem alterndlé szakmai koncepcidékat jeleni-
tenek meg, teljes egyenjoglisdggal, teljes legitimitassal. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy eltérd érték- és kulturalis beédllitottsdgt
politikai és/vagy szakmal karriert elérni vagy6 ,,garddk” kap-
nak-kaphatnak valtakozé moédon lehetéséget elképzeléseik és
céljaik érvényre juttatisidra. Mindez a tarsadalom organikus
megijulasat, felfrissiilését teszi lehetévé azaltal, hogy a legkii-
16nfélébb tudasok kapnak teret az orszag vezénylésére és sziik-
ségessé valo Gjjaszervezésére.

A dolgok legmélyén tehat a politikai és szélesebb értelemben
vett tdrsadalmi alterndcié igénye hitizédik meg, amelynek telje-
sitését, mint funkcidt, agy tlnik felvallaljdk a partok. A partok
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valsaga, a partokkal szembeni elégedetlenség tehat nem feltét-
leniil Ggy oldédhat fel, hogy a partok vagy Ujra megprobaljak
teljesiteni klasszikus funkcidikat - ez eleve képtelenség -, vagy
egyszerden széthullanak, felszamolodnak, hanem tgy, ha a pdr-
tok tartés funkcidvdltdsa dltal a kézvélemény, az emberek
elvdrdsrendszere dtalakul a pdrtokkal kapcsolatban. Ez gy
torténhet meg, ha a ,,régi” igények egyszerien ,.elkopnak”, hat-
térbe szorulnak, és a valasztopolgarok egyre inkabb az j funk-
cibk teljesitésére figyelnek, mar azt mindsitik és értékelik elsd-
sorban. \

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy vajon miért éppen a pér-
tok véalnak képessé a 21. szdzadban az alapvetd alternaciéfunk-
cié teljesitésére? Elképzelhetetlen az, hogy mads és 1j, akar poli-
tikai, akar tarsadalmi szervezetek vallaljak fel e funkcidt, talan
még jobban is, mint az ,,0srégi” partszervezetek? Nos, ez telje-
sen indokolt kérdés, és rogton le kell szégezni: a demokratikus
szervezddéstipus képes érvényesiteni, s a legteljesebb bizo-
nyossaggal allapithatd meg az, hogy az 4j tipusu civil autondmi-
&k, Gj érték- és érdekalapt mili6kbél ,kibomlé” organizédciok
egyre novekvl szerepet fognak vallalni az alternicié- és meg-
Gjulasigény teljesitésében. Mindez nem mond azonban ellent
annak, hogy az alternacié politikai megjelenitdje, ha tetszik po-
litikai magja, tgy tinik, mégis a part mint szervezet marad.

Ennek oka egyszeri: a partok, élve a miltbél hozott és ma is
meglévd, mas szervezetekkel szembeni helyzeti (alkotmanyos,
jogi, szervezeti, funkcionalis stb.) elényiikkel, Ggy tiinik, képes-
sé valhatnak a megujuldsra, atalakulésra, az arculat nagyfoki
atforméaldsara. Ezzel olyan tarsadalmi organizmusnak bizo-
nyulhatnak, amelyik életképes és amelyik ezaltal a szélesebb
koézeg megiijuldsi lehetségeit is megteremti. Marpedig ha a
part mint szervezet képes dnmaga organikus megajitdsara, ak-
kor alkalmassa valhat egyben a politikai szféra és szélesebb ér-
telemben a tdrsadalom, mint organizmus ismétlédé 6nmeguaju-
lasénak levezénylésére is.

A kérdés persze nyitott, am a partok lehetdségei adottak.
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