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Elnoki rendszer vagy parlamentarizmus?

A Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége — 4lland6 rovatként — vitakat
szervez. Indul6 szamunkban vitat kezdeményeziink arrél, hogy az 4j demok-
racidkban milyen tipusti alkotmanyos berendezkedés biztosithatja legjobban
e rendszerek stabilizAlod4sat, hosszd tavid demokratikus miikodését. Vitain-
ditéként két, egymassal markdnsan szemben 4ll6 véleményt kozliink a téma
nemzetkozi hirfi amerikai szakértitSl: Juan J. Linz, a Yale Egyetem pro-
fesszora a parlamentarizmus elényei mellett érvel, mig Donald L. Horowitz,
a Duke Egyetem professzora az elnoki rendszer védelmében szill szembe
Linz allitdsaival. Mindkét iras a Joumnal of Democracy hasébjain jelent meg
a foly6irat 1990. 1, illetve 4. szdméban. E tanulmédnyok mellett kozoljiik har-
madikként Schmidt Péter alkotménybir6nak, az ELTE professzoranak a ma-
gyar viszonyokat elemz§ elBadasat, amely 1992 janudrjdban, a Magyar Poli-
tikatudomdnyi Tdrsasdg évi kozgyllésén hangzott el. Felkért hozzasz6l6inkt6l
elsGsorban a probléma kelet-kozép-eurdpai vonatkozAsainak elemzését és meg-
vitatasat varjuk.



JUAN J.LINZ

Az elnOki rendszer veszélyei

Amint a viligban egyre tobb orsz4g fordul a demokridia felé, Ggy terjed az
alternativ alkotményos formék és berendezések iranti érdekl3dés a tudoményos
korokon joval talra is. Olyan kilonbdzd orszigokban, mint Chile, Dél-Korea,
Brazlia, Torokorszag és Argentina, politikusok és alkotmanyjogaszok vitatjak
€lénken a kiilonboz3 tipust demokratikus rendszerek viszonylagos elGnyeit.
Néhany orsz4g, mint példaut Sri Lank4, parlamentéris alkotményat preziden-
cidlissal véltotta fel. MA4sfel6l kiilondsen a latin-amerikaiakra nagy hat4ssal
volt az 1970-es években Spanyolorszaghan lezajlott sikeres dtmenet az onké-
nyuralomb6l a demokraciiba, amithez nagymértékben hozzajarult az orszdgban
vélasztott parlamentéaris korményz4si forma. Kordntsem a spanyol példa az
egyetlen, amely a parlamentéris rendszer értékét bizonyitja. Val6jdban ma a
viligon a megszilirdult demokréicidk nagy tobbsége parlamentéris rendszer,
amelyben a végrehajt6 hatalmat a torvényhozasbeli tobbség alkotja, és e tobb-
ségtdl fligg a sorsa is.

Ezzel szemben az egyetlen prezidenciflis demokracia, amely a folyamatos
alkotményossdghosszi torténetére tekinthet vissza, az Egyesiilt Allamok. Finn-
orszAgban €s Franciaorszigban inkdbb vegyes, mint tiszta elnoki rendszer
van, de Franciaarszigban az Ot6odik Koztarsaség esetében még nem délt el
a kérdés. Az Egyesiilt Allamokon kiviil egyediil Chilének sikeriilt masfél év-
szazadon 4t viszonylag zavartalanul folyamatos alkotményoss4got fenntartania
elndki korményzis alatt — a chilei demokrdcia azonban az 1970-es években
Osszeomlott.

Természetesen a parlamentéris rendszer is lehet ingatag, killonosen heves
etnikai konflitusok kdzepette, amint azt a kozelmilt afrikai torténelme ta-
nisitja. India és néhany angol nyelvi karib-tengeri orszdg esete azonban azt
mutatja, hogy egy id8szakos parlamenti valsdg nem torkollik okvetleniil a



POLITIKATUDOMANYI1 SZEMLE 1992. 1. szdm 142159 143

rendszer teljes valsdgiba s egy miniszterelnOknek és kabinetjének a megbuk-
tat4sabol nem kovetkezik szikségképpen maginak a demokricidnak a vége.

E tanulmény mondandgjénak 1ényege az, hogy a parlamentéris demokracidk
nagyobb torténelmi teljesitménye nem a véletlen mfive. A parlamentarizmus
és az elnoki rendszer gondos Osszevetése végeredményben ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy az eltbbi ink4bb elGsegiti a demokricia stabilitasat,
mint az utébbi. E kovetkeztetés kilonosen az olyan orszigokra érvényes,
amelyekben mély a politikai megosztottsag, és ahol sok politikai pért van; az
ilyen orszAgok szdméra a parlamentarizmus 4ltaldban tobb reményt nydjt a
demokrida megtrzésére.

PARLAMENTARIS, I11 ETVE ELNOKI RENDSZEREK

Parlamentéris rendszer a sz6 szigort értelmében az, amelynek egyetlen de-
mokratikus legitim intézménye a parlament; a korményzati hatalom teljes
egészében a parlament bizalméatol fiigg. Bar e rendszerek némelyikében a
pértvezetés perszonalizicidja a kormanyfdt egyre inkabb az elnokhoz tesz
hasonl6vd, véltozatlanul igaz, hogy a parlament feloszlatésétol és az 4 va-
laszt4sok kiiras4tol eltekintve a korméanyfok nem forduthatnak kozvetlenill, a
képviselok feje folott a néphez. A parlamentaris rendszerekben az elntk, ha
kozvetleniil népszavazissal vilasztotték is, rendszerint nem tud komolyan ver-
senyezni a hatalomért a miniszterelndkkel.

Az elnOki rendszerekben a szamottevd — 4ltaldban a kabinet-alakitas és
a kozigazgatas felsllitdsanak teljes ellenSrzését magsban foglalé — alkotmé-
nyos hatalommal felruhézott elnokot meghatarozott idtartamra kozvetleniil
a nép vélasztja. Igy & fiiggetlen a parlament bizalmi szavazataitél. Az elnok
nemcsak a végrehajté hatalom birtokosa, hanem az 4llam jelképes feje is,
aki két valasztas kdzott csak drasztikus médon, kozjogi felelGsségrevonas révén
mozdithaté el A gyakorlatban, amint azt az Egyesiilt Allamok torténelme
mutatja, az elndki rendszerek tobbé vagy kevésbé fligghetnek a torvényhozas
egyittm{ikodésétsl; ezért az ilyen rendszerekben a végrehajté és a torvényhozo
hatalom egyméshoz viszonyitott siilya nagymértékben kiilonbozhet,

Az elndki korményzatnak két fontos jellemzGje van: az els§ az elndk de-
mokratikus, akar népszavazis révén szerzett legitimaci6janak erGs kovetel-
ménye; a masodik hivatali idejének meghatarozott tartama. Mindkét megél-
lapitast pontositani kell. Egyes elnokok hivatalukat a szavazatoknak kisebb
aranya révén szerzik meg, mint sok olyan miniszterelnok, aki kisebbségi kor-
many één 4, a szavazok szemében mégis ez utdbbi legitimécidja tiinik gyen-
gébbnek. Csak egy példat emlitve: Salvador Allende, miutdn 1970-ben meg-
vélasztottdk Chile elnokévé — 36,2 szAzalékkal tobbséget szerzett egy vegyes
Osszetételii koalici6 €lén —, kétségkdvill més helyzetben volt, mint amilyenbe
Adolfo Suérez keriilt Spanyolorszigban 1979-ben, amikor a szavazatok 35,1
szézalékéval lett miniszterelndok. Allende az Osszes szavazatok tobbségénél
joval kevesebb vokssal hat évre sz6l6 mandatumot kapott a kormanyzat iré-
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nyitasara, mig Sudrez nagyjabdl ugyanekkora tobbséggel kénytelen volt més
partokkal egyiittm(kddve fenntartani egy kisebbs€gi kormanyt.

Walter Bagehot brit politikai gondolkod6 nyoman azt mondhatjuk, az elnoki
rendszer a hivatalba 1ép§ elnokét az 4llamfS ,,ceremonislis” és a legfébb
végrehajt6 hatalom ,.effektiv’ funkcidjaval egyardnt felruhdzza, eziltal merSben
més aurét, onképet €s vélaszt6i varakozésokat alakit ki koriilotte, mint ami-
lyenek egy miniszterelnokhoz kapcsol6dnak, legyen mégoly népszer( is.

De a legmeglepdbb az, hogy egy elnoki rendszerben a torvényhozok is
— kiilonosen ha Gsszetart6, fegyelmezett partokat képviselnek, amelyek vildgos
ideoldgiai és politikai alternativdkat kinilnak — jogot formélhatnak a de-
mokratikus legitim4ci6 birtoklasira. Ez az igény killondsen olyankor mutat-
kozik meg erGteljesen, amikor a torvényhoz4s tobbsége az elndkével ellentétes
politikai alldspontot képvisel. Kinek van ilyen korilmények kozott inkabb joga
a nép nevében beszélni: az elndknek vagy az elndk politik4jat opponal6 tor-
vényhoz6i tobbségnek? Mivel mindketten j6l koriilhatérolt alternativak kozotti
szabad versenyben elnyert szavazatokbdl szarmaztatjdk hatalmukat, ez az el-
lentét mindig lehetséges és idénként drémaian robbanhat ki. Nem létezk
olyan demokratikus elv, amelynek alapjan ez megoldhat6 lenne, az alkotmény
kinalta mechanizmusok pedig val6szintleg til bonyolultnak és élettelen pa-
ragrafus-formulénak bizonyuinak ahhoz, hogy nagy meggy6z6 erdvel rendel-
kezzenek a vélaszték szemében. Ezért nem véletlen, hogy a miiltban ilyen
esctekben a fegyveres er8k gyakran éreztek kisértést arra, hogy kozvetits
erGként beavatkozzanak. Lehetne itt azzal érvelni, hogy az Egyesiilt Allamok
sikeresen ,.normalizilta” s ezzel hatéstalanitotta is az efféle konfliktusokat.
Meghaladn4 e tanulmény kereteit annak részletes kifejtése, hogy az amerikai
politikai intézményrendszer és gyakorlat hogyan érték el ezt az eredményt.
Annyit azonban érdemes megjegyezni: az amerikai politikai partok egyediil-
4ll6an diffiz jellege — ami furcsa mdd sok amerikai politologust keserit el
és késztet arra, hogy felelGsségteljes, ideologiailag fegyelmezett partokat ko-
veteljen — kozrejatszhat ebben. Sajnos, az amerikai példa kivételnek tiinik;
a modern politikai partok fejlédése, kilondsen a szocidlisan és ideol6giailag
megosztott orszigokban, 4ltaldban ink4bb silyosbitja, semmint enyhiti a tor-
vényhozas és a végrehajt hatalom kouofliktusat.

Az elnoki rendszerek mésik szembetiing jellegzetessége — az elndk kotott
hivatali ideje — _szintén nem nélkiilozi a hatuliitGket. Ez mereven elhatérolt
idGszakokra szabdalja a politikai iranyit4st, semmi teret nem hagyva az ese-
mények megkovetelte folyamatos korrekci6knak. Az elnok mandétusndnak
idGtartama minden politikai szereplG szdmitasainak meghataroz6 tényezgjévé
vélik, s ennek (amint latni fogjuk) szAmtalan fontos kovetkezménye van, Vegyitk
példéul a jogutddlasra vonatkozd elBirdsokat arra az esetre, ha az elnok el-
halélozk, illetve képtelenné valik feladata elldtasara: bizonyos esetekben Gj
vélasztassal torténik az utodls, é€s a megvélasztott ¥ elnok képviselhet az
el&diétdl eltérd politikai irdnyvonalat; de az is lehetséges, hogy az elnok helyét
hivatali tarsa, helyettese foglalja el, tekintet nélkiil arra, hogy képes-e a wg-
rehajté hatalom gyakorldsira vagy a vélasztok tdmogatasanak megtartiséra.
Braailia torténete az eldbbire szolgdl példdkkal, mig az, ahogyan Maria Estela
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Martinez de Per6n lépett férje 6rokébe Argentindban, az ut6bbit szemléltes.
Az elnoki korményz4s paradoxona, hogy mikozben a személyi hatalmat erdsiti,
egyvaratlan, a ciklus kozbeni elnokvaltozas esetén sajat torvényi mechanizmusai
révén juttathat hatalomra olyasvalakit, akit a normaélis vdlasztasi procediira
soha nem tett volna az 4llam fejévé.

AZ EINOKI RENDSZER PARADOXONAI

A prezdencilis alkotmanyok paradox médon ellentmond6 elveket és felte-
véseket tartalmaznak. Az ilyen rendszerek egyfel6t létre akarnak hozni egy
erds, stabil végrehajté hatalmat, amely a szavazatok alapjin elegendd legiti-
maéci6val rendelkezik ahhoz, hogy szilardan 4lljon szemben a torvényhozas
4ltal képviselt kiildnbozS partikularis érdekekkel. Ezek a részérdekek a de-
mokrécia rousseaw-i felfogisdban — amely szerint az elndk hivatott ,,a nép”
nevében beszélni — nélkiilozik a legitimaciot; éppigy azok az egymassal iitkdzs
— vagy akér marakod6 — érdekek, amelyeket az angolszasz felfogés a de-
mokrécia természetéhez tartozénak ismer el. fgy j6 esélye van annak, hogy
az érdekesoportok konfliktusa a szfiken vett politika korén kiviil is megjelenjen.
Misfelsl a prezidencilis alkotményok alapvetd gyanakvast is titkkrozaek a
hatalom megszemélyesitéséve] szemben; a kirdlyok és a caudiliok emléke €s
a télitk val6 félelem nem egykonnyen oszlik el. A potencidlis onkényuralom
elleni alkotmanyos gitak legfontosabbika az tjravilasziés tilalma. Més ren-
delkezések, amilyenek a torvényhozis javaslattevs €s jovahagy6 jogkore az
elnoki kinevezések felett, a felel@sségrevondsi mechanizmusok, a biréi fiig-
getlenség és olyan intézmények, mint a chilei Contraloria, szintén ezt a gya-
nakvést titkrozik. Val6jdban bizonyos politikai kulttrdkban a proder modera-
dorként [a hatalom mérsékiGjeként. — Szerk] felléps fegyveres erék politikai
beavatkozésa akar gy is tekinthetd, mint megfelel§ eszkoz az elbizakodott
végrehajt6é hatalom kordédban tartdsdra. Ha valaki alaposabban kivénja tanul-
ményozni az elndhi rendszerd latin-amenikai orszédgok alkotményszovegei €s
politikai gyakorlata kzotti ellentmondésokat, példak sokasdgaval szolgdlhatnak
a térség torténetének ismerdi.

Frdemes lenne megvizsgalni, hogy a prezidencialis rendszerfl orszdgokban
az erGs és stabil végrehajté hatalom irdnti igény €s az ugyanezen elnoki ha-
talommal szembeni latens gyanakvis kozti alapvetd ellentmondéds miképpen
befoly4solja az elndknek és ellenfeleinek politikai dontéshozatalat, vezetési
stilusat, politikai gyakorlatat és retorikajat. Iit a konfliktusoknak olyan dimen-
zibja mutatkozik meg, amire a tarsadalmi-gazdaségi, politikai vagy ideologiai
korilmények nem szolgélnak kielégitd magyarézattal. Ha elfogadnank is azt
a vitathat6 nézetet, hogy a hispan térsadalmak eredendSen hajlanak a per-
sonalismora, aligha férhet kétség ahhoz, hogy ez a tendencia bizonyos esetekben
az intézményes berendezkedéstdl kap megerGsitést.

Alapvet§ kiilonbséget a rendszerek e két tipusa kozott legjobban talan gy
lehetne osszefoglalni, hogy a parlamentarizmus rugalmassé teszi a politikai
folyamatokat, az elndki rendszer pedig inkdbb megmereviti. Az elnoki rendszer
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hivei erre azt valaszolhatjék, hogy ez a merevség el6ny, mert megvéd a par-
lamentéris politikdra oly jellemz8 bizonytalansagtdl és instabilitastél. Parla-
mentéris korményz4s alatt végiil is a rengeteg szerepl§ — pértok, vezetdik,
még akar egyszeri torvényhozok is — két vélasztas kozott barmikor alapvets
valtozasokat fogadtathat el, 4tszervezéseket hajthat végre, és, mindenekfBlott,
minjszterelnokoket neveztethet ki vagy buktathat meg. Am ha a tekintély és
a kisz&mithatdsag igénye latszOlag a prezidencilis rendszer mellett szl is,
vannak olyan vératlan fejlemények — hivatalban levs elnok halalatél a hely-
zetmegitélésben rendkividli korillmények nyomasara elkovetett siilyos hibakig
—, melyek az elnoki uralmat kevésbé kiszamithatéva és gyakran gyengébbé
teszik, mint egy miniszterelnokét. Az ut6bbi mindig megprébélhatja megers-
siteni legitimaci6jat és tekintélyét, akdr bizabni szavazis, akir a parlament
feloszlatasa és a rakovetkezd j valasztasok révén. Ezenfeliil egy rakovetkezd
miniszterelndk-valtds megoldhaté anélkiil, hogy ez sziikségszeridien a rendszer
vélsdgahoz vezetne.

Az effajta megfontolasok kiilonosen egy rendszervaltas és konszolidacié
idGszakdban tiinnek indokoltnak, amikor egy prezidencidlis alkotmény me-
revsége 6hatatlanul hatranyosnak bizonyul ahhoz az alkalmazkod6képességhez
viszonyitva, amit a parlamentarizmus kinil

ZERO OSSZEGU VALASZTASOK

Az eddigi fejtegetés mindenekel6tt a probléma intézményi dimenzibira kon-
centralt; az elemzést az — irott vagy fratlan — alkotményos megold4sok
szAimbavétele uralta. Emellett azonban azt is célszerl megvizsgalni, hogy a
kozvetlen elnokvalasztds rendszerében miképpen szervezddik a politikai ver-
seny; milyen e rendszerekben a vezetési stilus; milyen a kapcsolat az elndk,
a politikai elit és a tarsadalom kozott; melyek a hatalomgyakorlas, illetve a
konfliktusmegoldds médozatai. Okkal feltételezhets, hogy az intézményrend-
szer kozvetleniil és kozvetve egyarant befolyasolja a teljes politikai folyamatot,
vagy ,,a hatalomgyakorlds modjat”. Miutdn meghataroztuk a parlamentaris,
illetve az elnoki kormanyzati forménak az eltér intézményrendszerekbdl ereds
killonbségeit, feltehetjitk a kérdést: a két forma kozill melyik kindl kedvezbb
kilatasokat a demokracia megteremtésére, megszlarditasara és fenntartéséra.

Az elnOki rendszer mindenképpen problematikus, mert ,,a gyGztes visz
mindent” elve szerint m{tkddik. Olyan berendezkedés ez, amely hajlamos a
politizdlast zérd Osszegll jatszmaként megjeleniteni, mindazzal a potencidlis
konfliktussal egyiitt, amit az ilyen jitszmdk hordoznak. Persze a parlamenti
vélasztasok esetén is megtorténhet, hogy egyetlen pért szerez abszolit tobb-
séget, a gyakoribb mégis az, hogy tobb part szerzi meg a mandatumokat. A
hatalommegosztés és a koalici6alakités teljesen megszokott dolog, és megfelels
figyelemben részesiilnek a kisebb partok kovetelései és érdekei is. Ezek a
partok viszont szAmitanak arra, hogy részesednek a hatalomban, és emiatt
érdekeltek a rendszer fennmaradésaban. Ezzel szemben egy elnoknek az a
meggy5zGdése, hogy 6 figgetlen autoritds és a néptél kapott megbizatdsa
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van, valészintfleg a hatalom és a kiildetés tudatéval tolti el akkor is, ha a
tobbség, amellyel megvélasztottak, gyenge. Helyzeténél és szereptudaténal fog-
va akadékoskodésnak és demoralizilénak fogja taldlni a politikdval szemben
6hatatlanul megnyilvanul6 ellenkezést — sokkal inkabb, mint ahogy egy mi-
niszterelnok tenné, aki tudja magar6l, hogy csak egy idGlegesen kormanyzd
koalici6 vezetGje, nem pedig a nemzet sz6sz6l6ja vagy néptribun.

Abszoliit €s Osszetartd tobbség hidnydban a parlamentaris rendszer elke-
riilhetetleniil hordoz olyan elemeket, amelyek abban intézményesiilnek, amit
,,konszenzusra orient4lt demokradc4nak” neveznek. Az elnoki rendszerekben
is lehetnek konszenzusra orientélt elemek, esetleg mint az fratlan alkosmany
részei. Amikor példaul Venezueldban és Kolumbidban kedvezstlen koriilmé-
nyek kozott jjateremtették a demokraciat, az frott alkotméany elnoki kor-
ményzasrél rendelkezett, de a nagy pértok vezetsi gyorsan egyezményeket
kotottek, hogy enyhitsék az elndkvalaszt4s jellemzd sajitossigabdl, ,,a gybztes
visz mindent” nyers szabalyabdl ered§ kovetkezményeket.

A veszély, amit a Z€r6 sszegli elnokvalasztas jelenthet, az elnok megszabott
hivatali idejének merevségével parosul. A vesztesek és a gybztesek élesen
elhat4rol6dnak az elnoki periédus teljes idGtartaméra. Nincs remény arra,
hogy a kialakult politikai szovetségek atrendez&djenek, hogy a korményt ta-
mogat6k tdbora nemzeti egységre épill§ vagy szitkséghelyzet diktalta nagy-
koalici6k révén kibdviiljon, hogy fontos 1j fejleményekre 0 valasztésok kiira-
sdval vélaszoljanak, és igy tovabb. Ehelyett a vesztesekmek legaldbb négy-ot
évet kell vamiuk, amig hozzAférhetnek a végrehajté hatalomhoz és a kor-
ményzati pozicibhoz. Az elndki rendszerekben a z£r6 Osszegff jatszia noveli
az elndkvalasztasok tétjét és Ohatatlanul noveli a vele jar6 fesziltséget és
megosztottsgot.

Maisfeld] az elnokvalasztas azt a vitathatatlan elGnyt kinélja, hogy a legfGbb
végrehajté hatalom letéteményesét a nép nyiltan és kozvetleniil valaszthatja,
kiszAmithat6 idGtartamra, ahelyett, hogy e dontést a politikusok szinfalak mo-
gotti mesterkedéseire bimak. Ez az el6ny azonban csak akkor érvényesiil,
ha a mandétum dolgéban vil4gos, egyértelmfi helyzetet eredményez a vélasztas.
Ha nincs minimalisan megkdvetelt tobbség, és sok jelolt verseng egyetlen
forduléban, akkor megeshet, hogy a gySztes és a misodik helyezett kozti
kiilonbség tdl kicsi lesz ahhoz, hogy dont8 népszavazisra lehessen hivatkozni.
Ennek 4thidaldsira a vélasztasi torvények néha alacsonyabban szabjdk meg
a gyGzelemhez szitkséges tobbség hatérét, vagy olyan eljarasokat vezetnek be,
amelyek lehetdvé teszik a jeloltek kozti valasztast akkor is, ha egyikitk sem
érte el a gySzelemhez minimalisan szitkséges szavazatszdmot; az ilyen eljarésok
révén nem sziikségszerd, hogy az a jelolt kapja meg a hivatalt, akinek a legtobb
szavazata van. Altaldnosabb az a mé6dszer, amely az utolsé forduldban a két
legtobb szavazattal rendelkezd jeloltet allitja szembe, ami viszont egyiitt jarhat
a megosztottsig elmélyilésével. A tobbpartrendszerben foly6 kégeldltes ver-
seny egyik val6szini kovetkezménye, hogy a létrejovd (akér az utolsé fordu-
16ban, akér a vélasztésok elStti mandverek sordn megszervez8dg) széles koalf-
ciékban a szélsGséges pértok ardnytalan befolyisra tesznek szert. Az ilyen
pért vagy pértok, ha jelent8s szd&mil szavazd azonosul velik, szoros verseny
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esetén hitelesen léphetnek fel dont§ vélasztasi tombként, s ennck megfelels.
kovetelésekkel dllhatnak el. Ha csak a centrum erds jeloltje nem gy(jt széles
kor(l tAmogatést a szélsGségesekkel szemben, az elndkvélasztss széttagolhatia
és megoszthatja a vélasztokat.

Az olyan orszagokban, ahol a szavazok tilnyomd része centrista, egyetért
a sz€lsGségek kizérdsiban és a jobb- és baloldali jeloltektdl egyarant azt varja,
hogy csak egy nagyobb, mérsékelt konszenzuson beliil kiilonbazzenek, ott az
elnokvilasztasi verseny tarsadalmat megoszté hatdsa nem silyos probléma.
Tualnyomorészt mérsékelt valasztok esetén nem sok esélye van a gyGzelemre
annak, aki olyan szovetségeket kot vagy olyan 4lldspontot foglal el, amely a
szélsGségekhez latszik 6t kozeliteni —, amint erre, legnagyobb féjdalmara,
Barry Goldwaternek és George McGovernnek is ra kellett ébrednie. De a
stilyos szociélis €s gazdasdgi probléméktdl szorongatott orszigok, amelyeket
megoszt az egykor nagy tdmogatotisagot élvezd, nemrég letfint 6nkényuralmi
rendszer megitélése, és amelyekben sz€ls@séges partok imponéld fegyelme-
zettségitkkel szdmottevd befolyasra tesznek szert a valasztok korében, nem
illenek bele az Egyesiilt Allamok 4ltal kinalt modellbe. Egy megosztott tar-
sadalombarn, ahol ingatag a valasztoi magatartés, egyetlen komoly jelolt sem
engedheti meg magénak, hogy egyfordulés vélasztasban figyelmen kiviil hagyjon
olyan partokat, amelyekkel egyébként soha nem mikodne egyiitt.

Kétfordulos valasztéssal e problémék némelyike elkeriilhetd, mert az els§
forduld megmutatja a sz€lsGséges pértoknak erejitk korlatait, a legtobb sza-
vazatot kapott két jelolnek pedig lehet&vé tesz, hogy kiszamitsdk, milyen
szdvetségeket kell kotniitk a gy6zelemért. Ez csokkenti a bizonytalansagot és
mind a valasztdk, mind a jeloltek esetében a raciondlisabb dontéseket segiti
els. A prezidencidlis rendszer ily modon gyakorlatilag valami olyasmit repro-
dukél, mint a ,kormanyalakitssi” targyaldsok a parlamenté4ns rendszerben.
De a tarsdalom megosztottsagénak lehetSsége fennmarad, és nehéz elszigetelni
a szElsBséges partokat is, amelyekkel szemben a vélasztok és az elit jelent&s
része heves ellenérzéseket taplal.

A SPANYOL PELDA

A fenti elemzés szemléltetéseképpen nézzitk meg SpanyolorszAg esetét 1977-
ben, a Francisco Franco halala ut4ni els§ szabad vilasztdsok évében. A par-
lamenti vélasztdsok eredményeként Adolfo Sudrez, az 4tmeneti idGszak mi-
niszterelnoke hivatalban maradhatott. P4rtja, a mérsékelt Demokratikus Cent-
rum Unio (UCD) a szavazatok 34,9 szdzalékaval és a 350 tagi torvényhozas
167 helyével vezets partta emelkedett. A Felipe Gonzilez vezette Szoqalista
Munkaspért (PSOE) 29,4 szizalékot és 118 parlamenti helyet szerzett; ezt
kovette a Kommunista Pért (PCE) 9,3 szizalékkal és 20 hellyel, valamint a
Manuel Fraga vezette jobboldali Népi Szovetség (AP) 84 szizalékkal és 16
hellyel.

Az eredmények vildgosan mutatjak, hogy ha akkor nem parlamenti, hanem
elndkvdlasztgst tartanak, egyik part sem szerzett volna abszolit tobbséget. A
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jeloltek koalici6 alakitdséra kényszeriiltek volna annak érdekében, hogy esélyiik
legyen a gyGzelemre az els§ vagy masodik forduléban. A vélasztasok eldtt
azonban nem volt val6di felmérés a valaszt6i preferencidk megoszlasar6l. Eb-
ben a bizonytalan légkorben nehéz lett volna koaliciét alakitani. Bizonyara a
gyGztes pértok arra kényszeriiltek volna, hogy szilkségteleniil széles koalicibkat
hozzanak létre.

Feltéve, hogy a Francéval szemben 4ll6 demokratikus ellenzék egyetlen
jelolt, Felipe Gonzalez mogott sorakozik fel (ez akkoriban kordntsem volt
biztos), tovabba szAmitdsba véve a kommunistak erejéhez fiizott varakozédsokat
és a valb6sagos tiz szazalékot, amit a vilaszt6kt6l kaptak, Gonzélez soha nem
tudott volna egy elndkvélasztasi kizdelemben olyan fiiggetleniil szerepelni,
ahogyan azt a parlamensi hely megszerzéséért folytatott kampanyédban tette.
A kampanyt népfrontos szemléletméd uralta volna, valészinfileg elmosva azt
a hatérozott jelleget, amelyet a killonbdzs partok — a szélsGbalt6l a mérsékelt
helyi centrumpdrtokon keresztill a kereszténydemokratdkig — a legtobb va-
lasztasi korzetben képesek voltak meg@rizni A probléma még élesebben je-
lentkezett volna a jobbkdzEp sz&mara, hiszen az itt tomoriils erdk a reformokat
tdmogatték, kivaltképp a reforma pactada [reformcsomagot. — Szerk.], amely
ténylegesen véget vetett az 6nkényuralmi rezsimnek. Egyaltalidn nem bizonyos,
hogy Adolfo Sufrez, barmilyen népszeriivé vilt is az dtmenet folyaman, képes
lett volna valamennyiitket a Szodalista Part jobbszirny4n tomoriteni. Ebben
a helyzetben a kereszténydemokraték kozil sokan azok is, akik késébb, 1979-
ben az UCD listjan indultak, nem lettek volna hajland6k feladni a Francéval
val6é szembenallss évei alatt kotott politikai szovetségeket; mésrészt Suidrez
helyzetét is megnehezitette volna, ha el kell fogadnia annak a tdmogatasit,
amely lathat6an a ,kontinuista™ (azaz franc6ista) alternativat képviselte. Fel-
tehetGleg az AP maga sem tdmogatott volna olyan jeldltet, mint Sudrez, aki
helyeselte a kommunista pért legalizildsat.

Ha nem Fraga a jobboldal jeldltje (aki kés6bb azellenzék elismert vezet&jévé
vélt), Suédrezre akkor is erds nyomas nehezedett volna, hogy kampénya soran
mindvégig fenntartsa j6l megkillonboztethetS allispontjat mint alternativét a
Franco-rezsimmel val6 folytonossig barmiféle gondolatdval szemben. Val6-
jdban az UCD 1977-es kampanya éppannyira irdnyult a jobboldali AP, mint
a baloldali szocialisték ellen. Ezenfelill mivel az AP erejét illetSen bizonyta-
lansdg volt, és mert a Népi Szovetség félelmet és ellenszenvet keltett a bal-
oldalon, Fragét a kampany soran sok baloldali tdmad4s érte. Ennek hataséra
csokkent a megosztottsag, killdndsen egyrészt a régi demokratdk, mésrészt
a demokratikus politizAldsba Gjonnan belépSk kozott (ez utébbiak magukban
foglaltédk az UCD vezetésének és tagsdgdnak fontos részeit is). A jobboldal
és a jobbkozép jeloltje elkeriilhetetleniil a baloldali — demokrata jelolt ,,ve-
szélyes” tdmogat6ira, mindenekel6tt a kommunistakra és a baszk és kataldn
nacionalizmust képvisel§ partokra Osszpontositotta volna tdmadésait. E ta-
madasokra vélaszként a baloldal és a balkozép jeldltje bizonyéra az ellenfél
és Franco politik4ja kozotti folyamatossagot hangsiilyozta volna, azzal érvelve,
hogy a jobboldal tdbordban még mindig jelen vannak a megrogzott francoistak,
és hogy milyen kevés centrista demokrata van a jobboldali koalicidban.
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Aligha férhet kétség ahhoz, hogy 1977 Spanyolorszdgiban egy elndkvalasztas
sokkal er@sebben megosztotta volna a tarsadalmat, mint a megtartott parla-
menti vélasztdsok. Ha Suérez visszautasitja a megegyezést Fragaval és az
AP-vel, vagy ha Fraga — tiilbecsiilve az AP tobbségi parttéd vilasanak esélyét
a kétpérti rendszerben — elhdrit mindennemf egyittmitkddést a suérezis-
takkal, akkor az eredmény minden valésziniiség szerint az lett volna, hogy
olyan jelolt szerzi meg a tobbséget, aki mind Suérezt&l, mind Fraght6l balra
4ll. Egy a nép 4ltal tdmogatott elnok, még ha nem 4ll is mogotte parlamens
tobbség, feljogositva érezhette volna magit arra, hogy egyrészt torekedjen az
alkotmany kidolgozaséra, mésrészt jelentSs politikai és tdrsadalmi véltozasokra,
joval radikslisabbakra, mint amilyeneket a szocialista miniszterelnok, Felipe
Gonzilez szorgalmazott 1982-es gy&zelmét kovetSen. Emlékeztetniink kell
arra, hogy Gonzélez a sikeresen mitkddd demokratikus uralom 6t éves ta-
pasztalata ut4n véllalkozott a kezdeményezésekre, és csak azt kovetGen, hogy
egyrészt a PSOE ut6pista balszarnya kudarcot szenvedett a partkongresszuson,
masrészt lezajlott az a kampény, amely a spanyol szavazok centrista tobbsé-
gének megnyerését célozta. Franco 6ta a spanyol politika nyilvdnvaléan meg-
érezte a parlamentanizmus mérséklg hatasét; enélkiil a néptdl tdmogatott kor-
ményzisra valé attérés és a demokratikus uralom megszlarditdsa bizonyara
egészen més — €és sokkalta viharosabb — irdnyt vett volna.

Hadd tegyem hozza mindehhez most a magam megszorité megjegyzését.
Nem azt dllitom, hogy a megosztottsig, amelyet az elndkvalasztss gyakran
eléidéz, elkeriilbetetlen velejér6ja lenne az elndki kormanyzisnak. Ha a koz-
megegyezés megbizhat6an a politikai spektram kdzepe t4jdn mozog, és ha
a margindlis partok korldtozott stlya nyilvinval6, akkor egyetlen jelolt sem
fog késztetést érezni arra, hogy a sz€lsGségesekkel 1épjen szovetségre. Ezek
indulhatnak az eln6ki hivatalért, de kisérletiik elszigetelt marad és nem tobb,
mint retorikai gyakorlat. Ha megvannak a kicgyenstilyozottsagnak ezek a fel-
tételei és az elGzetes konszenzus, kicsi a valésziniisége annak, hogy az elnok-
vélasztasi kampdanyok veszélyes megosztottsigot idéznek el8. A probléma in-
kébb az hogy a demokricia megteremtéséért és megszlarditasaért keservesen
kiiszkddd orszagokban ritk4n adottak e kedvezd koriilmények. Ott pedig, ahol
sz€lstséges partokat is magdban foglal6, polarizalt tobbparti rendszer van,
bizonyosan nem léteznek.

A POLITIZALAS STILUSA AZ FINOKI RENDSZEREKBEN

Mivel eddig tiilnyomérészt az elndki rendszernek a vlasztas folyamatét érints
kovetkezményeire koncentraltunk, okkal jegyezhetné meg valaki, hogy egy
dolog a vélasztds és més dolog a gySztes hivatalban toltott ideje. GySzelem
utdn nem foghat-e az elndk a valasztasi kampény sordn iitott sebek gy6gyi-
tasahoz és a nemzet egységének helyreéllitdsdhoz? Nem kinélhat-e legydzott
ellenfeleinek — de nem a sajét koaliciGj4n beliili szélsGségeseknek — szerepet
a kormanyzatban, bogy Gj médon az egész nép elndkévé lehessen? Termé-
szetesen lehet igy politizilni, de ez szikségképpen fugg az @j elndk szemé-
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lytségétol, politkai stilusétdl, tovabbd, kisebb mértékben, leger&sebb ellenls-
basait6l A valasztasok el6tt senki nem lehet biztos abban, hogy az Gj 4llamf6
békiilékeny 1épéseket tesz majd; a népszavazéssal felér§ kampany alatt folyo
politikai mozgésit4s bizonyosan nem segiti az események ilyen irdnyba for-
dulssat. Az 4 elnoknek meg kell fontolnia, hogy egykori ellenfelei megbé-
kitésére szént gesztusai sziikségtelenill meggyengithetik &, killonosen, ha ezzel
azt kockéztatja, hogy sz€lsSségesebb szovetségesei teljesen elfordulnak téle.
Azzal a lehetGséggel is szdmolnia kell, hogy az ellenzék nem hajland6 viszonozni
az 6 nagylelkliségét, aminek kivetkeztében az egész stratégia visszafelé siilhet
el. A nyilvanosan felajanlott békejobb nyilvanos visszautasitasa mindkét oldalon
megmerevitheti az 4ll4spontokat és inkabb felerdsitheti az ellentéteket és a
polarizilédast.

Azelnoki rendszernek a politizalés stiluséra tett legjelent&sebb hatésai koziil
némelyik maginak az elnoki hivatalnak a jellegretességeibsl kovetkezik, Ilyen
jellegzetesség a széles elnoki hat4skor csakigy, mint ennek korlatai, — ki-
lI6ndsen akkor, ha ezek a torvényhozéssal valé egyiittmfikodést is igénylik,
ami kivéltképpen olyankor vélik szembettinGvé, amikor a torvényhozist az
elnok pértjanak ellenzéke uralja. Mindenekeldtt azonban ott van az id6beli
korlatozas, amelyet a hivatali id6 meghatarozott tartama, illetve a lehetséges
ijabb ciklusok szdma jelent az dllamf& szdméra. Az elnoki tisztség termé-
szeténél fogva két dimenzi6ju, s bizonyos tekintetben kettds értelmd: az elndk
egyfeldl az 4llam feje és az egész nemzet képvisel8je, mésfel6] egy tisztan
partpolitikai alldspont megjelenit6je. Ha tobbparti koalicié élén 4ll, megtor-
ténhet, hogy ezen az allasponton beliil sztikebb pozici6t jelenit meg a gydztes
vélasztasi koalici6 més tagjaival szemben.

Az elnoknek nehézséget okozhat, hogy az 4llamf§ szimbolikus — vagy
amint Bagehot nevezte az 4llamnak ezt az aspektusét: ,tiszteletre méltdsa-
gabol” ad6éddé — szerepét Osszeegyeztesse a végrehajté hatalom tényleges
birtokosaként, valamint pértjanak elkotelezett és programjéért felelSs veze-
tGjeként betodltott szerepével. (Bagehot szerint egyébként ezt a szimbolikus
vagy , tiszteletre mélto” szerepet a brit uralkod6 tokéletesen latta el, és tegyitk
hozz4: a parlamentéris alkotményokkal rendelkezd koztarsaségokban sikeresen
toltotték be olyan elnokok, mint az olasz Sandro Pertini és a nyugatnémet
Theodor Heuss.) Nem mindig konny{f mondjuk minden chilei és a munkésok
elnokének lenni egyszerre, vagy a La Moneda (a chilei elndk hivatalos rezi-
dencidja) elegéns és el6kel§ héazigazd4jaként és futballstadionokban tartott
tomeggyiilések demagdg szénokaként egyarant megfelelni. Sok szavazd és
vezetS személyiség hajlamos azt gondolnt, hogy a mésodik szerep betoltése
az els@ elarulasét jelenti — mert nem kellene-e az elndknek mint az 4llam
fejének legaldbb valamivel felette 4llnia a partjdnak, hogy a nemzet jelképévé
lehessen, és egyben biztositéka a kormany stabilizaldsanak. Egy elnoki rendszer,
szemben az alkotrnényos monarchidval vagy egy olyan koztarsasaggal, amely-
ben miniszterelndk és allamf§ is van, nem engedi meg a szerepek ilyen éles
megkiilonboztetését. Az elndk és a valasztok kozotti kozvetlen kapesolatnak
talén az a legfontosabb kovetkezménye, hogy az elnok gy érezheti: egyedil
8 tekinthet az egész nép vélasztott képviselGjének, ami azért kockazatos,
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mert hajlamos lesz tdmogat6it ,,a néppel” Osszetéveszteni. Az elnoki hatalom
plebisciter eleme konnyen intolerdnssd teheti minden ellenvetéssel és ellen-
kezéssel szemben. Frusziriltsaga kisértésbe viheti, hogy sajat politik4jat a nép-
akarat képviseljeként, mig ellenfeleiét sziik érdekek onds megformaélasaként
hatérozza meg. Az efféle azonosulds a néppel populizmust t4plél, amely er6-
forras lehet. De arra is indithatja, hogy semmibe vegye felhatalmazasédnak
korlatait, marpedig egyediil ez a felhatalmazas az, amelyre akér az abszolit
tobbséggel — az egyszerfi tobbségrsl most nem is beszélve — tortént vilasztas
révén igényt tarthat mint tervei megvalésitasdnak demokratikus igazoldsdra.
Meg kell mondani: fennill a veszélye az ellenzékkel szembeni hivalkod6an
rideg kozonynek, a tiszteletlenségnek, s&t, a leplezetlen ellenségességnek is.

Az elndk lehet amolyan olimpusz hatalmasség, ezzel szemben a minisz-
terelnok rendszerint a parlament tagja is, aki a kormény padsoraban iilve is
e nagyobb testiilet tagja marad. Id6kozonként, nagyjabdl az egyenldség alapjin
talalkoznia kell torvényhoz6 t4rsaival, ahogyan ezt a brit miniszterelnok rend-
szeresen megteszi az AlsGhazban hagyoményos interpellaciok alkalmaval. Ha
koalici6t vagy kisebbségi korményt vezet, vagy ha partjdnak a parlamentben
csak csekély tobbsége van, aligha engedheti meg maganak, hogy a parlament
véleményétdl eltekintsen. Ezzel szemben egy elnok fiiggetlen korméanyt vezet
és a torvényhoz4s tagjaival maga szabta feltételek szerint talalkozik. Az elnok
rendszerben kiilondsen bizonytalan az ellenz€éki vezetSk helye, akik kozhivatalt
sem viselhetnek és egyébként sincs meg az a fajta kvazi-hivatalos statusuk,
amit az ellenzék vezetSi példaul Nagy-Britannidban élveznek.

Uralkod6 vagy ,koztarsasdgi elnok” hidnydban nincs, aki szimbolikusan
betolthetné a kiegyensiilyoz6 erd szerepét, ez megfosztja az elnoki rendszereket
a rugalmass4gt6l és a hatalom korl4tozAsinak egyik eszkozét6l. Egy politikailag
4ltaldban semleges személyiség valsag idején mordlis stlyt képezhet vagy koz-
vetitd szerepet lathat el a miniszterelndk és ellenfelei kozt, akik jelenthetik
a parlamenti ellenzék tagjait, de katonai vezetdket is. A parlamentéris rend-
szerekben a képviselGhaznak van hazelnoke, aki mérsékls befolyast gyakorolhat
a parlamenti ellenlabasokra, koztilkk magira a minisztereinokre is, aki végiil
is annak a testiiletnek a tagja, amely folott a hazelnok elnokal.

A KETTOS LEGITIMACIO PROBLEMAJA

Adott intézményes helyzetében az elndknek szembe kell néznie azzal a prob-
léméval, hogy mit kezdjen tdmogat6inak tobbnyire felfokozott virakozésaival.
E tdmogatok hajlamosak a valésagosnél vagy kivdnatosnal tobb hatalmat tu-
lajdonitani az elndknek és politikailag konnyen mozgésithatok barmely ellen-
féllel szemben, aki dtjdban 4ll az elnoknek. Egy népszer(f elndk és az &t
iinneplS tomeg kozotti kapesolat félelmet gerjeszthet ellenfelei korében és
fesziilt politikai légkort teremthet. Valami hasonlé mondhat6 el a katonai
héttérrel vagy szoros katonai kapcsolatokkal rendelkezd elnokrdl is, az ilyes-
minek kedvez — a kabinet 4ltal korméanyzott orszigokban rendszerint kulcs-
poziciét betoltd — védelmi miniszzer hi4nya,



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1992. 1.szém  142-159 153

Egy parlamentéris rendszer miniszterei egészen més helyzetben vannak,
mint egy elnoki rendszer kabinetjének tisztségviselSi. Killondsen koalici6 vagy
kisebbségi kormany esetén a miniszterelndk sokkal inkabb van egyenld hely-
zetben a tobbi miniszterrel, mint amennyire egy elnok valaha is lesz a kor-
ményba 4ltala kinevezettekkel. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy vannak
bizonyos tendenciék, amelvek olyan intézmények létrejottéhez vezethetnek,
amilyen a németorszagl Kanzlerdemokratie, amelyben a kormanyf§ szabadon
dllfthatja 8ssze kormanyét, anélkill, hogy minden egyes miniszterhez a par-
lament hozz4jaruldsat kellene kérnie. A szigorian fegyelmezett partokkal és
a torvényhozasi helyek abszol(t tobbségtt élvez8 miniszterelnokkel mkodd
parlamentaris rendszerek igencsak hasonléva vélnak az elnoki rendszerhez,

A modern hatalom jellemz&jeként, f6ként a televizié befolydsdnak kiszon-
hetGen, a személyi hatalom er&stdésének tendencidja nemcsak a miniszterek
figgetlenségét, hanem kollegialitdsuk mértékét és a kabinetkorményzésban
véllalt kozos felelGsségilket is meggyengitette.)

Kevésbé val6szinti, hogy egy elnoki korminynak erdsebb és figgetlenebb
szelleml tagjai legyenek, mint parlamentéris megfelelgjének. Az elnoki kor-
many tisztségviselsi tisztan fdnokik beleegyezése alapjan birtokoljdk pozci6-
jukat; ha elbocsitjak Sket, teljesen kikeriilnek a kozéletbdl. Egy korményfg
miniszterei ezzel szemben nem az § kreatiirdi, hanem tobbnyire képviselthazi
kollégéi; a kormanybdl visszamehetnek parlamenti helyiikre és kérddre von-
hatj4k a miniszterlenokét a partvezetSségi gyiiléseken vagy a parlamenti munka
menetében, éppolyan szabadon, ahogy barmely més képviseld megteheti ezt.
Egy elnok tovabba joval hatékonyabban megvédelmezheti kabinetjének tagjait
a bir4latt6l, mint egy miniszterelnok, akinek kormanytagjait gyakorta idézik
a parlament elé, hogy kérdésekre valaszoljanak, vagy sz€]sGséges esetben bi-
zalmatlansag indftvinnyal nézzenek szembe.

A kiilonboz3 elndld rendszerek végrehajté és torvényhozd hatalma kozti
kapcsolat bonyolultsiga nem fedheti el azt a tényt, hogy minden rendszer
kett&s demokratikus legitiméci6n alapul: nem létezik olyan demokratikus elv,
amely megoldhatna azt a vitét, hogy a végrehajté, illetve a torvényhoz6 hatalom
koziil val6jaban melyikik képviseli a nép akaratat. A gyakorlatban, kiilonsen
az olyan fejl6d§ orszdgokban, amelyek modemizAci6jaban nagyok a regionslis
egyenlGtlenségek, valdszinfi, hogy a torvényhozés politikai és szodélis nézetei
kiilénbozni fogpak az elnoknek és tdmogatbinak az 4lldspontjatdl. A teriileti
képviselet elve, amelyet gyakran megerdsit az ardmytalan reprezentdci6, vagy
olyan szovetségi intézmények, mint a nem ardnyossig elven nyugvd fels§
kamara a torvényhozésban, azzal jarhat, hogy a torvényhozasban nagyobb
stilyt kapnak a kisvirosok és a vidéki teriiletek. Az ilyen korilmények alapot
adhatnak az elndknek arra, hogy megkérd&jelezze torvényvhozasbek ellenfe-
leinek demokratikus elfogadottsagat. Akér azzal is vddolhatja Sket, hogy nem
képviselnek ma4st, mint helyi oligarchékat és szfikkorfi, 6nz8 érdekcsoportokat.
Ez lehet igaz vagy nem, lehet rosszabb vagy kevésbé rossz, ez a vélasz annak,
aki szavazatat helyi méltésagok, torzsfénokok, foldbirtokosok, papok vagy akar
f6nokok, avagy szakszervezetek, testilleti szovetségek vagy partgépezetek gydm-
kod4sa alatt adja le. Akérhogyan is, a modern varosi elitek tovabbra is hajlani
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fognak a szkepticizmusra, ami a falusi vagy vidéki korzetekbdl jott torvényhozok
demokratikus johiszemtiségét illeti. Ilyen koriilmények kozott az ellenszegiils
torvényhozast6l frusztralt elnok kisértést érezbet arra, hogy a népet a vélt
oligarchak és 6nds érdekek ellen mozgdsitsa, egyediil maganak mint néptri-
bunnak koveteljen valédi demokratikus legitimaci6t és tdmogat6it tomegtiin-
tetéseken Osztokélje az ellenzék ellen. Az is elképzelhetd, hogy egyes orsza-
gokban az elndk képviseli inkabb a hagyomany§rzdbb vagy vidéki valasztokat
és rajuk tamaszkodik a tarsadalom urbanusabb és modernebb rétegeivel szem-
ben.

Még baljdslatibb, hogy amikor nincs elvileg megalapozott mddszer a de-
mokratikus legitiméci6 valodi birtokosanak kivalasztasara, az elnok ideoldgiai
formuldkat alkalmazhat cllenfelei hiteltelenitésére; az int€zményi rivalizdlis
eképpen a potencidlisan robbanékony szocidlis és politikai kiizdelem jellegét
oOltheti. Olyan intézményi fesziiltségek, amelyek egyes tarsadalmakban targya-
lassal vagy a torvénykezés eszkozeivel békésen elsimithat6k, mas, kevésbé
szerencsés orszagokban az utcin keresik megoldasukat.

A STABILITAS KERDFESE

Az elndki rendszer egyik sokat emlegetett eldnye, hogy biztositja a végrehajtd
hatalom stabilitasat. Ezt a poztiv vonasit sokan szembedllitjdk szimos par-
lamentaris kormanyzat ingatagsagaval, a gyakori korméanyvalségokkal és a mi-
niszterelnokok valtozdsaval, killondsen a nyugat-eurépai tébbparti demokra-
cidkban. Bizonyos, hogy az a politikai instabilitds, amit a Harmadik és a Ne-
gyedik Francia Koztarsasag, illetve, idGben kozelebb, Olaszorszag €s Portugalia
produkalt, kdzrejdtszott abban, hogy sok — killondsen latin-amerikai — kutaté
a parlamentarizmussal szemben az eln6ki rendszert részesitette elényben. De
az ilyen elfogultsdgra vallo dsszehasonlitasok nem veszik figyelembe a stabi-
litdsnak azt a magas fokat, ami a parlamentaris kormanyzatokat val6jdban
jellemz. A valtozékonysag feliiletes dbrazoldsaval clfedik a partoknak a ha-
talomban valé folyamatos részvételét, a koaliciok sok erSprobat kiallé jellegét
és azt a mddot, ahogyan pértvezérek €s a legfontosabb miniszterek dtvészelnek
kormanyvélsagokat, anélkiil, hogy feladndk pozicijukat. A korméanyzati sta-
bilitas kérdését firtatd kutatdk az elndki kormanyok instabilitisat is figyelmen
kiviil bagytdk. Az sem kap megfelel§ hangsilyt, hogy a parlamentéris rend-
szerek gyakran éppen felileti instabilitasuk révén keriilik el a mélyebb val-
sagokat. Az a miniszterelnok, aki botranyba keveredik vagy elveszti pértjanak
vagy a tobbségi koaliciénak a tdmogatasat és akinek hivatalban maradésa
stilyos zavarokat idézne el8, sokkal konnyebben elmozdithat6, mint egy korrupt
vagy ersen népszeriitlen elnok. Hacsak pértelfogultsdgok nem teszik lehe-
tetlenné egy demokratikusan legitimalt kabinet megalakitsat, a parlament
végsG soron képes kivilasztani egy j miniszterelnokot, aki meg tudja alakitani
az 0j kormdanyt. Stlyosabb esctekben j védlasztdsokat lehet kifrni, bar ezek
gyakran nem oldjdk meg a problémakat, sdt, tovabbi bonyodalmakhoz ve-
zethetnek, amint ez az 1930-as évek weimari Németorszdgaban tortént.
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A parlamentaris rendszerekben lehetséges korményvalsdgokat és minisz-
tervaltasokat természetesen kizérja az elndk hivatali idejének rogzitett tartama,
de ennek a nagy stabilitdsnak az 4ra az épp ilyen nagymértékii merevség.
Az sllandéan valtozé helyzetekhez igazodas rugalmassiga nem erds oldala a
prezidencidlis rendszernek. Egy olyan elndk elmozditasa, aki elvesztette partja
vagy a nép bizalmat, rendkivill nehéz vallalkoz4s. Egy makacs allamf6 még
akkor is hivatalban maradhat, ha az ellenségeskedés maér az erGszakig és a
tdrvénytelenségig fokozddott. Mire az elmozditdsit célzd nehézkes mecha-
nizmusok egy nila alkalmasabb és békillékenyebb utéd kinevezése érdekében
megteszik a magukét, mér késS lehet. A kozjogi felelsségrevonis nagyon
bizonytalan és idGigényes eljarés, kilondsen az egyszer(i-parlamenti bizalmat-
lansagi szavazissal Gsszehasonlitva. Ha egy hivatalban 1év8 elnok olyan médon
gyakorolja a hatalmét, hogy ellenfelei nem akarjak kivdrni hivatali idejének
a végét, amikor kiiithetik a nyeregbdl, elmozditasira — a kdzjogi felelSsségre
vonést és a nyom4s hatésara tortén§ lemondést nem szamitva — nincs al-
kotméanyos méd. Ezenfelill még a teljesen legalis modszerek is sok veszéliyel
jarnak; az allamf§ hivei csatasorba dllhatnak a ,,tdmad6k” ellen, stlyosbitva
ezzel a valsagot. Nehéz elképzelni, hogyan tudnék a politikai vezetSk dnma-
gukban megoldani a problémit, ha nem folyamodnak a néphez vagy olyan
nem demokratikus intézményekhez, mint a birGsdgok vagy — rosszabb esetben
— a katonaség, illetve ha ezt fenyegetésként nem helyezik kilatasba. Az ilyen
vélsdgok mélyén hiiz6d6 stlyos ellentétek nem maradhatnak rejtve a torvény-
hozas folyosdin és rubatiraiban. Ami egy parlamentéris rendszerben kor-
maényvalsig lenne, az egy elndki rendszerben a rezsim teljes valsdgava szé-
lesedhet.

Ugyanez a merevség érvényesiil a hivatalban 1év8 dllamf6 halala vagy al-
kalmatlanna valasa esetén. Ilyenkor kornyezetében kisértés tdmadhat arra,
hogy hivatali idejének lejartdig megprébaljék eltitkolni az elnok betegségét.
Az elnok halaldnak, lemondéséanak, felelGsségre vonasénak vagy alkalmatlanna
valasanak esetére a prezidencidlis alkotmény nagyon gyakran biztostt auto-
matikus és azonnali ut6dldst minden interregnum vagy hatalmi vikuum nélkil.
De az elnoki utédlds intézménye, amely az Egyesiilt Allamokban olyan jol
funkcional, mashol esetleg nem mtkodik ilyen siman. Kiilonosen azok az
orszAgok vannak veszélyben, amelyeknek alkotménya, akércsak az Egyesiilt
Allamok Alkotménya a Tizenkettedik Médositds 1804-es bevezetése el6tt,
megengedi az elnokjelolt listak oly médon valé megosztasat, hogy a gy6ztes
elndkjelolt és a gySztes alelnokjelolt kiilonbdzd partokbdl is kikeriilhessen.
Ha az elhunyt vagy lekoszong elnok és torvényes utddja kilonbdzg partokbsl
valok, az el§z6 allamf6 hivei protestdlhatnak, hogy az i elndk nem az &
véalasztasuk szerint valé és nélkillozi a demokratikus legitimaciot.

Ma természetesen kevés alkotmény engedné meg, hogy olyan eset el6for-
duljon, amilyen az egyesiilt dllamokbeli Jefferson—Burr elnokvalasztss volt
1800-ban. A mai alkotmanyok el&irjak, hogy az elndkot és az alelnokat egyiitt
kell jeldlny, s az elndkvalasztasnil megtiltjak a killonbozs listakra valo szavazast.
De ezek a formalis eszkdzok nem képesek a jelolések feltételeit szabalyozni.
Kétségkivill eldfordulnak esetek, amikor az elnokjeloltet f6ként egyensiilyozd
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tényez8ként jelolik, s ezért nem képez val6di pohitikai egységet az elndkkel.
Nem ismeretlenek az olyan esetek sem, amikor a hatalmat féltg 4llamf6 szént-
sz4ndékkal gyenge alelnokjeloltet szemel ki, vagy akar a sajat feleségét valasztja
erre a pozicibra. Az elnoki rendszerben az orszAg vélasztépolgirainak vagy
politikaivezetdmek semmilyen garancijuk nincs arra, hogy az alelnok eldépése
esetén jO kezekbe kerillt az a hatalom, amivel az el6z8 elnokot készséggel
felruhdztak. A folyamatoss4g teh4t, ami az automatikus alelnoki ut6dlés in-
tézménye révén létrejon, inkabb latszlagosnak bizonyul, mintsem val6s4gos-
nak. Kézenfekv§ lehet&ségként marad még az ideiglenes kormény, amely az
1j, mihamarabb lebonyolitand6 vélasztasokig toltheti be ezt a szerepet. Kevéssé
val6észind azonban, hogy a komoly vélsdg, amely szitkségessé tette az ut6disst,
egyszeresmind kedvez$ pillanatot teremtene egy G elndkvalasztashoz.

AZ IDOTENYEZD

A demokréicia meghatarozasa szerint pro termpore korményzat, olyan rendszer,
amelyben a vélaszt6k rendszeres id6kozonként felelSsségre vonhatjak veze-
téiket és véltasokat kényszerithetnek ki. A két valasztas kozotti id§ korlato-
zottsdga valészinileg a legerSsebb garancia a hatalom kisajatitasa ellen, s a
kisebbségben 1év6k utolsé reménysége. Ennek hituliitSje azonban, hogy kor-
latozza a kormanyzatot valasztsi igéreteinek teljesitésében. Ha messzemend
igéretekrdl, tarsadalmi véltozisokat célzd programokrél van szd, a tobbség
becsapva érezheti magdt, amiért vélasztott vezet&jét hivatali idejének rovidsége
korlatozta igéretei teljesitésében. Masfeldl az elndk olyannyira koncentralt és
egyszersmind kiterjedt hatalommal rendelkezik, hogy kockézatos dolog lenne,
ha egy-egy elnok fijravdlaszthatésdgdnak nem szabnénak korlatokat. Az efféle
rendelkezések persze frusztralhatjak az allamfGt, kivalt, ha nagyon ambidézus;
tobbszor megkisérelték mar, hogy a folyamatossig nevében megvaltoztassik
a szabélyt,

Egy elnoknek, még ha nem t4pldl is mértéktelen ambici6kat, az, hogy
tudatdban van az idSkorlatoknak, amivel szembe kell néznie és a programnak,
amivel a neve Osszekapcsolddott, Ghatatlanul befolyasolja a politikai stilusat.
A politikai folyamatossdg megszakadésa és a lehetséges utédok milyensége
miatti aggodalom felerSsiti azt, amit Albert Hirschman ,g vouloir conchure
kivinasénak” nevezett. Ez a thlzott siirgSsségérzet az elndk részérdl rosszul
kiotlott palitikai kezdeményezésekhez, a végrehajtés soran elhamarkodott ta-
madasokhoz, a torvényes ellenzék elleni indokolatlan haraghoz és még egy
sereg més karos kovetkezményhez vezethet, Fgy olyan elndk, aki mindenaron
fel akarja épiteni a maga Brazilisjt, vagy végre akarja hajtani &llamositési
vagy foldprogramjét, mielétt az Gjravalasztdsra alkalmatlannd vélik, valészinti,
hogy ésszeriitleniil fog koltekezni, vagy terveinek megvalésuldsa érdekében
megkockAztatja az orszdg megosztdsat. Egy miniszterelnokot, aki szamithat
arra, hogy partja vagy a kormanyzo koalici6 megnyerheti a kovetkezd valasz-
tasokat, kevésbé nyomasztanak az ilyen kényszerdiségek. Sok miniszterelnok
maradt hivatalban tobb torvényhozasi cikluson keresztiil anélkill, hogy a dik-
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tatiira létrejottétsl valé félelmet felkeltette volna, mert mindig nyitva allt annak
lehetBsége, hogy a korményt alkotményellenes eszkdzdk felhasznalasa nélkiil
véltsak le.

A hivatali id6 megszabott tartama és az Gjravélaszthatésdg korlatozdsa az
elngki alkotmanyok kétségtelen erénye, de ez azzal jar, hogy a politikai rend-
szernek koriilbeliil négy évenként ki kell termelnie egy alkalmas és népszerii
vezetdt, s azzal is, hogy a lekdszonG elndk barmekkora ,,politikai tokét” gyfijtott
is, nem maradhat meg hivatali idejének lejarta utén.

Egyetlen politikai vezetS sem lehet nyngodt a masodvonalbeli vezeték po-
litikai ambiciéi miatt, akik hol az ut6dlasi sorban vald helyezkedésiikkel, hol
pedig intrik4ikkal keltenek aggodalmat. Az utédlas kotott és meghatérozott
1d('5p0nt]a, amit egy prezidencidlis alkotmény el&ir, csak novelheti az allamfs
emiatti nyugtalansigat. Ha ehhez hozzavesszik torekvését a folyamatossdgra,
nem kell logikai bakugris ahboz, hogy elSre megmondjuk: olyasvalakit fog
helyetteséiil és nyilvanvald ut6djdul valasztani, aki ink4bb bizonyul majd bo-
logat6jdnosnak, semmint autoném vezet&nek.

Az elkeriithetetlen utédlds jellegzetes fesziiltséget is teremt a volt elndk
és ut6dja kozott. Az j elndk Osztdnzést érezhet arra, hogy figgetlenségét
hangsilyozza és megkillonbiztesse magat el6djétsl, még ha netdn egyazon
parthoz tartozndnak is. Mésfel6l a régi elndk, megismervén a hivatal adta
méltosagot és a hatalom érzését, mindig nehezen fog beletérSdni hatalma
elvesztésébe a visszatérés lehetGsége nélkill, még akkor is, ha az 6 allamfg
siralmas kudarcot vall. Az ilyen ellentétek és frusztracidk partok és koaliciok
nyilt meghasonldsit okozhatjdk. Intrikdkra is okot adhatnak, mint amikor a
tekintélyét még 6rz8 egykori elndk azon munkilkodik a szinfalak mogott,
hogy a kovetkezd utddlast befolyasolja vagy alddssa az allamfg politikajat,
netaldn a pért vezetését.

Természetesen parlamentdris rendszerben is felmeriilhetnek hasonlé prob-
lémak, amikor egy kimagaslé vezetd elveszitvén hivatal4t, nem mond le a
visszatérésrGl. De a parlamentaris rendszerek szdmos okbdl konnyebben tudjak
enyhiteni az efféle nehézségeket. Az egyetértés, az sszhang fenntartisdhoz
hozzijérul a pértegység megGrzésének égetd szitksége, a part prominens sze-
mélyiségeitdl elvarhat6 kolesonos tisztelet, emellett az Gj miniszterelndk nagyon
is tisztdban van azzal, hogy nem nélkildzheti elSdje segitségét, még akkor
sem, ha a kormanyzati padsoron kivill vagy akér az ellenzéki oldalon foglal
helyet. Egyazon pért vezetSi vélthatjdk egymést a miniszterelnoki székben;
mindegyikitk tudja, hogy a mésikat barmikor felszolithatjak, hogy épjen az
8 helyébe, és hogy az Osszeiitkozés mindkett8jiik szdméra rossz tzlet lehet,
ezért megosztjak a hatalmat. Ugyanez a logika érvényes az egymadssal verseng$
partokra vagy parlamenti koalicidkra is.

A prezidencialis rendszerhez tartozd id6korlatozasnak és az elnokvélasztas
zér6 Osszeg(i jellegének egyiittes hatasara az ilyen kilzdelmek dramaibbak és
stlyosabb megosztottsdgot idéznck clf, mint a parlamenti vilasztdsok. Az
esedékes politikai dtrendez8dések parlamentéris rendszerben a vélasztasok
kozott és a parlament épiiletén beliil zajlanak, ezzel szemben az elnoki rend-
szerekben, mivel egy gyGztes koalici6 1étrehozisanak elengedhetetlen részei,
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a valasztasi kampany sorén szitkségképpen a nyilvanossag elétt torténnek. Az
elndki rendszerekben az id§ a politika igen fontos dimenzidjava vélik. Egészen
més a politika tempdja prezidencialis, illetve parlamentéris alkotmany esetén.
Az elnokvilasztas kozeledtével nyilvanosan megkotott és egyszersmind végleges
egyezségekre kényszeriilnek, amelyeket a gySztes fél a kovetkez8 kampényig
pem righat fel, mivel ezt a vélasztok a bizalmukkal valé visszaélésnek te-
kinthetik. Kompromisszumokra, még ha elvtelennek, opportunistdnak vagy
ideologiailag hibdsnak latszanak is, természetesen sziikség lehet, 4m sokkal
nehezebb ilyeneket kotni akkor, ha az elkdvetkezd valasztasok sordn a valasztok
kritikus vizsgdl6édasanak vannak kitéve. Az elndki rendszer sokkal kevesebb
teret hagy a hallgatélagos konszenzusok 1étrehozasanak, a koaliciovaltasoknak
és az olyan kompromisszumok megkotésének, amelyek, bar dvatosak, nyil-
vanosan nehezen védhetSk.

A prezidencidlis alkotmény feltételei kozott a kompromisszum, a targyalas
és a hatalommegosztds konszenzusépité modszerei nagy szerepet jatszottak
a demokratikus korményzat visszatérésében Kolumbidban, Venezueldban és
nemrégiben Brazilidban. De ezek a médszerek tgy jelentck meg, mint sziik-
ségszerli antindmidk — eltérések annak a rendszernek a szabdlyaitol, amely
azért jott létre, hogy a vilaszt6k lehetségeit arra korl4tozza, amit meglehet8sen
homalyosan és pejorativen derocraduraként hataroznak meg. A demokrécia
helyredllitdsa kétségkiviil tovabbra is megkoveteli az olyan konszenzusra ala-
pozott stratégisk alkalmazasat, mint a nagykoaliciok létrehivasa és az egyez-
ségkotések sorozata; az elndki rendszer hétranya az, hogy ezeket megmereviti
és formalizalja. fgy kotelez6vé vélnak egy meghatdrozott id&szakra, amely
alatt kevés az esély a feliillvizsgélatukra €s Gjratdrgyaldsukra. Ezenfeliil, amint
Kolumbia esete mutatja, az ilyen egyezmények megfosztjik a valasztokat va-
laszt4si szabadsaguk egy rész&t6l; a parlamentéris rendszerek, mint amilyen
Spanyolorszdgé a maga consensojaval, sokkal val6sziniibbé teszik, hogy a kon-
szenzusra orientalt egyezményeket csak azutdn fogjak megkotni, hogy a nép
mér megszdlalt.

A PARLAMENTARIS RENDSZER ES A POLITIKAI STABILITAS

A prezidencidlis rendszer negativ, a demokracidra nézve kedvezStlen vona-
sainak elemzésével nem kivinjuk azt sugallni, egyetlen elndki demokrida
sem lehet stabil; ellenkezSleg, a vilag legstabilabb demokricidjinak — az
Egyesiilt Allamoknak — prezidencidlis alkotmanya van. Mindazonaltal kény-
telenek vagyunk egyelSre arra kovetkeztetni, hogy sok miés térsadalomban
joval kisebb az esély arra, hogy az elndki rendszer hozzasegitsen a demokricia
meglrzéséhez.

Ha igaz az, hogy a parlamentéris rendszer rugalmasabb és alkalmazko-
doképesebb intézményi feltételrendszert biztosit a demokrécia létrehozasdhoz
és megszilarditasdhoz, az nem kovetkezik ebbdl, hogy a parlamentéris rendszer
barmilyen fajtdja megteszi. Az alaposabb elemzés valdjdban megkivanna, hogy
szbt ejtsiink a parlamentaris alkotmanyok legjobb tipusirdl és specidlis in-




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992.1.szdm  142-159 159

tézményi jellegzetességeirdl Ezek kozott lenne egy hatalommal és felelsséggel
egyarant rendelkez8 miniszterelnoki hivatal, amely viszont erds, fegyelmezett
politikai partokat feltételez. Ezek a jellegzetességek — természetesen sok
egyéb mellett, amelyeknek térgyaldsara itt nincs hely — eldsegitenék a fele-
l6sségteljes dontéshozatalt, a kormanyzati stabilitast és az olyan partversengést,
amely nem okoz szitkségtelen politikai széttoredezettséget. Ezenkiviil minden
orszagnak megvannak a maga egyedi sajatossgai, amelyeket szdmitdsba kell
venni — foderalista hagyomanyok, etnikai vagy kulturalis sokszintiség és igy
tovabb. Végiil, nyilvan mondani sem kell, elemzésiink pusztén valdsziniiségeket
és tendencidkat, nem sziikségszerfi determindciékat 4llapit meg, Senki sem
garantalhatja, hogy a parlamentéris rendszerekben soha nem kovetkezhet be
silyos valsag vagy akédr Osszeomlas.

Végsb elemzésben minden rendszer, barmilyen bolcsen legyen is eltervezve,
attol fuggSen marad fenn, hogy tdmogatja-e maga a tdrsadalom — annak
{8 erdi, csoportjai és intézményei. Ezek a rendszerek tehdt olyan tarsadalmi
konszenzuson alapulnak, amely kizirélag a torvényes és demokratikus esz-
kozokkel megszerzett hatalmat ismeri el legitimnek. Fiiggenek vezet&ik adott-
sagaitdl is, attdl, hogy képesek-e irdnyitani, bizalmat ébreszteni, elfogadni ha-
talmuk korl4tait és megfelel§ konszenzusra jutni. Bar ezekre a tulajdonségokra
a leginkabb az elndki rendszerekben van szitkség, épp ott a legnehezebb ket
megszerezni, Tdl nagy reményeket flizni egy politikai vezet személyes kiva-
lésdgahoz — ha gy tetszik, allamférfiti erényeihez — veszélyes dolog, mert
soha nem lehet tudni, hogy lehet-¢ majd taldlni ifyen embert az elndki hivatal
betoltésére. De ahogyan egyetlen elnoki alkotmény sem garantéthat egy Wash-
ingtont, egy Judrezt vagy egy Lincolnt, éppiligy nem garantalhat egyetlen par-
lamentéris rendszer sem egy Adenauert vagy egy Churchillt. Ilyen biztositékok
hijan e tanulmany célja nem lehetett tobb, mint Gjrainditson egy vitat arrdl,
hogy milyen szerepet tolthetnek be az alternativ demokratikus intézmények
a stabil demokratikus 4llam kiépitésében.

Forditotta: Novdk Zséfia
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