
VITA 

Elnöki rendszer vagy parlamentarizmus? 

A Politikatudományi Szemle szerkesztősége - állandó rovatként - vitákat 
szervez. Induló számunkban vitát kezdeményezünk arról, hogy az új demok
ráciákban milyen típusú alkotmányos berendezkedés biz1osíthatja legjobban 
e rendszerek stabilizálódását, hosszú távú demokratikus működését. Vitain
dítóként két, egymással markánsan szemben álló véleményt közlünk a téma 
nemzetközi lúrű amerikai szakértőitől: Juan J. Llnz, a Yale Egyetem pr<>
fesszora a parlamentarizmus előnyei mellett érve� míg Donald L. Horowi� 
a Duke Egyetem professzora az elnöki rendszer védelmében száll szembe 
Linz állításaival Mindkét írás a Joumal of Democracy hasábjain jelent meg 
a folyóirat 1990. 1„ illetve 4. számában. E tanulmányok mellett közöljük har
madikként Schmidt Péter alkotmánybírónak, az EL TE professzorának a ma
gyar viszonyokat elemző előadását, amely 1992 januárjában, a Magyar Poli
tikatudományi Társaság évi közgyűlésén hangzott el. Felkért hozzászólóinktól 
elsősorban a probléma kelet-közép-európai vonatkozásainak elemzését és meg
vitatását várjuk. 



JUANJ.LINZ 

Az, elnöki rendszer veszélyei 

Amint a világban egyre több ország fordul a demokrácia felé, úgy terjed az 
alternatív alkotmányos formák és berendeúsek iránti érdeklé5dés a tudományos 
körökön jóval túlra is. Olyan különböző orS7.ágokban, mint Chile, Dél-Korea, 
Brazília, Törökország és Argentína, politikusok és alkotmánY.iogáswk vitatják 
élénken a különböző típusú demokratikus rendszerek viszonylagos elooyeít. 
Néhány orsz.ág, mint például Srí Lanká, parlamentáris alkotmányát preziden
ciálissal váltotta fel. Másfel61 különösen a latin-amerikaiakra nagy hatással 
volt az 1970-es években Spanyolországban lezajlott sikeres átmenet az önké
nyuralomból a demokráciába, amihez nagymértékben hozzájárult az országban 
választott parlamentáris kormányzási forma. Korántsem a spanyol példa az 
egyetlen, amely a parlamentáris rendszer értékét bizonyítja. Valójában ma a 
világon a megszilárdult demokráciák nagy többsége parlamentáris rendszer, 
amelyben a végrehajtó hatalmat a törvényhozásbeli többség alkotja, és e több
ségt61 függ a sorsa is. 

Ezzel szemben_ az egyetlen prezidenciális demokrácia, amely a folyamatos 
alkotmányosság hosszű történetére tekinthet vissza, az Egyesült Allamok. Finn
országban és Franciaországban inkább vegyes, mint tiszta elnöki rendszer 
van, de Franciaországban az ötödik KÖ'lt:ársaság esetében még nem dőlt el 
a kérdés. Az Egyesült Államokon kívül egyedül Chilének sikerült másfél év
századon át viszonylag 7.avartalanul folyamatos alkotmányosságot fenntartania 
elnöki kormányzás alatt - a chilei demokrácia azonban az 1970-es években 
összeomlott. 

Természetesen a parlamentáris rendszer is lehet ingatag, különösen heves 
etnikai konfliktusok közepette, amint azt a közelműlt afrikai történelme ta
nűsítja. India és néhány angol nyelvíl karib-tengeri ország esete azonban azt 
mutatja, hogy egy időszakos parlamenti válság nem torkollik okvetlenül a 
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rendszer teljes válságába s egy minisiterelnöknek és kabinetjének a megbuk
tatásából nem következik szükségképpen magának a demokráciának a vége. 

E tanulmány mondandójának lényege az, hogy a parlamentáris demokráciák 
nagyobb történelmi teljesítménye nem a véletlen mífve. A parlamentarizmus 
és az elnöki rendszer gondos összevetése végeredményben ahhoz a követ
keztetéshez vezet, hogy az előbbi inkább elősegíti a demokrácia stabilitását, 
mint az utóbbi E következtetés különösen az olyan országokra érvényes, 
amelyekben mély a politikai megosztottság, és ahol sok politikai párt van; az 
ilyen országok sz.ámára a parlamentarizmus általában több reményt nyűjt a 
demokrácia megfüz.ésére. 

PARLAMENTÁRIS, 1LI.EIVE ELNÖKI RENDSZEREK 

Parlamentáris rendszer a szó szigorű értelmében az, amelynek egyetlen de
mokratikus legitim intézménye a parlament; a kormányz.ati hatalom teljes 
egészében a parlament bizalmától függ. Bár e rendszerek némelyikében a 
pártvezetés perszonalizációja a kormányfőt egyre inkább az elnökhöz teszi 
hasonlóvá, változatlanul igaz, hogy a parlament feloszlatásától és az új vá
lasztások kifrásától eltekintve a kormányfők nem forduJhatnak közvetlenü1, a 
képviselők feje fölött a néphez. A parlamentáris rendszerekben az elnök, ha 
közvetlenül népszavazással választották is, rendszerint nem tud komolyan ver
senyezni a hatalomért a miniszterelnökkel 

Az elnöki rendszerekben a számottevő - általában a kabinet-alakítás és 
a közigazgatás felállításának teljes ellen6rzését magában foglaló - alkotmá
nyos hatalommal felruházott elnököt meghatározott időtartamra közvetlenül 
a nép választja. Így (S független a parlament bizalmi szavazataitól. Az elnök 
nemcsak a végrehajtó hatalom birtokosa, hanem az állam jelképes feje is, 
aki két választás között csak drasztikus módon, közjogi felelooségrevonás révén 
mozdítható el A gyakorlatban, amint azt az Egyesült Államok történelme 
mutatja, az elnöki rendszerek többé vagy kevésbé függhetnek a törvényhozás 
együttműködését(Sl; ezért az ilyen rendszerekben a végrehajtó és a törvényhozó 
hatalom egymáshoz viszonyított súlya nagymértékben különbözhet. 

Az elnöki kormányzatnak két fontcx; jellemzóie van: az első az elnök de
mokratikus, akár népszavazás révén szerzett legitimációjának erős követel
ménye; a második hivatali idejének meghatározott tartama. Mindkét megál
lapítást pontosítani kell. Egyes elnökök hivatalukat a szavazatoknak kisebb 
aránya révén szerzik meg, mint sok olyan miniszterelnök, aki kisebbségi kor
mány élén áll, a szavazók szemében mégis ez utóbbi legitimációja tűnik gyen
gébbnek. C<;ak egy példát említve: Salvador Allende, miután 1970-ben meg
választották Chile elnökévé - 36,2 százalékkal többséget szerzett egy vegyes 
összetételű koalíció élén - , kétségkívül más helyzetben volt, mint amilyenbe 
Adolfo Suárez került Spanyolorsz.ágban 1979-ben, amikor a szavazatok 35,1 
százalékával lett miniszterelnök. Allende az összes szavazatok többségénél 
jóval kevesebb vokssal hat évre szóló mandátumot kapott a kormányzat irá-
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nyítására, míg Suárez nagxjából ugyanekkora többséggel kénytelen volt más 
pártokkal együttműködve fenntartani egj kisebbségi kormányt. 

Walter Bagehot brit politikai gondolkodó nyomán azt mondhatjuk, az elnöki 
rendszer a hivatalba lépő elnököt az államfő „ceremorúális" és a legfőbb 
végrehajtó hatalom „effektív'' funkciójával egyaránt felruházza, ezáltal meréSben 
más aurát, önképet és választói várakozásokat alakít ki körülötte, mint ami
lyenek e'E]:] mirúszterelnökhöz kapcsolódnak, legyen mégoly népszerű is. 

De a legmeglepőbb az., hogj egy elnöki rendszerben a törvényhozók is 
- különösen ha összetartó, fegyelmezett pártokat képviselnek, amelyek világos
ideológiai és politikai alternatívákat kínálnak - jogot formálhatnak a de
mokratikus legitimááó birtoklására. Ez az igény különösen olyankor mutat
kozik meg erőteljesen, amikor a töxvényhozás többsége az elnökével ellentétes
politikai álláspontot képvisel Kinek van ilyen körülmények között inkább joga
a nép nevében beszélni: az elnöknek vagy az elnök politikáját opponáló tör
vényhozói többségnek? Mivel mindketten jól körülhatárolt alternatívák közötti
szabad versenyben elnyert szavazatokból származtatják hatalmukat, ez az el
lentét mindig lehetséges és idt5nként drámaian robbanhat ki. Nem létezik
olyan demokratikus elv, amelynek alapján ez megoldható lenne, az alkotmány
kínálta mechanizmusok pedig valószínílleg túl bonyolultnak és élettelen pa
ragrafus-formulának biz.onyulnak ahhoz, hogy nagy meggyőző erővel rendel
kezzenek a választók szemében. Ez.ért nem véletlen, hogy a múltban ilyen
esetekben a fegyveres erők gyakran éreztek kísértést arra, hogy közvetít.6
erőként beavatkozzanak. Lehetne itt azzal érvelni, hogy az Egyesült Államok
sikeresen ,.nonnalizálta" s ezzel hatástalanította is az efféle konfliktusokat.
Meghaladná e tanulmány kereteit annak részletes kifejtése, hogy az amerikai
politikai intézményrendszer és gyakorlat hogyan érték el ezt az eredményt.
Annyit az.onban érdemes megjegyezni: az amerikai politikai pártok egyedül
állóan diffúz jellege - ami furcsa mód sok amerikai politológust keserít el
és késztet arra, hogy felelősségteljes, ideológiailag ÍC'E]:Jelmezett pártokat kö
veteljen - közrejátszhat ebben. Sajnns, az amerikai példa kivételnek tíínik;
a modem politikai pártok fejlődése, különösen a szociálisan és ideológiailag
megosztott országokban, általában inkább sűlyosbítja, semmint enylúti a tör
vényhozás és a végrehajtó hatalom konfliktusát.

Az elnöki rendszerek másik szembetűnő jellegzetessége - az elnök kötött 
hivatali ideje -_szintén nem nélkülözi a hátulütó1cet. Ez mereven elhatárolt 
időszakokra szabdalja a politikai irányítást, semmi teret nem hagyva az ese
mények megkövetelte folyamatos korrekcióknak. Az elnök mandátwnának 
időtartama minden politikai szerepl6 számításainak meghatározó tényezőjévé 
válik, s ennek ( amint látni fogjuk) számtalan fontos következménye van. Vegyük 
például a jogutódlásra vonatkozó eléSírásokat arra az esetre, ha az elnök el
halálozik, illetve képtelenné válik feladata ellátására: bizonyos esetekben űj 
választással törtérúk az utódlás, és a megválasztott űj elnök képviselhet az 
elődjétől eltérő politikai irányvonalat; de az is lehetséges, hogy az elnök helyét 
hivatali társa, helyettese foglalja e� tekintet nélkül arra, hogy képes-e a vég
rehajtó hatalom gyakorlására Va'E]:J a választók támogatásának megtartására. 
Brazília története az előbbire szolgál példákkal, míg az, ahogyan Maria Estela 
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Martinez de Perón lépett férje örökébe Argentínában, az utóbbit szemlélteti. 
A7, elnöki kormányzás paradoxona, hogy miközben a személyi hatalmat erősíti, 
egyváratlan, a ciklus közbeni elnökváltozás esetén saját tötvényi mechanizmusai 
révén juttathat hatalomra olyasvalakit, akit a normális választási procedúra 
soha nem tett volna az állam fejévé. 

AZ ELNÖKI RENDSZER PARADOXONAI 

A prezidenciális alkotmányok paradox módon ellentmondó elveket és felte-
véseket tartalmaznak. A7, ilyen rendszerek egyfelc51 létre akarnak hozni egy 
erős, stabil végrehajtó hatalmat, amely a szavazatok alapján elegendő legiti
mációval rendelke:z.ik ahhoz, hogy szilárdan álljon szemben a törvényhozás 
által képviselt különbö7-5 partikuláris érdekekkel. Ezek a részérdekek a de
mokrácia rousseau-i felfogásában - amely szerint az elnök hivatott „a nép" 
nevében best.élni - nélkülözik a legitimációt; éppígy azok az egymással ütkö7-5 
- vagy akár marakodó - érdekek, amelyeket az angolszász felfogás a de
mokrácia természetéhez tartozónak ismer el. Így jó esélye van annak, hogy
az érdekcsoportok konfliktusa a szü'ken vett politika körén kívül is megjelenjen.
Másfelffi a prezidenciális alkotmányok alapvető gyanakvást is tükröznek a
hatalom megswn.élye.sítésével szemben; a királyok és a caudillok emléke és
a tc5lük való félelem nem egykönnyen oszlik el A potenciális önkényuralom
elleni alkotmányos gátak legfontosabbika az űjraválasztás tilalma. Más ren
delkezések, amilyenek a törvényhozás javaslattevő és jóváhagyó jogköre az
elnöki kinevezések felett, a felelősségrevonási mechanizmusok, a bírói füg
getlenség és olyan intézmények, mint a chilei Controloria, szintén ezt a gya
nakvást tükrözik. Valójában bizonyos politikai kultúrákban a proder modera
dorként [ a hatalom mérsék16jeként - Szerlc.] fellépő fegyveres erők politikai
beavatkozása akár űgy is tekinthető, mint megfelelő eszköz az elbi71ikodott
végrehajtó hatalom kordában tartására Ha valaki alaposabban kívánja tanul
mányozni az elnöki rendszerű latin-amerikai országok alkotmányszövegei és
politikai gyakorlata közötti ellentmondásokat, példák sokaságával szolgálhatnak
a térség történetének ismerői.

Érdemes lenne megvizsgálni, hogy a prezidenciális rendsz.eríí országokban 
az erős és stabil végrehajtó hatalom iránti igény és az ugyanezen elnöki ha
talommal szembeni látens gyanakvás közti alapvető ellentmondás miképpen 
befolyásolja az elnöknek és ellenfeleinek politikai döntéshozatalát, vezetési 
stüusát, politikai gyakorlatát és retorikáját. Itt a konfliktusoknak olyan dimen
ziója mutatkozik meg, amire a társadalmi-gazdasági, politikai vagy ideológiai 
körülmények nem szolgálnak kielégítő magyarázattal. Ha elfogadnánk is azt 
a vitatható néz.etet, hogy a hispán társadalmak eredendően hajlanak a per
sonalismora, aligha férhet kétség ahhoz, hogy ez a tendencia biz.ony� esetekben 
az intézményes berendezkedéstől kap megerősítést. 

Alapvető különbséget a rendszerek e két típusa között legjobban talán úgy 
lehetne ö�foglaln.i, hogy a parlamentarizmus rugalmassá teszi a politikai 
folyamatokat, az elnöki rendszer pedig inkább megmerevíti. A7, elnöki rendszer 
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hívei erre azt válaswlhatják, hogy ez a merevség előny, mert megvéd a par
lamentáris politikára oly jellemző bizonytalanságtól és instabilitástól. Parla
mentáris kormányzás alatt végül is a rengeteg szereplő - pártok, vezetőik, 
még akár egyszerű törvényhozók is - két választás között bármikor alapvető 
változásokat fogadtathat el, átszervezéseket hajthat végreJ és, mindenekfölött, 
miniszterelnököket neveztethet ki vagy buktathat meg. Am ha a tekintély és 
a kiszámíthatóság igénye látszólag a prezidenciális rendszer mellett szól is, 
vannak olyan váratlan fejlemények - hivatalban levő elnök halálától a hely
zetmegítélésben rendkívüli körülmények nyomására elkövetett sűlyos hibákig 
-, melyek az elnöki uralmat kevésbé kiszámíthatóvá és gyakran gyengébbé
teszik, mint egy miniszterelnökét. Az utóbbi mindig megpróbálhatja megerő
síteni legitimációját és tekintélyét, akár bizahni szavazás, akár a parlament
feloszlatása és a rákövetkezé5 űj választások révén. Ezenfelül egy rákövetkezé5
miniszterelnök-váltás megoldható anélkül, hogy ez szükségszerűen a rendszer
válságához vezetne.

Az effajta megfontolások különösen egy rendszerváltás és konszolidáció 
időszakában tűnnek indokoltnak, amikor egy prezidenciális alkotmány me
revsége óhatatlanul hátrányosnak bi7.onyul ahhoz az alkalmazkodóképességhez 
viszonyítva, amit a parlamentarizmus kínál. 

ZÉRÓ ÖSSZF,GŰ VÁLASZTÁSOK 

Az eddigi fejtegetés mindenekelőtt a probléma intézményi dimenzióira kon
centrált; az elemz.ést az - írott vagy íratlan - alkotmányos megoldások 
számbavétele uralta. Emellett azonban azt is célszerű megviz.sgálni, hogy a 
közvetlen elnökválasztás rendszerében miképpen szervez.ődik a politikai ver -
seny; milyen e rendszerekben a vezetési stílus; milyen a kapc.solat az elnök, 
a politikai elit és a társadalom között; melyek a hatalomgyakorlás, illetve a 
konfliktusmegoldás módozatai. Okkal feltételezhető, hogy az intézményrend
szer közvetlenül és közvetve egyaránt befolyásolja a teljes politikai folyamatot, 
vagy „a hatalomgyakorlás módját". Miután meghatároztuk a parlamentáris, 
illetve az elnöki kormányzati formának az eltérő inté:zményrendszerekből eredő 
különbségeit, feltehetjük a kérdést: a két forma közül melyik kínál kedvezé5bb 
kilátásokat a demokrácia megteremtésére, megszilárdítására és fenntartására. 

Az elnöki rendszer mindenképpen problematikus, mert „a győztes visz 
mindent" elve szerint mííködik. Olyctn berendezkedés ez, amely hajlamos a 
politizálást zéró összegű játszmaként megjeleníteni, mindazzal a potenciáli<; 
konfliktus.sal együtt, amit az ilyen játszmák hordoznak. Persze a parlamenti 
választások esetén is megtörténhet, hogy egyetlen párt szerez abszolút több
séget, a gyakoribb mégis az, hogy több párt szerzi meg a mandátumokat. A 
hatalommegosztás és a koalícióalakítás teljesen megszokott dolog. és megfelelő 
figyelemben részesülnek a kisebb pártok követelései és érdekei is. Ezek a 
pártok viszont számítanak arra, hogy részesednek a hatalomban, és emiatt 
érdekeltek a rends,.er fennmaradásában. Ezzel szemben egy elnöknek az a 
meggyőződése, hogy ő független autoritás és a néptől kapott megbí:t.atása 
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van, valószíníileg a hatalom és a killdetés tudatával tölti el akkor is, ha a 
többség, amellyel megválasztották, gyenge. Helyzeténél és szereptudatánál fog
va akadékoskodásnak és demoralizálónak fogja találni a politikával szemben 
óhatatlanul megnyilvánuló ellenkezést - sokkal inkább, mint ahogy egy mi
niszterelnök tenné, aki tudja magárói hogy csak egy időlegesen kormányzó 
koalíció vezetője, nem pedig a nemzet szószólója vagy néptribun. 

Abswlút és ös.szetartó többség hiányában a parlamentáris rendszer elke
rülhetetlenül hordoz olyan elemeket, amelyek abban intézményesülnek, amit 
,,konszenzusra orientált demokráciának" neveznek. Az elnöki rendszerekben 
is lehetnek konszenzusra orientált elemek, esetleg mint � íratlan alkotmány 
részei. Amikor például Venezuelában és Kolumbiában kedvezőtlen körülmé
nyek között újjáteremtették a demokráciát, az írott alkotmány elnöki kor
mányzásról rendelkezett, de a nagy pártok vezetői gyorsan egyennényeket 
kötöttek, hogy enyhítsék az elnökválasztás jellemző sajátffi5ágábói „a győztes 
visz mindent" nyers sz.abályából ered5 következményeket 

A veszély, amit a zéró ős.sz.egű elnökválasztás jelenthet, az elnök megszabott 
hivatali idejének merevségével párosul. A vesztesek és a győztesek élesen 
elhatárolódnak az elnöki periódus teljes időtartamára Nincs remény arra, 
hogy a kialakult politikai szövetségek átrendeződjenek, hogy a kormányt tá
mogatók tábora nemzeti egységre épülő vagy szükséghelyzet diktálta nagy
koalíciók révén k.ib6vüljön, hogy fontos új fejleményekre új választások kiírá
sával válaszoljanak, és így tovább. Ehelyett a veszteseknek legalább négy-öt 
évet kell várniuk, amíg hozzáférhetnek a végrehajtó hatalomhoz és a kor
mányzati pozícióhoz. Az elnöki rendszerekben a 7.éró összegff játszma növeli 
az elnökválasztások tétjét és óhatatlanul növeli a vele járó feszültséget és 
megosztottságot. 

Másfelől az elnökválasztás azt a vitathatatlan előnyt kínálja, hogy a legfőbb 
végrehajtó hatalom letéteményesét a nép nyíltan és közvetlenül választhatja, 
kiszámítható időtartamra, ahelyett, hogy e döntést a politikusok színfalak mö
götti mesterkedéseire bíznák. Ez az előny azonban csak akkor érvényesül, 
ha a mandátum dolgában világos, egyértelmíí helyzetet eredményez a választás. 
Ha nincs minimálisan megkövetelt többség, és sok jelölt verseng egyetlen 
fordulóban, akkor megeshet, hogy a győztes és a második helyezett közti 
különbség túl kicsi lesz ahhoz., hogy dönt6 népszavazásra lehessen hivatkozni. 
Ennek áthidalására a választási törvények néha alacsonyabban szabják meg 
a győzelemhez szükséges többség határát, vagy olyan eljárásokat vezet:Iiek be, 
amelyek lehetővé teszik a jelöltek közti választást akkor is, ha eg)iliik sem 
érte el a győzelemhez minimálisan szükséges szavazatszámot; az ilyen eljárások 
révén nem szükségszerű, hogy az a jelölt kapja meg a hivatalt, akinek a legtöbb 
szavazata van. Általánosabb az a módszer, amely az utolsó fordulóban a két 
legtöbb szavazattal rendelkező jelöltet állítja szembe, ami viszont együtt járhat 
a megosztottság elmélyülésével A többpártrendszerben folyó kétjelöltes ver
seny egyik valószíníi következménye, hogy a létrejövő ( akár az utolsó fordu
lóban, akár a választások előtti manőverek során megszervez&iő) széles koalí
ciókban a szélsőséges pártok aránytalan befolyásra tesznek szert. Az ilyen 
párt vagy pártok, ha jelentős számú sz.avazó azonosul velük, szoros verseny 
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esetén hitelesen léphetnek fel döntő válas2tási tömbként, s ennek megfelel6. 
követelésekkel állhatnak elő. Ha csak a centrum erős jelöltje nem gyűjt széles 
körű támogatást a szélsőségesekkel szemben, az elnökválasztás széttagolhatja 
és megoszthatja a választókat. 

Az olyan országokban, ahol a szavazók túlnyomó része centrista, egyetért 
a szélsőségek kizárásában és a jobb- és baloldali jelöltektől egyaránt azt várja, 
hogy csak egy nagyobb, mérsékelt konszenzuson belül különbözzenek, ott az 
elnökválasztási verseny társadalmat megosztó hatása nem súlyos probléma. 
Túlnyomórészt mérsékelt választók esetén nem sok esélye van a győzelemre 
annak, aki olyan szövetségeket köt vagy olyan álláspontot foglal eL amely a 
szélsőségekhez látszik őt közelíteni -, amint erre, legnagyobb fájdalmára, 
Barry Goldwatemek és George McGovemnek is rá kellett ébrednie. De a 
súlyos szociális és gazdasági problémáktól szorongatott orsz.ágok, amelyeket 
megoszt az egykor nagy támogatottságot élvező, nemrég letffnt önkényuralmi 
rendszer megítélése, és amelyekben szélsőséges pártok imponáló fegyelme
zettségükkel számottevő befolyásra tesznek 57..ert a választók körében, nem 
illenek bele az Egyesült Államok által kínált modellbe. Egy megosztott tár
sadalomb� ahol ingatag a választói magatartás, egyetlen komoly jelölt sem 
engedheti meg magának, hogy egyfordulós választásban figyelmen kívül hagyjon 
olyan pártokat, amelyekkel egyébként soha nem működne együtt 

Kétfordulós választá<;sal e problémák némelyike elkerülhető, mert az első 
forduló megmutatja a szélsőséges pártoknak erejük korlátait, a legtöbb sza
vazatot kapott két jelöltnek pedig lehetővé teszi, hogy kiszámítsák, milyen 
szövetségeket kell kötniük a győzelemért. Ez csökkenti a bizonytalanságot és 
mind a választók, mind a jelöltek esetében a racionálisabb döntéseket segíti 
elő. A prezidenciális rendszer ily módon gyakorlatilag valami olyasmit repro
dukáL mint a ,,kormányalakítási" tárgyalások a parlamentáris rendszerben. 
De a társdalom megosztottságának lehetősége fennmarad, és nehéz elszigetelni 
a szélsőséges pártokat is, amelyekkel szemben a választók és az elit jelentős 
része heves ellenérzéseket táplál. 

A SPANYOL PÉLDA 

A fenti elemzés szemléltetéseképpen nézzük meg Spanyolorsz.ág esetét l<Jn
ben, a Francisco Franco halála utáni első szabad választások évében. A par
lamenti választások eredményeként Adolfo Suárez, az átmeneti időszak mi
niszterelnöke hivatalban maradhatott. Pártja, a mérsékelt Demokratikus Cent
rum Unió (UCD) a szavazatok 34,9 szá7.alékával és a 350 tagú törvényhozás 
167 helyével vezető párttá emelkedett. A Felipe González vezette Szocialista 
Munkáspárt (PSOE) 29,4 százalékot és 118 parlamenti helyet szerzett; ezt 
követte a Kommunista Párt (PCE) 9,3 százalékkal és 20 hellyeL valamint a 
Manuel Fraga vezette jobboldali Népi Szövetség (AP) 8,4 százalékkal és 16 
hellyel. 

Az eredmények világosan mutatják, hogy ha akkor nem parlamenti, hanem 
elnökválasztást tartanak, egyik párt sem szerzett volna abszolút többséget. A 
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jelöltek koalíció alakítására kényszerültek volna annak érdekében, hogy esélyük 
legyen a győzelemre az első vagy második fordulóban. A választások előtt 
azonban nem volt valódi felmérés a választói preferenciák mega;zlásáról. Eb
ben a bizon)'talan légkörben nehéz lett volna koalíciót alakítani. Bizonyára a 
győztes pártok arra kényszerültek volna, hogy szükségtelenül széles koalíciókat 
hozzanak létre. 

Feltéve, hogy a Francóval szemben álló demokratikus ellewék egyetlen 
jelölt, Felipe González mögött sorakozik fel ( ez akkonban korántsem volt 
biztos), továbbá S2'.ámításba véve a kommunisták erejéhez fűzött várakozásokat 
és a valóságos tíz százalékot, amit a választóktól kaptak, González soha nem 
tudott volna egy elnökválasztási küzdelemben olyan függetlenül sz.erepelni, 
ahogyan azt a parlamenti hely megs:zerzéséért folytatott kampányában tette. 
A kampán)'t népfrontos szemléletmód uralta volna, valószínfileg elmosva azt 
a határozott jelleget, amelyet a különböz.ő pártok - a s7.élsőbaltól a mérsékelt 
helyi centrumpártokon keresztül a kereszténydemokratákig - a legtöbb vá
lasztási körzetben képesek vohak megőrizni A probléma még élesebben je
lentkezett volna a jobbkö7.ép számára, hiszen az itt tömörülő erők a reformokat 
támogatták, kiváltképp a ref onna pactada [reformcsomagot. - Szerlc.J, amely 
ténylegesen véget vetett az önkényurahni rezsimnek. Egyáltalán nem bizonyos, 
hogy Adolfo Suáre� bármilyen népszerffvé vált is az átmenet folyamán, képes 
lett volna valamennyiüket a Szocialista Párt jobbszárnyán tömöríteni. Ebben 
a helyzetben a kereszténydemokraták közül sokan azok is, akik késé5bb, 1979-
ben az UCD listáján indultak, nem lettek volna hajlandók feladni a Francóval 
való szembenállás évei alatt kötött politikai szövetségeket; másrészt Suárez 
helyzetét is megnehezítette volna, ha el kell fogadnia annak a támogatását, 
amely láthatóan a „kontinuista" (azaz francóista) alternatívát képviselte. Fel
tehetőleg az AP maga sem támogatott volna olyan jelöltet, mint Suárez, aki 
helyeselte a kommunista párt legalizálását. 

Ha nem Fraga a jobboldal jelöltje ( aki később az ellen7.ék elismert vezetőjévé 
vált), Suárezre akkor is erős nyomás nehezedett volna, hogy kampánya során 
mindvégig fenntartsa jól megkülönböztethető álláspontját mint alternatívát a 
Franco-rezsimmel való fol)'tonosság bármiféle gondolatával szemben. Való
jában az UCD WT7-es kampánya éppannyira irányult a jobboldali AP, mint 
a baloldali S?..ocialisták ellen. Ezenf elill mivel az AP erejét illetően bizon)'ta
Ianság volt, és mert a Népi Szövetség félelmet és ellenszenvet keltett a bal
oldalon, Fragát a kampány során sok baloldali támadás érte. Ennek hatására 
csökkent a megosztottság, különösen egyrészt a régi demokraták, másrészt 
a demokratikus politizálásba újonnan belépők között ( ez utóbbiak magukban 
foglalták az UCD vezetésének és tagságának fontos részeit is). A jobboldal 
és a jobbközép jelöltje elkerülhetetlenül a baloldali-demokrata jelölt „ve
s7.élyes" támogatóira, mindenekelőtt a kommunistákra és a baszk és katalán 
nacionalizmust képviselő pártokra összpontosította volna támadásait. E tá
madásokra válaszként a baloldal és a balközép jelöltje bizonyára az ellenfél 
és Franco politikája közötti folyamatosságot hangsúlyozta volna, azzal érvelve, 
hogy a jobboldal táborában még mindig jelen vannak a megrögzött francóisták, 
és hogy milyen kevés centrista demokrata van a jobboldali koalícióban. 
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Aligha férhet kétség ahhoz, hogy WT7 Spanyolországában egy elnökválasztás 
sokkal eré5sebben megosztotta volna a társadalmat, mint a megtartott parla
menti választások. Ha Suárez visszautasítja a megegyezést Fragával és az 
AP-vei vagy ha Fraga - tűlbecsülve az AP többségi párttá válásának esélyét 
a kétpárti rendszerben - elhárít mindennem(I együttműködést a suárez.is
tákkal, akkor az eredmény minden valószínűség szerint az lett volna, hogy 
olyan jelölt szerzi meg a többséget, aki mind Suárezt61, mind Fragától balra 
áll. Egy a nép által támogatott elnök, még ha nem áll is mögötte parlamenti 
többség, feljogosítva érezhette volna magát arra, hogy egyrészt törekedjen az 
alkotmány kidolgozására, másrészt jelentős politikai és társadalmi változásokra, 
jóval radikálisabbakra, mint amilyeneket a srocialista miniszterelnök, Felipe 
González szorgalmazott 1982-es győz.elmét követően. Emlékeztetnünk kell 
arra, hogy González a sikeresen mflködő demokratikus uralom öt éves ta
pasztalata után vállalkowtt a kezdeményezésekre, és csak azt követően, hogy 
egyrészt a PSOE utópista balszárnya kudarcot szenvedett a pártkongresszuson, 
másrészt lezajlott az a kampány, amely a spanyol szavazók centrista többsé
gének megnyerését célozta Franco óta a spanyol politika nyilvánvalóan meg
érezte a parlamentarizmus mérséklő hatását; enélkül a néptől támogatott kor
mányzásra való áttérés és a demokratikus uralom megszilárdítása biz.onyára 
egészen más - és sokkalta viharosabb - irányt vett volna 

Hadd tegyem hozzá mindehhez most a magam megszorító megjegyzését. 
Nem azt állítom, hogy a megosztottság, amelyet az elnökválasztás gyakran 
elóidéz, elkerülhetetlen velejárója lenne az elnöki kormányzásnak. Ha a köz
megegyezés megbízhatóan a politikai spektrum köz.epe táján mozog, és ha 
a marginális pártok korlátozott súlya nyilvánvaló, akkor egyetlen jelölt sem 
fog késztetést érezni arra, hogy a szélsőségesekkel lépjen szövetségre. Ezek 
indulhatnak az elnöki hivatalért, de kísérletük elszigetelt marad és nem több, 
mint retorikai gyakorlat. Ha megvannak a kiegyensúlyozottságnak erek a fel
tételei és az előzetes konszenzus, kicsi a valószínűsége annak, hogy az elnök
választási kampányok veszélyes megosztottságot idéznek elő. A probléma in
kább az, hogy a demokrácia megteremtéséért és megszilárdításáért keservesen 
küszködő országokban ritkán adottak e kedve:ző körülmények. Ott pedig, ahol 
szélsőséges pártokat is magában foglaló, polarizált többpárti rendszer van, 
bizonyosan nem léteznek. 

A POUITZÁI.ÁS STÍLUSA A'Z ELNÖKI RENDSZEREKBFN 

Mivel eddig túlnyomórészt az elnöki rendsz.emek a választás folyamatát érintő 
következményeire koncentráltunk, okkal jegyezhetné meg valaki, hogy egy 
dolog a választás és más dolog a győztes hivatalban töltött ideje. Győzelem 
után nem foghat-e az elnök a választási kampány során ütött sebek gyógyí
tásához és a nemzet egységének helyreállításához? Nem kínálhat-e legyőzött 
ellenfeleinek - de nem a saját koalícióján belüli szélsőségeseknek - szerepet 
a kormányzatban, hogy űj módon az egész nép elnökévé lehessen? Termé
szetesen lehet így politizálni, de ez szükségképpen függ az új elnök szemé-
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lyiségétől, politikai stílusát6� továbbá, kisebb mértékben, legerősebb ellenlá
basaitól A választások előtt senki nem lehet biztos abban, hogy az új államfő 
békülékeny lépéseket tesz majd; a népszavazással felérő kampány alatt folyó 
politikai moz.gósítás bizonyosan nem segíti az események ilyen irányba for
dulását. Az új elnöknek meg kell fontolnia, hogy egykori ellenfelei megbé
kítésére szánt gesztusai szükségtelenül meggyengíthetik őt, különösen, ha e2Zel 
azt kockáztatja, hogy szélsőségesebb szövetségesei teljesen elfordulnak tőle. 
Azzal a lehetőséggel is számolnia kell, hogy az ellemék nem hajlandó viszonozni 
az ő nagylelkűségét, aminek követkenében az egész stratégia visszafelé sülhet 
el. A nyilvánosan felajánlott békejobb nyilvános visszautasítása mindkét oldalon 
megmerevítheti az álláspontokat és inkább felerősítheti az ellentéteket és a 
polariz.ál6dást. 

Az elnöki rendszernek a politizálás stílusára tett legjelentősebb hatásai közül 
némelyik magának az elnöki hivatalnak a jellegzetességeiből következik. Ilyen 
jellegzetesség a széles elnöki hatáskör csakúgy, mint ennek korlátai, - kü
lönösen akkor, ha ezek a törvényhozással való együttműködést is igénylik, 
ami kiváltképpen olyankor válik szembetűnővé, amikor a törvényhozást az 
elnök pártjának ellenzéke uralja. Mindenekelőtt azonban ott van az időbeli 
korlátozás, amelyet a hivatali id6 meghatáro7..0tt tartama, illetve a lehetséges 
újabb ciklusok száma jelent az államfő számára. Az elnöki tisztség termé
szeténél fogva két dimenziójú, s bizonyos tekintetben kettős értelmíí: az elnök 
egyfeló1 az állam feje és az egész nemzet képviselője, másfelől egy tisztán 
pártpolitikai álláspont megjelenítője. Ha többpárti koalíció élén áll, megtör
ténhet, hogy ezen az állásponton belül szííkebb pozíciót jeletút meg a győztes 
választási koalíció más tagjaival szemben. 

Az elnöknek nehézséget okozhat, hogy az államf(5 szimbolikus - vagy 
amint Bagehot nevezte az államnak e7.t az aspektusát: ,,tis7.teletre méltósá
gából" adódó - szerepét össz.eegyeztesse a végrehajtó hatalom tényleges 
birtokosaként, valamint pártjának elkötelezett és programjáért felelős veze
tőjeként betöltött szerepével. (Bagehot szerint egyébként e7.t a szimbolikus 
vagy „tiszteletre méltó" szerepet a brit uralkodó tökéletesen látta e� és tegyük 
hozzá: a parlamentáris alkotmányokkal rendelkező köztársaságokban sikeresen 
töltötték be olyan elnökök, mint az olasz Sandra Pertini és a nyugatnémet 
Theodor Heuss.) Nem mindig könnyű mondjuk minden chilei és a munkások 
elnökének lenni egyszerre, vagy a La Moneda ( a chilei elnök hivatalos rezi
denciája) elegáns és előkelő háziga:niájaként és futballstadionokban tartott 
tömeggyűlések demagóg szónokaként egyaránt megfelelni. Sok szavazó és 
vezető személyiség hajlamos azt gondolni, hogy a második szerep betöltése 
az első elárulását jelenti - mert nem kellene-e az elnöknek mint az állam 
fejének legalább valamivel felette állnia a pártjának, hogy a nemzet jelképévé 
lehessen, és egjben biztosítéka a kormány stabilizálásának. Egy elnöki rendszer, 
szemben az alkotmányos monarchiával vagy egy olyan köztársasá� amely
ben miniszterelnök és államfő is van, nem engedi meg a szerepek ilyen éles 
megkülönböztetését. Az elnök és a választók közötti közvetlen kapcsolatnak 
talán az a legfontosabb következménye, hogy az elnök úgy érezheti: egyedül 
ő tekinthető az egész nép választott képvisel()jének, ami azért kockázatos, 
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mert hajlamos lesz támogatóit „a néppel" összetéveszteni. Az elnöki hatalom 
plebisciter eleme könnyen intoleránssá teheti minden ellenvetéssel és ellen
kezés.se! szemben. Frusztráltsága kísértésbe viheti, hogy saját politikáját a nép
akarat képviselőjeként, míg ellenfeleiét szűk érdekek önös megf ormálásaként 
határozza meg. Az efféle azonosulás a néppel populizmust táplál, amely erő
forrás lehet. De arra is indíthatja, hogy semmibe vegye felhatalmazásának 
korlátait, márpedig egyedül ez a felhatalmazás az., amelyre akár az abszolút 
többséggel - az egyszerfi többregről most nem is beszélve - történt választás 
révén igényt tarthat mint tervei megvalósításának demokratikus igazolására. 
Meg kell mondani: fennáll a veszélye az ellenzékkel szembeni hivalkodóan 
rideg közönynek, a tiszteletlenségnek, sőt, a leplezetlen ellenségességnek is. 

Az elnök lehet amolyan olimpus7i hatalmasság, ezzel szemben a minisz
terelnök rendszerint a parlament tagja is, aki a kormány padsorában ülve is 
e nagyobb testület tagja marad. Id5közönként, nag}'.jából az egyenl&ég alapján 
találkoznia kell törvényho'Z6 társaival, ahogyan ezt a brit miniszterelnök rend
szeresen megteszi az Alsóházban hagyományos interpellációk alkalmával Ha 
koalíciót vagy kisebbségi kormányt vezet, Vagf ha pártjának a parlamentben 
csak csekély többsége van, aligha engedheti meg magának, hogy a parlament 
véleményétől eltekintsen. Ezzel szemben eg;j elnök független kormányt vezet 
és a törvényhozás tagjaival maga szabta feltételek szerint találkozik. Az elnöki 
rendszerben különösen bizonytalan az ellenzéki vezetők helye, akik közhivatalt 
sem viselhetnek és egyébként sincs meg az a fajta kvázi-hivatalos státusuk, 
amit az ellenzék vezetői például Nagy-Britanniában élveznek. 

Uralkodó Vagf ,.köztársasági elnök" hiányában nincs, aki szimbolikusan 
betölthetné a kiegyensúlyozó erő szerepét, ez megfosztja az elnöki rendszereket 
a rugalmasságtól és a hatalom korlátozásának egyik eszközétől. Eg;j politikailag 
általában semleges személyiség válság idején morális súlyt képezhet vagy köz
vetft{5 szerepet láthat el a miniszterelnök és ellenfelei közt, akik jelenthetik 
a parlamenti ellenzék tagjait, de katonai vezetőket is. A parlamentáris rend
szerekben a képviselőháznak van házelnöke, aki mérséklő befolyást gyakorolhat 
a parlamenti ellenlábasokra, köztük magára a miniszterelnökre is, aki végüi 
is annak a testületnek a tagja, amely fölött a házelnök elnököl. 

A KEITŐS lEGmMÁOÓ PROBLÉMÁJA 

Adott intézményes helyzetében az elnöknek szembe kell néznie azzal a prob
lémával, hogy mit kezdjen támogatóinak többnyire felfokozott várakozásaival. 
E támogatók hajlamosak a valóságosnál vagy kívánatosnál több hatalmat tu
lajdonítani az elnöknek és politikailag könnyen mozgósíthatók bármely ellen
féllel szemben, aki útjában áll az elnöknek. Egy népszerfi elnök és az 6t 
ünnepl6 tömeg közötti kapcsolat félelmet gerjeszthet ellenfelei körében és 
feszült politikai légkört teremthet. Valami hasonló mondható el a katonai 
háttérrel vagy sz.oros katonai kapcsolatokkal rendelkező elnökről is, az ilyes
minek kedvez - a kabinet által kormányzott országokban rendszerint kulcs
pozíciót betölt6 - védehni miniszter hiánya. 
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Egy parlamentáris rendszer miniszterei egésren más helyzetben vannak, 
mínt ero7 elnöki rendszer kabinetjének tisztségvisel01. Különösen koalíció vagy 
kisebbségi kormány esetén a miniszterelnök sokkal inkább van egyenlő hely
zetben a többi miniszterrel, mínt amennyire egy elnök valaha is lesz a kor
mányba általa kinevezettekkeL (Meg kell az.onban jegyeznünk, hogy vannak 
biz.onyos tendenciák, amelyek olyan inté2lllények létrejöttéhez vezethetnek, 
amilyen a németországi Kon.zlerdemokratie, amelyben a kormányfő szabadon 
állíthatja össze kormányát, anélkül, hogy minden egyes miniszterhez a par
lament hozzájárulását kellene kérnie. A szigorúan fegyelmezett pártokkal és 
a törvényhoz.ási helyek abszolút többségét élvező miniszterelnökkel mílköd.6 
parlamentáris rendszerek igencsak hasonlóvá válnak az elnöki rendszerhez. 

A modem hatalom jellemzőjeként, főként a televízió befolyásának köszön
hetően, a személyi hatalom er&ödésének tendenciája nemcsak a miniszterek 
függetlenségét, hanem kollegialitásuk mértékét és a kabinet.kormányzásban 
vállalt kazös felelősségüket is meggyengítette.) 

Kevésbé valószíniI, hogy egy elnöki kormánynak erősebb és függetlenebb 
szellemű tagjai legyenek, mint parlamentáris megfelelqjének. Az elnöki kor
mány tisztségviselői tisztán főnökük beleegyezése alapján birtokolják pozíció
jukat; ha elbocsátják őket, teljesen kikeriilnek a közéletből. Egy kormányfő 
miniszterei ezzel sz.emben nem az ő kreatúrái, hanem többnyire képviselőházi 
kollégái; a kormányból visszamehetnek parlamenti helyükre és kérd6re von
hatják a miniszterlenököt a pártvezetőségi gyűléseken vagy a parlamenti munka 
menetében, éppolyan szabadon, ahogy bármely más képviselő megteheti ezt 
Egy elnök továbbá jóval hatékonyabban megvédelmezheti kabinetjének tagjait 
a bírálattól, mint egy miniszterelnök, akinek kormánytagjait gyakorta idézik 
a parlament elé, hogy kérdésekre válaszoljanak, varor szélsőséges esetben bi
zalmatlansági indítvánnyal nézzenek szembe. 

A különböző elnöki rendszerek végrehajtó és törvényhoro hatalma közti 
kapcsolat bonyolultsága nem fedheti el azt a tényt, hogy minden rendszer 
kett5s demokratikus legitimáción alapul: nem létezik olyan demokratikus elv, 
amely megoldhatná azt a vitát., hogy a végrehajtó, illetve a törvényhoz.ó hatalom 
közül valójában melyikük képviseli a nép akaratát. A gyakorlatban, különösen 
az olyan fejlődő országokban, amelyek modernizációjában narorok a regionális 
egyenlőtlenségek, valószíniI, hogy a törvényhozás politikai és szociális nézetei 
különbözni fognak az elnöknek és támogatóinak az álláspontjától. A területi 
képviselet elve, amelyet gyakran megerősít az aránytalan reprezentáció, vagy 
olyan szövetségi intéllllények, mint a nem arányossági elven nyugvó felső 
kamara a törvényhoz.ásban, azzal járhat., hogy a törvényhozásban nagyobb 
súlyt kapnak a kisvárosok és a vidéki területek. Az ilyen körülmények alapot 
adhatnak az elnöknek arra, hogy megkérdqjelezze törvényhozásbeli ellenfe
leinek demokratikus elfogadottságát. Akár azzal is vádolhatja 6ket, hogy nem 
képviselnek mást, mint helyi oligarchákat és szfilcköriI, önző érdekcsoportokat. 
Ez lehet igaz vagy nem, lehet rosszabb vagy kevésbé rossz, ez a válasz annak, 
aki szavazatát helyi méltóságok, törzsfőnökök, földbirtokosok, papok vagy akár 
főnökök, avagy szaksz.ervezetek, testületi szövetségek vagy pártgépezetek gyám
kodása alatt adja le. Akárhogyan is, a modem városi elitek továbbra is hajlani 
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tényezíSként jelölik, s ezért nem képez valódi politikai egységet az elnökkel. 
Nem ismeretlenek az olyan esetek sem, amikor a hatalmát féltő államf{5 szánt
szándékkal gyenge alelnökjelö1tet sremel ki, vagy akár a saját feleségét válas7.tja 
erre a po:zicióra. Az elnöki rendszerben az ország választópolgárainak vagy 
politikai vez.etómek semmilyen garanciájuk nincs arra, hogy az alelnök ell5lépése 
esetén jó kezekbe kerillt az a hatalom, amivel az elé5z15 elnököt készséggel 
felruházták. A folyamatnc;ság tehát, ami az automatikus alelnöki utódlás in
té21nénye révén létrejön, inkább látszólagosnak bizonyul, mintsem valóságos
nak. Kéz.enfekvő lehetőségként marad még az ideiglenes kormány, amely az 
űj, mihamarabb lebonyolítandó választásokig töltheti be ezt a szerepet. Kevéssé 
valószínű az.onban, hogy a komoly válság, amely szükségessé tette az utódlást, 
egyszeresmínd kedvező pillanatot teremtene egy új elnökválasztáshcrz. 

AZ IDŐTÉNYEZŐ 

A demokrácia meghatározása srerint pro tempore kormányzat, olyan rendszer, 
amelyben a választók rendszeres időközönként felelősségre vonhatják veze
t(fiket és váltásokat kényszeríthetnek ki. A két választás közötti idő korláto
zottsága valószínűleg a legerősebb garancia a hatalom kisajátítása ellen, s a 
kisebbségben lévó1< utol.só reménysége. Ennek hátulütője azonban, hogy kor
látozza a kormányzatot választási ígéreteinek teljesítésében. Ha messzemenő 
ígéretekró1, társadalmi változásokat célz.6 programokról van sw, a többség 
becsapva érezheti magát, amiért választott vezetőjét hivdtali idejének rövidsége 
korlátozta ígéretei teljesítésében. Másfelől az elnök olyannyira koncentrált és 
egyszersmind kiterjedt hatalommal rendelkezik, hogy kockázatos dolog lenne, 
ha egy-egy elnök újraválaszthatóságának nem szabnának korlátokat. Az efféle 
rendelkezések persze frusztrálhatják az államfőt, kivált, ha nagyon ambíciózus; 
többsz.ör megkísérelték már, hogy a folyamatosság nevében megváltoztassák 
a szabályt. 

Egy elnöknek, még ha nem táplál is mértéktelen ambíciókat, az, hogy 
tudatában van az időkorlátoknak, amivel szembe kell néznie és a programnak, 
amivel a neve összekapcsolódott, óhatatlanul befolyásolja a politikai stílusát. 
A politikai folyamatosság meg.52.akadása és a lehetséges utódok milyensége 
miatti aggodalom felerősíti azt, amit Albert Hirschman ,/J vouloir conclure

kívánásának" nevezett. Ez a túlzott sürgősségérz.et az elnök részéró1 rosszul 
kiötlött politikai kezdeményezésekhez, a végrehajtás során elhamarkodott tá
madásokhoz, a törvényes ellenzék elleni indokolatlan haraghoz és még egy 
sereg más káros következményhez vezethet. Egy olyan elnök, aki mindenáron 
fel akarja építeni a maga Brazíliá.ját, vagy végre akarja hajtani államosítási 
vagy földprogramját, mielőtt az újraválasztásra alkalmatlanná válik, valószíníí, 
hogy éssrerűtlenill fog költekezni, vagy terveinek megvalósulása érdekében 
megkockáztatja az ország megosztását. Egy miniszterelnököt, aki számíthat 
arra, hogy pártja vagy a kormányw koalíció megnyerheti a következő válasz
tásokat, kevésbé nyomasztanak az ilyen kényszerűségek. Sok miniszterelnök 
maradt hivatalban több törvényhozási cikluson keresztül anélkül, hogy a dik-
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