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A tudomany mai mtikddésével kapcsolatban megfogalmazott egyik legfonto-
sabb premodern vagy tradicionalista kritika abban all, hogy hiaba tud meg
egyre tobb dolgot, ezt egyre kevesebb dologrél képes elmondani. fgy épp az
attekintés képességét, a szélesebb Osszefliggések megértésének lehetéségét
szalasztjak el a tudomany modern szemléletli mivel6i, lemondva a valéban
fontos tudast eredményezd bolesességrol. Ehhez hasonléan a tarsadalomtu-
domanyokkal, illetve azon beliil a politikatudomdannyal szemben is gyakran
fogalmazddik meg ilyen biralat, elsésorban tulzottnak vélt matematizalasat,
az evidencidk felesleges boncolgatasat és magyarazasat, illetve a kevésbé fon-
tos vagy lényegtelen részletekben valé elmeriilésre val6 hajlamat biralat ald
vonva.

Hasonlo kritikat fogalmaz meg a Bodi Ferenc és Ralitsa Savova szerkesz-
tésében megjelent, ,Batorsag a politikaban” cimet viseld kotet is. Kozponti
problémaja abban 4ll, hogy a politika vizsgalatdanak racionalis, haszonelvi
megkozelitése mellett annak moralis dimenzidja igen gyakran elsikkad. Ezt a
problémat ugyanakkor nem egy normativ politikaelméleti, esetleg a racionalis
vélasztas elméleteit kritika ald vonni szandékozo kotet keretében kezelik. He-
lyette interdiszciplindris néz6pontbdl vilagitanak ra a batorsag politikdban be-
toltott szerepére. A raciondlis valasztas elméletének kritikaja tehat nem vezet
ahhoz, hogy a kotet a szintén a kortérs politikatudomany fésodrahoz tartozo-
nak tekinthet6 normativ, politikaelméleti munkava valjon. Ellenben az utébbi
esetben rendszerint a vizsgalat célkeresztjébe keriil§ ,politikai j6” helyett a
kiemelkedd jelentséggel bir6 batorsag fogalmanak és megnyilvanuldsainak
taglaldsara vallalkozik. Igy ténylegesen egy, a politikatudomanyi fésodortdl
jelentésen nem kiilonboz8, am egy ott gyakran figyelmen kiviil hagyott kér-
déskort helyez vizsgalata kozéppontjaba. Hogy ez elemezhet6 legyen, a kotet
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talnyulik a politikatudomany teriiletén, és mint a késébbiekben latni fogjuk,
mas tudomanyteriiletek néz&pontjai is megjelennek vizsgalata soran.

Maganak a miinek kozvetlen el6zményét képezi a Bodi Ferenc, Ralitsa
Savova és az azéta elhunyt Andrea Ragusa szerkesztésében 2020-ban megje-
lent ,Courage in Politics” cim{i kétet. Az angol nyelv{ kiadvany ihletét egy, az
1956-0s magyar forradalom hatvanadik évfordul6jarél megemlékez6 konfe-
rencia adta. A forradalmarok fellépése el6szor az elnyomé rezsimmel szemben,
majd a kilatastalan kiizdelem vallalasa a Szovjetuniéval, szemben nehezen
magyarazhato6 kizarélag a politika haszonelvii elemzése segitéségével. Azon
talmutato tényezdket is be kell vonjunk vizsgdlatunkba, ezek kozil emelik ki
a kotet szerz6i talan a legfontosabbat, a batorsagot.

A nemrég megjelent magyar nyelvl kotet egyik legnagyobb erénye, hogy
kozel hozza egymashoz a morélfilozofia és a szliken vett politikatudomany,
illetve mas tudomdanyagak gondolatait, azok kozott olyan hidat képezve, amely
koénnyen befogadhato, érdekes és tanulsagos olvasmannya teszi a benne sze-
replé fejezeteket. Az interdiszciplinaris jelleget j6l mutatja a szerz6k véltozatos
szakmai hattere. Bodi Ferenc, Fricz Tamas, Oross Daniel, Szécsi Arpéd a po-
litikatudomany, Fabidan Gergely, Thomas R. Lawson, Olah Sandor és Ralitsa
Savova a szocioldgia, Kavdssy Janos El6d és Szekér Nora a torténelemtudo-
many, Angelina Petrova a zenetudomany, Toldi Andrea a nemzetkdzi kapcso-
latok tertiletérdl kertlt ki. Lathato tehat, hogy nem csak tudomanyteriiletiik,
hanem nemzetiségtiik alapjan is valtozatos néz&pontokat tarnak elénk a kotet
szerzOi.

Ez a sokszin(iség a legkevésbé sem vezet szétesd szerkezethez. Bodi Fe-
renc és Ralitsa Savova bevezet6 gondolatai, majd Bodj, illetve Thomas R.
Lawson fejezete a politikai batorsag moralelméleti megkdzelitését tarja az
olvasok elé. Fejezeteik bemutatjak a klasszikus filozéfia legfontosabb szer-
zGit, Platén és Arisztotelész gondolatait, az altaluk megfogalmazott dilem-
makat. Bodi kiemelten foglalkozdok a hamis bator, a csal6 alakjaval, mindez-
zel atvezetve a forradalom-alforradalom kérdéskorére, 1956 és az azt kovetd
megtorlasok kapcsan. A sok esetben a pozitiv karakternek tekintett csald
alakjat elhelyezi az egyetemes hagyomanyban, visszavezetve azt a keresz-
ténységet megel6zé mondavilagokra, illetve az Oszovetségre is. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a mitolégiai csal6 alakja gyokeresen mas, mint
a politikai antropoldgia altal elénk tart csal6é: utobbit egyértelmtien negati-
van szemléli. Alakjanak bemutatasat 6sszekoti a forradalom és alforradalom
vagy hamis forradalom ellentétparjaval. Az 1956-os forradalom jelent&ségét
abban latja, hogy a kommunista rendszer megtévesztd, csalo jellegét tudta
hitelesen demonstralni.

Lawson elméleti fejtegetését az angolszasz, elsésorban amerikai gondol-
koddk alapjan épiti fel. frasa erésen épit az amerikai politikai diskurzusban
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elterjedt bibliai szimbSlumokra. Igy elsésorban nem a politikaelmélet miiveldi,
hanem a gyakorl6 politikusok retorikdjat tarja elénk. Ronald Reagan, Martin
Luther King, Henry Kissinger, Rosa Parks, Barack Obama gondolatai mellett
ugyanakkor a batorsag kétoldalisagara is felhivja a figyelmet. Mikozben a li-
berdlis f6sodor egyértelmien az afroamerikai polgarjogi mozgalmat tekinti
pozitiv példanak, a szerz6 jol érzékelteti, hogy egyik emblematikus ellenlaba-
sa, George Wallace alabamai kormanyzo6 emblematikus kiallasa a szegregacio
mellett tigyszintén a batorsag megnyilvanulasanak tekinthetd, ahogy hivei
ténylegesen is annak tekintették.

Toldi Andrea és Fabian Gergely ezeket az etikai alapokat vezeti at a kovet-
kez6 fejezetek tematikdjahoz a néi batorsagrol irott esszéjitkkel. Mig frasuk
elsd felében a ndéi batorsag kiilonlegességét, a férfi batorsagtol valo eltérést
elemzik, a késGbbiekben esettanulmdnyi jelleggel tarjak elénk nehéz torténel-
mi helyzetben helyt 4ll6 n6k példdit. Sajnos, a bemutatott torténelmi szemé-
lyek (Szenes Aniké Hanna, Edith Eva Eger, Stern Rézsa Ibolya, Salkahazi Sara,
Szeles Erika) koziil csupan az utolso jatszott szerepet az 1956-0s forradalom-
ban, mikdzben annak néi alakjai kevéssé ismert, am rendkiviil érdekes példa-
kat jelentenének.

Badi Ferenc antropolégiai elemzése az 1956-o0s forradalomrol a bevezetd
fejezetben mar kifejtett gondolatait egésziti ki el6szdr a vakmer&ség és bator-
sag kapcsolataval, majd a forradalom résztvevéinek példajara alkalmazza az
altala felvazolt elméleti keretet. A fejezetben kiemelked§ stllyal jelenik meg a
csal6, hamis bator Kaddr alakja, az 6 szovjetek dltal vezetésre vald kivdlaszta-
sanak motivacioéi. Az igazi bator-hamis bator, forradalom-alforradalom dicho-
tomiaja érdekes vetiiletét adja az 1956-os forradalom értékelése kapcsan mar
letlint forradalom—ellenforradalom vitanak. Szintén a csalds leleplez6désének
gondolata kdszon vissza a forradalom hivatalos megitélésének rendszervaltaskori
fordulata kapcsan. A csal6 fogalman keresztiil bemutatott Kadar Janos alakja
a vezetdi szelekcié nem szokvanyos folyamatara irdnyitja a figyelmet.

Ezt harom szorosabban sszetartozo fejezet kdveti. Mindharom torténe-
lemtudomanyi szemszdgbdl mutat be egy-egy kevéssé ismert, am kiemelked6
batorsagrol tantbizonysagot tevé személyt a huszadik szazadi magyar torté-
nelembdl. Szekér Néra az olvasok elé tarja bard Atzél Ede életét. A mara jo-
részt feledésbe mertilt erdélyi f6ur (az ir6 Wass Albert unokatestvére) a két vi-
laghaboru kozott is feltlinést keltett magyar nacionalizmusaval 6tvozott szo-
cidlis nézeteivel. Atzél batorsagardl szamot adott mind az elészor atvitt
értelemben (a kisebbségbe keriilt magyarsag politikusaként), majd sz6 szerint
(a masodik vilaghabort soran) vivott erdélyi harcokban, mind pedig a hitleri
Németorszaggal szembeni ellendllas szervezésében, a kiugrasi kisérlet el6ké-
szitésében, majd a nyilasok elleni kiizdelemben is. Atzél személyes tragédiaja,
hogy—naciellenes kiallasa ellenére — mégis a szovijetekkel valé targyaldsa soran
tlnt el.
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Kavassy Janos El6d az 1956-0s Gjpesti forradalom kiemelked§ alakjardl, az
ottani Forradalmi Bizottsag elnokérdl, Rajki Mdrtonrol ir. Rajki batorsagat pro-
bara kellett tegye mind délvidéki magyarként a kialakuld, er6sen soviniszta
és kisebbségellenes Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban, mind zsidé szarma-
zasuként a masodik vilaghdboru alatti Magyarorszdgon, mind pedig polgari
elemként (igyvédként) a Rakosi-korszakban. Esete, az 1956-0s Gjpesten be-
toltott szerepe, Kosa Pallal vald konfliktusa jol mutatja a batorsag kiilénbozé
megjelenési formainak, valamint a batorsag és a vakmer&ség elvalasztasanak
kérdéseit. A tanulmany elénk tarja a két forradalmi vezetd, a mérsékeltebb
Rajki és a radikalis Kosa els6 pillanattdl jelen 1év6 rivalizalasat. Olyan politi-
katudomanyi kérdések meriilnek fel kapcsolatukat szemlélve, mint a legalitds
és legitimitds, a politikai dontéshozatal dilemmai, a radikalizmus és az erészak
politikai szerepe.

E blokkbél harmadikként Oldh Sdndor mutatja be Gellért Imrének, a szé-
kelyfoldi Siménfalva unitarius lelkészének esetét. Torténete jol illusztralja a
batorsag metamorfézisat. Egyhazi személyként, erdélyi magyarként az 6tvenes
évek Romaniajaban sajat kozossége megszervezését vallalta, az dllamhatalom-
mal nyiltan szembe nem szallva, mégis vele szemben kritikusan. Ahogy az
1956-0s forradalomra adott reakcioként a roman allamhatalom megfélemlité
akciokba kezd, és ahogy Gellért észleli onmaga allambiztonsagi megfigyelé-
sét, uralkodik el rajta a félelem. A torténet jol mutatja meg az olvaso szamara
a batorsag eltlinését, ellenpdlusaként a félelem eluralkodasat. Gellért Imre
megtorésében kulesfontossagi szerepe volt annak, hogy lelkésztarsai jelentds
részét sorra letartoztattak, annak, hogy észlelte, de legaldbbis megsejtette az
ellene inditott megfigyelést, illetve a sztalinista Romdnia altalanos terrorjanak.

Gellért torténete mar atvezet benniinket az 1956-o0s forradalom utéhaté-
sait bemutaté utolsé blokkhoz. Angelina Petrova és Ralitsa Savova tanulma-
nya azt elemzi, milyen médon reagalt a bolgar miivészvilag néhany kiemelke-
dé alakja az 1956-0s magyar forradalomra. Lazar Nikolov zeneszerz6 és Jordan
Ruszkov kolté esete bemutatja azt, hogyan lehet egy, a konszolidalé Kadar-
rendszernél sokkalta elnyomobb rezsimmel szemben a miivészet nyelvén kri-
tikat megfogalmazni: elébbinél burkoltan, utébbinal, végil sajat palyajat de-
rékba torve, nyiltan is. Nikolov ,Lelancolt Prométheusz” cimi operaja a csen-
des, er6szakmentes ellenallast és a lazadast emeli a kbzéppontba Aiszkhiilosz
draméja nyomén. Az csak a rendszervaltas utan deriilt ki, hogy Nikolov az
operat a megkompondlas kezdetétSl fogva a magyar forradalomra val6é meg-
emlékezésnek szanta. Ruszkov vele szemben, noha névtelentl, de mar 1956-
ban szérélapon terjesztette ,Szdzat a szabadsagért” cim versét, amely nyiltan
kiallt a magyar forradalom mellett. A szerz6t ezért tobbéves bortonbtiintetésre,
és élethosszig tart6 hallgatdsra itélték.

Szécsi Arpad két tanulmanya szorosan Gsszekapcsolodik egymassal. Az
els6 a Magyar Demokrata Forum megalakulasanak hatterét, az 1956-os for-
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radalommal val6 kapcsolatat, valamint mozgalmi megalapozasat mutatja be.
A népi mozgalomnak a Kadar-rendszerben betdltott szerepén til az az érzése
tdmad az olvasénak, hogy kimondatlanul is a Kavassy Janos Eléd fejezetében
megismert Rajki Marton és Kosa Pal kozotti konfliktusnak a parhuzama jele-
nik meg itt is. A batorsag kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai kozotti kiilonb-
ségek moralis dilemmai az ott ismertetettekhez hasonléan jelennek meg a népi
és aradikalis (elterjedtebb nevén demokratikus) ellenzék eltérd stratégiaja kap-
csan. A lakiteleki talalkozéval zarul6 fejezet a batorsag praktikus, ,konstruk-
tiv” formajat tarja elsésorban az olvasé elé. Ez a stlyosnak vélt problémék na-
pirenden tartasara, kis kompromisszumok megkotésére, a gyakorlati megol-
dasok keresésére torekvd stratégia természetébdl adédéan nem latvanyos
ellenallast jelentett, de a nagy tarsadalmi alkuk felmondasanak batorsagat
akkor is megkivanta.

Ezt a megkezdett torténetet egésziti ki Szécsi Arpad mésodik, a Magyar
Demokrata Forum torténetét a megalakulastodl a parlamentbe jutasig végigki-
séré fejezete. Részleteiben tarja elénk azt, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott
mozgalom hogyan alakult at a rendszervaltas utani els6 orszaggytilési valasz-
tasok megnyerésére alkalmas partta. Ennek elsé szakaszaként a lakiteleki ta-
lalkozé nyoman kialakuld értelmiségi hal6zatot, a mozgalom informalis mi-
kodését, annak els6 rendezvényeit, majd az erdélyi falurombolasok elleni tiin-
tetés megszervezését mutatja be. Ez alakult at az 1988-as masodik lakiteleki
talalkozon immar hivatalos, szervezett mozgalommad, kialakitva a maga szer-
vezetét, médigjat, majd deklaraltan is partta alakult. A szerzd elhelyezi az MDEF-
et a kibontakoz6 tobbpartrendszerben, majd a part Antall Jozsef elnokké va-
lasztasaval bekovetkezd atalakulasat, arculatvaltasat.

A kétféle batorsdgot mutat6 ellenzéki csoportok (azaz a radikélisabb de-
mokratikus ellenzék, jorészt a késébbi Szabad Demokratak Szdvetsége, és a
mérsékeltebb népiek, a késébbi Magyar Demokrata Férum) megfontolasai ko-
zotti kiilonbségek okait alaposan bemutatja Fricz Tamas fejezete. Itt a rend-
szervaltaskor parlamentbe jutott partok ideologiai alapallasat ismerhetjiik meg
a multhoz és a tobbi parthoz valo viszony, valamint a partok 6nképe kapcsan.
Az el6z6 fejezetekben alaposan megismert MDF és az ott még csupan mellé-
kesen emlitett SZDSZ mellett részletesen elemzi a masik négy, 1990-ben par-
lamentbe keriil6 partot, a Fliggetlen Kisgazdapartot, a Kereszténydemokrata
Néppartot, a Fideszt és a Magyar Szocialista Partot is.

A kotet utolso fejezete, Oross Daniel munkaja visszatérést jelent az 1956-
os forradalomhoz. A forradalom egyik f6 motorjanak tekinthetd ifjusag szere-
pén tul az azéta eltelt id&szak ifjusagpolitikajat, elsésorban annak intézményi
hatterét mutatja be. Feltarja, kimondatlanul is tovabb vezetve B6di gondolata-
it, a hamis batorrdl, az ifjisagi mozgalmaknak az allamhatalom altali pacifi-
kalasarol. Bemutatja azt, ahogy a szocialista rendszer ifjasdgpolitikdja mar a
rendszervaltas el6tt cs6dbe jut, ahogy azt is, hogy hatékony ifjasdgpolitikat a
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rendszervaltas ota sem sikeriilt kialakitani, amelyen az Eurépai Uniés csatla-
kozas sem igazan valtoztatott.

A kotet tobb szemszogbdl vizsgdlja meg a batorsag politikaban betoltott
szerepét. A moralelméleti fejtegetéseket kovetSen az egyéni batorsag kiilon-
b6z6 médozatai jelennek meg, majd a Kadar-rendszer idészakaval foglalkozé
fejezetekben a batrak kozos cselekedeteinek eredményeivel is megismerked-
hetiink. A kotet sokszintisége folytan kdnnyen felkeltheti a tarsadalmi kérdé-
sek irant érdekl6dok figyelmét. Helyenként sajnos a teljesség érzete nem jele-
nik meg, igy szerencsés lett volna példaul a Kédar-rendszer radikdlis ellenzé-
kének részletesebb bemutatdsa is, f6leg azért, mert az & eltér6 startégiajuk
mogott allo batorsag szintén figyelmet érdemel, illetve a korabbi fejezetekben
felvazoltakba szervesen illeszkedik. Ugyanakkor természetesen ez a teljeskortiség
nem is varhat6 el egy tanulmanykétettél.



