AGH ATTILA

A partok parlamentesedése
Magyarorszagon (1989—1991)

A péartok nemcsak a demokratikus dtmenetnek voltak a fGszerepléi Magyar-
orszigon, hanem ebbfl eredGen természetszertileg a politikatudoméanyi ku-
tatdsoknak is az utébbi években. Tanulméanyunk a hazai vitdkhoz kapcsolédva
— egyben nemzetkdzi kitekintésre és Osszehasonlitisra is torekedve —, a
partok genezisének egyik szakaszat és egyik vonatkozasat targyalja: parlamen-
tesedésiik, azaz parlamenti partta valasuk folyamatat. Ez egyben szelekci6juk
egyik mozzanata is, amely dontS tényezGje volt a pértszerepek kialakuldsdnak
4ltaldban — és a partrendszer relativ stabilitasa révén (kdzepesen fragmentalt
pértrendszer viszonylag markans pértidentitdsokkal) — az egész korai de-
mokratikus rendszer mikodtetésének és stabilitdsnak. A pértok parlamen-
tesedését két szempontb6l elemezzilk, egyrészt kils§ szerepiik, tarsadalmi
mozgisuk, masrészt magén a parlamenten beliili szereplésiik, a partfrakciok
parlamqu mozgésa szempontjabol. Ebben a tanulmanyban az el6bbi aspektust
izsgaliuk.

A pértok keletkezésérdl és szerepérdl sz616 vitak? kezdetben igen kaotikus
és zfirzavaros jellegtick voltak, s a szerz8k tobbsége még most is elbeszél
egymés mellett, ahelyett hogy markéns édlldspontja megfogalmazas4val konf-
ront4l6dna més nézetekkel. Egy vonatkozasban mégis a nézetek konvergencidja
figyelhetd meg: a partok keletkezése €s szerepfunkcidja a Lipset — Rokkan-féle
hipotézis, a tarsadalmi torésvonalak alapjan magyardzhat6. Ezzel tulajdon-
képpen a hazai politolégia nem tett egyebet, mint csatlakozott a nemzetkdz
politikatudoméany f6 4ramlatshoz. A habozis f6 oka minden bizonnyal az
volt, hogy a ,marxista” (és nem ,ymarxi”’) rovidre z4rt modellek utén kellett
némi id6, mire a kutatok belenyugodtak abba, hogy a partok a nagy tarsadalmi
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ellentmondasrendszerek — pardon, ,torésvonalak” — alapjan tagozddnak,
hogy a (nyugat-) eur6pai pértrendszerek alapvet&ien a bal —jobb tengely men-
tén helyezkednek el (persze nem linedrisan), s végil, hogy a péartok csak
Hleforditjdk” a tirsadalmi koveteléseket, ezeket program-csomagként alter-
nativakka élln]ak Ossze, s ennyiben az érdekcsoportok mezo-szférat alkoté
vilagara épulnek

Abbdl indulunk ki, hogy a jelenlegi magyar partrendszer genezise €s par-
lamentesedése a Lipset— Rokkan-féle hipotézis alapjén megmagyarazhato.
Ebhez el@szor is felidézziik az eredeti hipotézist €s vitajat, majd felvazoljuk
a pértok keletkezesenek haromgenericios modelljét mint a hipotézis sajatos
alkalmazasét®. Az utdbbi 2-3 évben jelent&sen elorelepett a dél-eurdpai or-
szagok demokratikus dtmenetével kapesolatos kutatds és () eredményeket
hozott az 4tmenetek komparativ megkozelitésében is, mindenekelstt DEl-Eu-
ropa és Kozép-Eurbpa 6sszehasonlitdsdban. Ennek bemutatdsa a Cotta-féle
redemokratiz4ciés kontinuitds tézise formdjdban hozzijarulis lehet a hazai
kutatdsok tovabbfejlddéséhez is.

Végil két torténelmi hipotézist — a kiils§ erScentrum, illetve a bels
hatalmi centrum mint szervez6 elvek — kivanunk kifejteni, amelyek a sajtos
magyar fejlédés alapjan konkrchzéljék a Lipset— Rokkan-féle hipotézist és
dél-eurépai alkalmazAsait.>

A LIPSET—ROKKAN VITA A NEMZETKOZI POLITIKRATUDOMANYBAN

A politikatudomény a szdzadforduld, a tomegpartok szinre l6pése 6ta birk6zik
a partelmélet kérdéseivel. A hatvanas-hetvenes évek vitdi — bar korai lenne
a vitat lezdrtnak tekinteni — komoly tanulsdggal szolgilnak a mai hazai elem-
zések szamdra,

Amint ismeretes, a szervezett tomegpdrtok kialakuldsa alapvetSen meg-
véltoztatta az egész politikai élet struktiirajat, a partok fGszereplékké valtak,
s azéta a szakirodalom &lland6 témdja a modern parlamentanzmus vélséga,
amelynek oka a parlament péartok altali elfoglalasa, ,,péxtosodésa” A misodik
vildghdbort utdn a szociologia évadja kovetkezett. Duverger s mésok a to-
megpartok kérdését tigy probaltak kezelhetdvé tenni, hogy ,,szociolégiai tor-
vényeket” kivantak megallapitani a valasztasi rendszer és a péartrendszerek
kozott. A politikai szociol6gia a maga gyors felfutssaval €s egzaktsagaval komoly
hatést gyakorolt a politics fazisdban 1év8 politikatudoményra, amely ez idé
téjt az emberek politikat viselkedésére s az azt meghatérozd tényezgkre kon-
centrdlt. Az amerikai politikatudoményt a negyvenes évek Gta a valasztasi
elméletek vonatkozdsdban Paul Lazarsfeld és munkatirsai szociologisztikus
elmélete uralta, amely szerint az emberek vélaszt6i magatart4sat tobbé-kevésbé
egyértelmfien meghatérozzék a tdrsadalmi csoportok.

A politikatudomdny fiiggetlenségi harca nyilvinult meg mar a michigani
egyetem kutat6i dltal dsszedllitott The American Voter (1960) cim( kotetben,
majd a koriilotte kibontakozd vitiban, amelyben a tarsadalmi determindcié
mellett, s arra rdépillve mind erSteljesebben jelentkeztek a politikai szféra
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viszonylagos 6nallésdganak mozzanatai. A politikai szocioldgia ,,domesztika-
l4sdban” jelent6s szerepet jétszott a Joseph LaPalombara és Myron Weiner
szerkesztésében 1966-ban megjelent Political Parties and Political Development
cfmii kétet, de a fordulatot Lipset és Rokkan kozos munkissaga hozta meg
a partok szocidlis determinditsdginak és torténelmi meghatérozottsagénak,
illetve a politikum viszonylagos onalloségénak szintézisével, s ezért is jatszik
a Lipset—Rokkan-féle hipotézis azbta is olyan jelentds szerepet a politika-
tudoményban.7

Lipset és Rokkan a négy alapvetd torésvonal létrejottét torténelmi meg-
kozelitésben abréazoljdk, eleve mozgdsteret hagyva az egyes orszagok eltérs
fejlédésének és a négy torésvonal killonbdz8 hierarchidjanak. Hipotézisikk nem-
csak azt korvonalazza, hogy a nemzeti forradalom és az ipari forradalom
alakitjdk ki a modern tarsadalmakban a pértképz§ er6ket — mint a 2-2
legfontosabb tarsadalmi torésvonalat —, hanem ezeket torténelmileg is di-
namizalja, s6t Eur6pa politikai térképén regionalizdlja és Kozép- és Dél-Eu-
rOpéra is vonatkoztatja (VI €s VIIL tipus). A nemzeti forradalom létrehozza
egyfel6l a kdzponti nemzeti kultiira versus nyelvi-etnikai-vallasi kisebbségek
kozotti, mésfeld! a nemzeti dllam versus partikularis egyhdzak kozotti torés-
vonalat, de ez a kozds mozzanat minden eurépai allamban és térségben més-
képp jelentkezik, Hasonld a helyzet az ipari forradalom nyomén tamadt to-
résvonalak, egyfelSl a vidék avagy agrarvildg versus vdrosi avagy ipari vildg,
masfelsl munkaltat6k versus munkavallalok kozotti ellentmondasok esetében.
Ezt az igen differencialt determinéciés modellt raaddsul nem viszik 4t koz-
vetleniil a politikira, hanem kiilon vizsgélat targyava teszik a torésvonalak
politikaivd transzformalodasat, a partszervez8dések erre épill§ folyamatat,
hangsilyozva a pértok és az egész politikum viszonylagos 6ndllosagat. It 1ép
be szaAmos olyan sokat vitatott kérdés, mint a korményzati— ellenzéki sze-
repkorok megosztésa vagy a valasztési rendszerek hatdsa a partrendszerekre,

Mindazondltal az egészet mégis a torténelmi dinamika fogja egységes ke-
retbe. Haromlépess modelljikben hdrom dont§ fordulatot jelolnek meg a
partrendszerek kialakuldsdban. Az els6 a reformaci6, amely a protestans or-
szagokban végbevitte az egyhaz és az allam szétvalasztasat, s ezzel Etrejott
az elsd dichotomia a katolikus orszagokkal. A masodik fordulat a demokratikus
forradalom, amely a nagy kulturalis és oktatési rendszereket egyes orszagokban
az 4llam hatdskorébe helyezte a teljes szekularizdcidval, masutt pedig meg-
hagyta — legal4bbis részben — az egyhdz kezében. Végiil a harmadik dontd
fordulat az urbdnus-ipari érdek felillkerckedése volt az agrarius érdeken, te-
kintetbe véve, hogy az utébbi szimos orszigban meg@rizte vezetd pozicidjat.
Ebbdl mér ki is bontakozik a kozép- és dél-eurdpai tipus: a katolikus egyhdz
és az agrarius érdek dominancidja, legfeljebb csak részleges visszaszoruldsa
a ,modern” partok kialakuldsakor, ami fontos partképz8 tényezivé tette a
tradicionélis éellcnreformétori) egyhdzat és a visszaszoruléban 1évG foldbirto-
kosi érdeket.” Kozép- és Dél-Eurdpanak ebben a tekintetben valdban markans
kizos vondsai vannak, s méarcsak ezért sem véletlen, hogy a Lipset — Rokkan
hipotézis fenti vonala keriilt a két régid kozotti 0 keletli dsszehasonlitdsok
k62éppontjéba.9
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A Lipset—Rokkan hipotézist§l mégsem vezet kozvetlen, ,kirdlyi” dt a
jelenlegi kozép-eurdpai péartrendszerek kialakuldsdhoz. A demokratikus at-
menetben olyan ,Atmeneti” partrendszerek jottek 1étre, amelyek magfinak a
politikai dtmenetnek a természetére reagiltak a maguk dtmeneti természetével.
Ezért el6szor ezt a folyamatot kell megvizsgilnunk, hogy aztén az elemzében
visszatérhessiink arra a kérdésre, mennyiben relevins a Lipset — Rokkan-féle
hipotézis a kozép-eurdpai fejlédésben.

A PARTOK KELETKEZESENEK HAROMGENERACIOS MODELLIE

A partok és péartrendszerek természetérl elsSsorban keletkezésitk drulkodik
Kozép-Eurdpaban. SzembetiinG, hogy az elsGdlegesen kialakult partrendsze-
rek, mint egy politikai 4tmenet dtmeneti jellegli partrendszerei, csak részben
tagozOdnak a Lipset—Rokkan hipotézis szerint, de genezsiik folyamata
Osszehasonlité megkozelftésben megmutatja nemcsak az eltérés okait, hanem
az alapvet§ torésvonalak mentén 4trendez3ds Gjabb pértrendszer korvonalait
és tendencidit is. A hdromgeneraciés modell az jelenti, hogy a pértok ke-
letkezésiik sorrendjében tipusokba sorolhat6k, legaldbbis Magyarorszigon, de
éppen ez a megkozelités ad lehetSséget arra is, hogy az ,dtmeneti” tipusd
partokr6l més kozép-eurdpai orszdgok kapesdn kialakitott elméleteket (moz-
galom-pért stb.) bevonjuk az elemzésbe, s kereteit komparatfwa tégitsuk ki10

A pértok keletkezésének harom fizisa kiilonboztethet6 meg Magyaror-
szagon. Nagyjabol 1988 végéig megjelentek a pértesirak és az el6partok —
a Magyarorszég Politikai Evkonyve 1988 hisz szervezet adatait és dokumen-
tumait kozli —, a mésodik szakaszban, hozzdvetSlegesen 1989 végéig eldslt,
hogy a létez szervezetek kozil melyek kivinnak és tudnak formalisan is
pértta szervezddni (az MPE 1991-es kitete 1990-re 66 bejegyzett pértot emlit).
Még a leger8sebb elpartokban is nagy nyomds volt abban az irdnyban, hogy
maradjanak mozgalom-pért (MDF, SZDSZ), de a partképzdés logikija feliil-
kerekedett, és a jogi-anyagi szabalyozas is ebbe az irinyba sodorta a szervezetek
tobbségét. Am a pértt4 valas nemcsak a killonboz8 tarsadalmi szervezeteknek
okozott komoly dilemmat, — szinte majdnem kier8szakolva ,,a part lenni
vagy nem lenni” alapkérdését —, hanem a killonboz5 érdekképviseleteknek
is. Ezek formélisan dontdttek ugyan (az Agréarszivetség pértta alakult, a SZOT
szakszervezetek szovetségévé stb.), de a tarsadalmi szervezetek tobbsége meg-
Grizte kordbbi form4jat — gyakran kozel keriiltek egy-egy parthoz, 4m min-
denképpen elvesztették korabbi jelentGségitket (példaul a Bajesy-Zsilinszky
Endre Barati T4rsasig). Szamos kozérdekii érdekcsoportnak (public interest
goup) nevezhet§ tarsadalmi szervezet is felbukkant, olyan kérdéseket allitva
elétérbe, amelyek akkor politikailag mozgésité erejlick voltak (Duna Kor,
Nagymaros Bizottsig), de kés6bb a pértiigyek elsodortak a kizélet elterébsl
ezeket a csoportokat, amelyek maguk is szitkségképpen a pértta formalodas
Gtjara léptek.

Egészében véve a parlamenti valasztis abszol(it hat4r volt a partt4 alakulds
eldontésére, illetve 1990 tavaszan megkezdSdik a harmadik szakasz a parla-
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menti és parlamenten kiviili partok éles szétvalasztasaval. Hattérbe szorulnak
a parlamenten kivilli partok, nagy résziik el is tiinik, s a fennmaradék tobbsége
jelentéktelenné valik. Magyarorszagon kézepesen fragmentélt partrendszer jon
létre, szemben az erGsen fragmentdlt cseh-szlovak €s a szélsGségesen frag-
mentalt lengyel partrendszerrel. Ez a harmadik szakasz mér a partok parla-
mentesedése, kiformalédasuknak a parlamenten belitli idészaka, amely 1991
végén lezarul, és a péartok keletkezésének tijabb szakasza kezd6dik el, amelyben
a megmérettetés mar a szervezett érdekesoportokhoz valé viszonyban torténik,
s itt mar igen markansan jelentkeznek a tdrsadalmi torésvonalaknak a politikai
tajképet tagolo tényezdi.

A fenti kereteken és szakaszokon belill 1épett fel a keletkezés sorrendjében
a péartok hirom generaci6ja Magyarorszigon. A legkevésbé sem evidens —
s6t, éppen az szorul magyardzatra —, hogy az els6ként szinre 16p8 pértok
nem torténelmi, hanem Gjonnan létrehozott partok, amelyek vallaltak ugyan
a hazai politikai tradici6kat, de teliesen G szervezetként jelentkeztek. Diyen
a hat parlamenti partb6l négy, (MDF, SZDSZ, MSZP, Fidesz). A magyar
pértrendszert ily médon a teljes meg@julis és diszkontinuitas jellemzi, amely
a legszembetin6bben az MDF — kisgazdapért helycserében mutatkozik meg
a jobbkdzép gyfijtGpart funkcibjaban. A valtss oka alapveten abban keresend®,
hogy a torténelmi partok nagy politikai terhet és legitimacios hidnyt jelentettek,
és taléls politikus gardajuk aktivizalodasa is sokat artott ezeknek a partoknak,
mivel 6ridsi kontraszt mutatkozott egyfell e régi girda tagjainak kirekesz-
tSleges vezetdi torekvésel, masfelSl képességiik-képzettségiik és valdsigisme-
retitk kozott. A térténelmi partok elvontan felfogott eszméi és tradici6i vonzéak
lehettek ugyan a lakossdg szdmdéra, de maguk e péartok, élitkkdn a sem tanulni
nem akard, sem felejteni nem képes, a korabbi harmadik vonathoz tartozé
vezet§ rétegiikkel olyan eredményes antipropagandst fejtettek ki, hogy — a
partok mdasodik generdciGjaként — cleve hatrannyal indultak. Hatranyukat
a tovabbiakban csak novelték, ahogy ezt a Magyar Fiiggetlenségi Part, a Magyar
Néppért és a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part, avagy az ugyancsak ,,tor-
ténelmi” MSZMP esete mutatja, amelyek be sem keriiltek a parlamentbe.
Inkdbb az kivin magyarazatot, hogy két torténelmi part hogyan tudott mégis
bekerillni a parlmentbe. A kisgazdék esetében a valasz minden bizonnyal
sziik, de stabil réteg-szavazatokban keresendd, ami a kereszténydemokrataknal
a helyi egyhézi szervezetek kozvetlen tdmogatésival is felerdsitett rétegtdmo-
gatottsagot jelent. Ez azonban be is szoritja a két pértot a sztk rétegparti
jellegbe, s rdadasul nem is véd meg az erdzidtol, ahogy a kisgazddk esete
mutatja,

Az ¢ls§ generacids partok mozgositottdk a magyar tdrsadalom politikailag
legaktivabb rétegeit és a belépni hajland6 kozéleti személyiségek és tehetségek
tilnyomd részét, A torténelmi partok nem tudtak szélesebb tdrsadalmi réte-
geket megmozgatni és jelentds kozéleti-politikai személyiségeket felvonultatni,
s mindink4bb eljelentékteleneds, egymdssal harcold csoportocskakra hullottak
szét; ennek a mostani ,,kisgazdisoddsnak” nevezett tendencidnak kétségtelen
elézménye a ,,szocidldemokratasoddsnak” nevezhet$ fragmentalodas. Jogos-
nak tiinik a kérdés, hogy hosszabb tdvon marad-e torténelmi péart Magyar-
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orszagon, de éppen a Lipset— Rokkan hipotézs érvei szolnak — a megkésve
és felemdsan végrehajtott nemzeti és ipari forradalom idején — egy paraszti
rétegpart (nem szitkkségképpen az FKGP) €s egy vallasi-vildgnézeti part (nem
feltédeniil 6nalld szervezetként) fennalldsa mellett.

A harmadik generéciés partok a legkésGbb Ieptek fel, és mar vagy eleve
jelentéktelen csoportocskak voltak és maradtak, vagy néhany esetben kozér-
deki érdekesoportokbdl zsugorodtak vissza partta, magukkal sodorva néhény
ismert és jelentSs értelmiségit. Kisebb, margindlis partok valéjaban a nyugat-
eurdpai partrendszerekben is léteznek, megadjak egyrészt azok 4ltaldnos ke-
retét, masrészt sajatos esetekben innovativ jellegét, ahogy hosszabb tavon na-
lunk sem kizart egy zOld pért vagy egyéb kdzérdeki érdekesoportbd! kindvs
part erdteljes fellépése. A kis partok tobbsége azonban az ellenzék ellenzé-
keként az ,orditd egér” szerepét jatszotta, 1991 végén azonban a kifdradis
és szétesés nyilvanvalo jeleit mutatjak. Magyarorszagon hidnyzik a szélsGséges
fragment4l6das olyan esete, mint a Lengyel Sorbaratok Partjdnak dicsGséges
bevonuldsa a parlamentbe a tizedik legnagyobb pértként, 16 mandétummal.
Marginglis fennmaraddsuk azonban generacids és emigrdcids kérdés is, ne-
vezetesen megalapitasuk Ota jelents befolydsra tett szert a nyugati magyar
emigracio idGsebb nemzedéke e péartokban. Ennek ellenére persze itt is fo-
lyamatos tendencia a kiscbb csoportokra hullés.

A magyar partrendszert tehét az els§ generdcids pértok, az Gjonnan meg-
szervez3dd partok jellemzik, s nem kizart, hogy az 1994-es vélasztasok utan
még erGteljesebb dominanciara tesznek szert. De ezek a partok is killonbozs
jellegfiek, ami visszavisz a pértok eredetének kérdéséhez. A kozép- és kelet-
eurdpai ellenzéki szervezetek modcllje egy évtizeden &t a Szolidaritas volt, s
a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején szdmos orszig ellenzéki
er6i indultak el a ,lengyel Gton”, beleértve Cseh-Szlovakiat, Szlovéniat és
Horvétorszagot is. Ezekben a mozgalom-partokban meglehet&sen nagy a to-
megek aktivitdsa €s mobilizltsdga, de ez forditott ardnyban van a program
kidolgozottsigaval és a part megszervezettségével, Ezért e mozgalmak kariz-
matikus vezctSket produkélnak, s a valasztdsokat népszavazassa véltoztatjak,
mivel nagyon alkalmasak kozvetlen dssznépi kifejezések megfogalmazasara,
de képtelenck a térsadalomban megjelend részérdekek kezelésére és integ-
réldsdra. A mozgalom-part a korén érkezettség terhe Lengyelorszagban és a
kés&n érkezettség terhe a tobbi kozép-eurdpai orszagban (v6. Comisso 1991:9).
Tulajdonképpen a sajitos magyar helyzet szorul magyarszatra, ahol a parto-
sodds igen kordn és erfteliesen kezdGdott — a nemzetkdzi szakirodalom
nagy része akkor még a Szolidaritas biivoletében €lt s nem latta, milyen késGbbi
hatranyokkal jar a partokka alakulds befagyasztdsa —, és még a teljes apatia
¢s illuzidvesztés idGszaka eldtt megteremtSdtek és stabilizalodtak az ,,igazi”
pértok.

A magyar fejl6dés sem volt mentes azonban a lengyel hatdstol. A magyar
pértrendszer legersebb pértja, az MDF 1988-ban maga is a lengyel dton
kivant elindulni, s mindméig nyilvanvaldan nem szabadult meg teljesen ennek
a lengyel modelinck a kisértésétsl. A mozgalom-partokat nem is pusztdn az
(ellenzéki) part, érdckszervezet és tarsadalmi szervezet zavaros, diszfunkcio-
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nalis egysége jellemz, hanem sokkal jobban hasonlitanak, az egyesiilt ellenzék
gyiijtSpértjaiként, a fejlods orszagok nemzeti felszabadité mozgalmaira vagy
a sajat orszagaik mésodik vilaghaborti utdni népfrontos szervezeteire. Az ilyen
mozgalom-part ugyanis szitkségképpen az Ossznemzeti érdek képviseletében
1ép fel, s gyiijt6partként dnmagan beliil feltételezt a killonboz csoportosn-
lasokat — azoknak mintegy ,,Forumaként” szolgdlva —, de hajlamos arra,
hogy més pértok fellépését éppen ezért nemzetellenesnek, puszta részérdeknek
(pars) mindsitse, — teljes ellentmondasban a pluralista partrendszer lénye-
gével. Az MDF é&s a hdrom mésik elsSgeneracids part ezért killonboz8 part-
tipusokat képviselnek. A lengyel tipust gy(jtGpart igénye eleve itkozott a
kialakulé magyar partrendszer egészével, illetve az MDF részben fel is szivta
magaba egy bizonytalan korvonald és jelleglf pszeudo-koalicibba a két torté-
nelmi pértot, de igazdn még most sem nyugodott bele més, ellenzéki partok
létezésébe €s legitimitésiaba. Mindenesetre — Cotta nyoman — elmondhatjuk,
hogy minél erésebb a lengyel tipust elSpart az dtmenet korai szakaszdban,
annal késébbi €s erstlenebb a pértosodas a késGbbi szakaszban, s anndl
nagyobb és elhtiz6d6bb a fragmentalodas.

A magyar szakirodalomban bizonyos mérték{ zavar és félreértés figyethetd
meg a gyfijtGpart és a ,,néppart” szdhasznilatdban. A legijabb nyugati part-
tipussal, a ,,catch-all party’ “val'l kapcsolatban elégge szerencsétlen valasztéssal
a néppart fogalma keriilt hasznélatba, amely egyrészt torténelmi elzményeket,
parasztparti kapcsolodasokat sugall, masrészt kontfirtalanségot és program-
nélkiliséget. Holott arr6l van sz6, hogy ezek az G keleti nyugat-eurdpai
partok kordbban markéans osztily— réteg jellegil tomegpartok voltak, de mint
nagy jobbkozEp vagy balkozép partok jelentds mértékben dezideologizalodiak,
s a szavazatok tobbségének megszerzése érdekében ,kozépre csisztak”, szo-
ciolégiailag is. De nem vesztették el korabbi profiljukat, csak tagitani probaltak,
vagyis abszolite eltéréen a lazén szervezett, heterogén és zavaros programii
gytijtopartoktdl, jol szervezettek, pontosan tagoltak és koherens programmal
rendelkeznek.

Az elsGgenerécids partok Magyarorszagon tehét gyfijt&partok, és nem nyu-
gati tipusii ,,néppartok”. Az ,egy pértban tébb part” szindréma, a pértok
tisztézatlan tdrsadalmi-politikai és ideoldgiai profilja (kévetkezményeként a
képviselsk bolyongasaval a parlamenti széksorok kozott, atiilésekkel és kilé-
pésekkel a ,Jegjobb sehol” jegyében stb.) és a fokozdd6 frakeids harcok a
partokon beliil — mind az ,)igazi” partok kialakulasinak korai jegyei, és
nem a ,,végallomas” jelzései. Ezen belill is az MDF ,0ssznemzeti-kirekesz-
tSleges” gy(ijtdpart igényével 1épett fel, s onnan tart kinos lasstsdggal egy
jobbkdzép konzervativ-liberalis part fel¢, mig az SZDSZ a , liberalis minimum”
partjaként akart az Osszlakossdghoz fordulni, még 1991 végén sem eldontve,
hogy a munkaadék vagy munkavallalok poluséhoz érzi-€ kozelebb magét. A
Fidesz inkabb természetesen generdcids gy(fjtépart, amely atalakuléban van
intergeneracios vélasztasi parttd, mig az MSZP baloldali gytfjtGpartként sze-
repelt, amelyben a bels§ kohéziot jelentds mértékben az erss kils§ nyomés
biztosftotta.
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Mindenesetre az, hogy szinte valamennyi magyar (parlamenti) pért cent-
ristdnak, kozépen allonak vallotta magit, a gyermekkor naivitisanak a jele,
s nem az érett felnSttkoré. Lehetséges persze, hogy a magyar pértrendszer
az elkiilonbdz6dés, a tarsadalmi elkotelezettség és az érdekesoportokhoz valé
lazdbb kot6dés utdn mdér kialakitott jobbkozép — balkozép szerepkorokkel fog
jelentkezni, de ez még nem a kdzvetleniil eldttiink 416 jov6 kérdése.

A TORTENELEM EREJE

1990 tavasza és 1991 vége kozott Magyarorszigon olyan kdzepesen fragmentélt
partrendszer szilardult meg, ért el relativ stabilizdlédast, amelyet az Gjonnan
1étrejott partok dommancxa;a, a torténelmi diszkontinuités jellemez. Atmeneti
pértok léptek szinre, amelyeket a demokratikus dtmenethez vald viszonyuk
tagolt. Felsejlik azonban mogottik a torténelmi folytonossag ereje, ahogy a
demokratikus dtmenet egyaltaldban Kozép-Eurdpédban kezelhetetlenné valik,
ha nem illesztjitk bele — vagy vissza — az eurdpai torténelembe. Ezért
jelent@s szerintiink Cofta tanulmanya, amely tdl van mér a komparativ poli-
tikaelmélet és a komparativ kommunizmus évtizedekig szokvanyos megosz-
tasén, és a kozép- és kelet-curdpai dtalakulést Ggy kezeli, mint az Osszeurdpai
redemokratizacios hullimok egyikét és keresi sajatossigait. A Rokkan-féle
elméletbd] indul ki, de miként Rokkan, § is kozvetleniil csak azokra az or-
szagokra tartja ervenyesnek amelyck atmentek egy szerves, egyszeri demok-
ratizaciés folyamaton Az eurdpai orsmgok nagy tobbsége a partok megszer-
vezSdését és atalakitasat a folytonossdg és megszakitottsag valtakozasaként,
redemokratiziciés hullimok sorozataként érte meg, amelyek koziil a misodik
vilaghabord utédni volt a legutolsd a nyugat-eurGpaiak szdmara. A menetrend
kozos: el6szor egy korai demokratizalds, majd 0sszeomlés (breakdown of de-
mocracy), végil masodik demokratizalédads Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszig és Ausztria esetében kodzvetleniil a masodik vildghdbord utén,
Spanyolorszag, Portugalia és Gordgorszag esetében csak a hetvenes években.

Cotta egészében véve azt vizsgdlja, hogyan alakulnak a partrendszerek ebben
a redemokratiziciés folyamatban, s egymast kovetd hipotézisek sorat allitja
fel, amelyek szerint 1. minél kisebb az éltaldnos szavazati jog kiterjesztése az
els6 demokratizdldssal, 2. miné] gyengébb a partrendszer intézményesiiltsége,
annal valdszinfitlenebb a visszatérés hozza, 3. minél nagyobb a pértrendszer
autoriter torzuldsa a demokracia 6sszeomldsa utan, annél kisebb a kontinuitas
esélye, 4. minél ink4bb részt vettek a kordbbi partok az autoriter rendszerben
vagy annak létrehozatalaban, anndl kevésbé térhetnek vissza, S. minél hosszabb
a nem-demokratikus szakasz, annél kisebb a folytonossag lehetésége, s ugyan-
csak 6. minél erGsebb volt maga az autoriter rezsim, annal jobban megszakadtak
a demokratikus multtal vald kapcsolatok. Cotta a maga modelljét nyugat-cu-
ropai példdkon teszteli és illusztralja, ez pedig szdmadra sajitosan olasz prob-
léma is. De persze tisztdban van azzal is, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban
eggyel tobb redemokratizacids hullam volt, bar csak roviden emliti az 1944 —
1947-es periddust, s elméletében nem tud mit kezdeni a torténclem erejének
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azzal a momentumaéval sem, hogy mennyire felemasak voltak ezek a korabbi
demokratizaciok, illetve a visszatér$ demokratiziciés hulldémok mennyire més
és mas tarsadalmi szerkezetet taldltak.

A Cotta-elmélet alapjan mindenesetre a kozép- €s kelet-eurdpai orszégokat
ink4bb a diszkontinuitas jellemz a pértrendszerekben, mig Nyugat- és Dél-
Eurépa orszagaiban ergsebb a kontinuitss. De Kelet-Eur6paban a torténelmi
kontinuitds egyszerre erSs a kozvetlen malttal €s a tavolabbi multtal, ha for-
mailag a diszkontinuitdst hangstlyozzak is az 6j politikai szereplk. Kozép-
Eurépéban viszont nemesak a formékban, hanem a tartalmakban is van valddi
diszkontinuités, ezért itt a Rokkan-féle elmélet az dtmenet kozvetlen, elsGdleges
folyamatdban még kevéssé érvényesiil — hiszen a korabbi rendszerrel vald
szembendllas a meghatarozd mozzanat —, de anndl erfsebben és korabban
fog érvényesiilni, minél jobban felbomlott az €l6z8 rendszer kdzpontositott
gazdaségi szerkezete. Erre a kozvetlen dtmeneti szakaszra érvényes a baloldal
hattérbe szoritottsaga is, s egészében véve hosszabb tavra Cotta is az euro-
paizilodas tendencidjat, a f6 dtvonalra valé visszatérést jelzi a kozép- és ke~
let-eurépai pértrendszerek fejk’idésében.l

A redemokratizacids tézis nagy elSnye, hogy a folytonossig és a megsza-
kitottsag logik4jét specifikusan érvényesiti az egyes tarsadalmi alrendszerekben.
Magyarén és fGképpen kimutatja, hogy a megszakitottsdg elsGsorban az in-
tézményi-politikai szintre jellemzd, mig a folytonosség a kulturalis alrendszer-
ben megdobbentSen erls. Az autoniter periédusok nyilvanvaléan megtorik a
partrendszerek intézményi folytonossagat, az egyes pértok, s még inkibb a
partrendszerek intézményi helyreallitdsa az id6 miildséval egyre nehezebb, s
mindink4bb az Gjonnan szervezett partok kerekednek folill a torténelmi par-
tokkal szemben. Ezért mindig (ijabb és ijabb partok sziiletnek, Gjabb &s Gjabb
nevek és vezetd személyiségek alatt, de az értékrendszerek sokkal makacsab-
bak, igen hosszi id6 utén is meg@rzGdnek, akircsak maga a politikai kultiira
altaldnos beallitottsaga és szubkultirdkra tagoltsiga. Altaldnos jelensége tehét
a partok kozép-eurdpai és dél-eurdpai torténetének, hogy ugyanazon moz-
galmak és politikai szubkultirak mds és més néven szervezGdnek ijja és dllnak
dssze partrendszerekké — mutatis mutandis —, mivel a torténelem ereje a
tarsadalom szerkezetében és értékrendjében végbement valtozasokban is meg-
mutatkozik.

Cotta modelljének nagy hidnyossga, hogy jelz ugyan a redemokratizaci6s
folyamatok éltalanos nemzetkozi szitualtsagat, de egyébként a kiils§ hatdsokat
kiiktatja modelljébsl. Méarpedig Magyarorszag ¢és egész Kozép- és Kelet-Eu-
r6pa esetében a kozvetlen kiilsS filggés belsd artikulald szerepének igen nagy
hatésa van, mig a dél-eurGpai orszigok partrendszereinek antidemokratikus
torzuldsdban a killsG tényeziknek, fiiggésnek-befolyasnak nincs kézvetlen sze-
repe. A kibontakozd magyar politikatorténeti kutatdsok j6l jelzik a magyar
parlamenti partrendszer kills§ bedgyazottsigat 1867 6ta, és az ebbdl ad6do
torzité hatdsokat, ezért itt csak utaldsszerfien jelezzitk a kiils§ erScentrum
torténclmileg hagyomanyos hatdsat a magyar partrendszer fejlgdésére, jollehet
ennck kibontdsa — ha segédhipotézisiink egyaltaldn elfogadhaténak bizonyul
— csak tovabbi részletes kutatdsok targya lehet. (Erre nézve lasd Gerd 1988).
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A KULSO £S BELSS EROCENTRUMOK HATASA A PARTSZERVEZODESRE

A magyar politikatorténet a belpolitika és a nemzetkozi viszonyok taldlkoza-
séndl (linkage politics) azt mutatja, hogy a belss politikai erSteret egy rendkivil
nagy befolyast kiils6 erGeentrum struktirdlja. Nemcsak az 4llam a , tilsilyos”
tényezd tehat a torténelmi fejlddésben, hanem fokozott mértékben egy olyan
kills§ er8centrum is, amely gyakran, attételek nélkiil, kozvetlenill — jogilag-
alkotmanyosan és er8szak-szervezetileg is — belsd tényez6 egyszersmind. Leg-
alabbis 1867-t8l kezdve azt latjuk, hogy a dualizmusban a monarchia mint
kiilsd hatalmi centrum hatarozott szerepet jitszik a bels§ péartstruktira ki-
alakitdsaban is, a leglitvanyosabban azzal, hogy intézményesiti a Lipset—
Rokkan ,,térésvonalak” szempontjabol oly fontos nemzeti és ipari forradalmak
szétvalasztasét, a nemzettévilas — fuggetlenség €s a polgdrosodis — nyugatia-
sod4s szembeforduldsat. Ez a felemas péarttagolodas tradiciova kovesedik, s
bar a két vilaghdbora kozott a kormanyz6i jogkOr mar belsévé teszi a kiils
erBcentrum meghatarozd befolydsat, a negativ tradicié meg@rzddik, s mint
alkotményos féldemokrécia és hagyomanyos patemalizmus kedvezs elzménye
a kadari egypérti puha diktatdranak is, ahol a kiils§ erScentrum megint mar-
kansan kirajzolédik, és alkotmanyosan is formdlja a bels§ politikai és part-
struktdrat.

A Rokkan-féle elmélet tehét érvényes a magyar fejlGdésre is, de nem annyira
a négy torésvonal egymashoz kapcsolédasaként, hanem szembeforditasaként,
goresbe randult ellentétrendszereként, vagyis megvan a nyugati modell, de
ink4bb a negativ vonésai érvényesiilnek. A nemzetté valas és polgarosodas
ciklikusan feler8sodS ellentétei €s rovid tdvon néha egymést tdmogat6 fel-
lendiilései mint elsS jellegzetesség mellett megfigyelhetd masodikként a nem-
zeties irdnyzatnak és a polgdrosodd torekvéseknek a sz€ls@séges mozgalmakkal
és eszmékkel vald Osszekapesolodasa, mint a tekintélyelvli és szabadelvi irany-
zatok kavalkidja az autoriter nacionalizmustél a militans liberalizmusig. Har-
madik jellegzetességként mindez Osszegez6dik az ellenzéki szerepkomek, s
legitimitasa tradici6janak a hidnyadban, — hiszen a kiils§ erScentrum vagy
annak bels§ autoriter lcképez&dése nem tiir valodi alternativaként politikai
viltogazdalkodast. Es ez megjelenik a politikai kultiraban, a viselkedés-
formak szegényességében és agresszivitdsdban, azaz a politikai tolerancia
hidnyaban is.

A Lipset—Rokkan modell kiviilr8l torzitott érvényesiilése még a kiilss
erSeentrum nélkil is biztositott a torténelmi inercia révén, ahogy ezt az elmilt
2-3 évben is lathatjuk, amikor a korabbi kiils§ erScentrum ldtvanyosan &sz-
szeomlott, de a politikai tradicick tovabbloknek benniinket — mindenesetre
a vezet§ partokat — ,,a teljhatalomra val6 akarat” irdnydba. Mégsem mond-
hatjuk ki, hogy ,,jovGnk a milt” a partrendszerek fejlédésében, hiszen 6j kiils§
erScentrum van kiemelkedGben, amelyhez ismét jogi-alkotmanyos elSirasok
és gazdasagi kotelezettségek kotnek, nevezetesen az Eurdpai Kozosség. Ez
az §j kills§ erScentrum ugyanis varhat6an a kordbbiakkal teljesen ellentétes
hatést fog kifejteni a magyar politikai életre és péartszerkezetre: leegyszerd-
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sitetten szOlva, nyilvdnvaldan a nagy torésvonalak alapjan val6 tagozddas €s
a jobbkézép— balkozép pértok szimmetrija irdnyaba fogja dtstruktirdlni,”

A magyar politikai és partszerkezet eurdpaizaloddsa mar az elmilt 2-3
évben megfigyelhet§ — sajitosan ellentmondésos formaban. A demokratikus
stmenet kezdeti szakaszdban nagyon erételjesen megjelent a kiilsG tényezdk
alakito hatésa, elszor az dltaldnos liberdlis-pluralista elmélet és irdnyzatok
szellemében, majd nagyon konkrétan és intézményesen is a nyugat-eurdpai
jobbkozép partok segitségeként és jelenléteként. Minden bizonnyal az is be-
lejatszik a jelenlegi partrendszer aszimmetridjaba, hogy a jobbkozép partok
nagyon nagy kozvetlen segitséget és 4ltaldnos legitimaci6s bétteret adtak a
magyar jobbkozépnek, mig a nyugat-curépai balkodzép partok passzivak, ha
nem egyenesen delegitimédloak voltak a magyar balkdzéppel szemben, az
els¢ valasztason ellenzékbe keriilt liberalis partok pedig nem tudtak és nem
tudhattak igazén jelentSs nyugati partnercket taldlni. A magyar politikai rend-
szernek az Eurépahoz vald ,strukturalis kompatibilitdsra” kell felkésziilnie,
s ennek egyik mozzanata a pértrendszer keserves 4talakuldsa lesz a nyugat-
eur6pai modellnek megfelelSen, taldn a posztmodern tarsadalom markéns
jegyet kivételével. A magyar pértoknak €s partpolitikusoknak tehat abban kell
gondolkodniuk a kilencvenes években, hogy milyen nagy pértfrakcidk vannak
az Furdpa Parlamentben, s hova fognak a képviselfik leiilni, ha az eurfpai
integréci6 folyamata behivja a magyar politikét is.

A torténelem ereje tovabba jelentkezik az dllam thlstlyos szerepében és
a belsd hatalmi centrum péartformalé hatdsaban is. E tekintetben Magyarorszag
vagy Kozép-Eurdpa nem kivétel, s6t sillyos példaja ennek, de ez a jelenség
minden félperiféridlis orszigra jellemz8 (igy Adolfo Soarez is korméanyfSként
szervezett maga mogé partot 11 politikai csoportosulasb6l, amely 4tmencti
politikai bazsul szolgalt a demokratizalodas els§ idGszakdban), s hazdnkban
voltaképpen minden kesergésiink ellenére viszonylag enyhébb forméaban ér-
vényesill. Minden kormanyzat és hatalomra kerill§ part az el6z8 jogkorét és
hatalmi teljességét akarja megorokolni, érzi igazi jussanak és zsdkményanak,
vagyis ellenzékibl nem szokvanyos tton, hanem ,rendszervaltoként” hata-
lomba keriilve hajlamos megtagadni sajt ellenzékétdl azt a legitim szerepkort,
amelyet kordbban maganak kovetelt.

A hatalomkoncentracié és a teljhatalom akardsa irdnydba 10ki az G kor-
ményzatot az 4tmenetek logikaja is, amely kills§ és bels§ destabilizalodéssal
jar, és nem pusztan a stabiliziciéhoz kivin meg centralizlt hatalmat, hanem
fokozott mértékben a stabilizéciGhoz sziikséges valtozasokkal, ,.sebészi be-
avatkozasokkal” szembeni ellendllds lekiizdéséhez is. Igy aztdn az Gj kurzus
az 4tmeneti feltételekbs! formélja az Gj rend ,,0rok” vondsait, s legalabbis
kisérletet tesz arra, hogy magét az ij rendszerként megorokitse. Erre biségesen
megvannak az eszkdzok és intézmények a kozép-eurdpai tradicidban is, a
politikai paternalizmus, klientélizmus és nepotizmus forméiban, amelyek szi-
lérdallzban bebetonozzak az 0 kurzust, mint maga a formalis intézményrend-
szer.

Napjainkban tehat a negativ magyar tradiciok és a hosszabb tavit i fejlédési
trend iitkdzésének korvonalait latjuk a magyar pértrendszerben. A jobbkozép
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uralménak torténelmi tradicibja, a konnyf és gyors, ,,nyugodt” dtmenet igérete
és a népszavazas-szeril els§ szabad vélasztas , torténelmi véletlene”, amelyben
szerepet jatszottak a kiilsé mint4k éppigy, mint az ancien régime leszavazasanak
igénye, olyan pdrtokat juttattak hatalomra, amelyeknek komoly nehézséget
jelent majd a 21. szdzadi Eurdpahoz val6 felzarkézés, az j kiilsg erdeentrumhoz
val6 igazodis. A parlamenti partokat tekintve, csak a korményzGpértokban
vannak az europaizilédassal, az eurdpai mintdk Atvételével szembeszegiils
jelentSs politikai erdk, amelyek szélsGséges antikapitalista populizmusukkal
veszélyeztetik az eurdpai integricidhoz vald felzarkozast. Az j kormanyzd
pértokban sajétos politikai kett&sség jelentkezik: egyes vezetd figuraik ugyan
széles korii tdmogatast nyerhetnek ,beliil”, a sajat partjaikban, de teljesen
elfogadhatatlanok ,kiviil”’, az eurdpai politikai szintéren. Ezzel kapcsolatos
az az Gj tipusi ellentmondss is, hogy a politikai hatalom birtoklasa pértszervez8
er0 ugyan, s ez jelentSs mértékben torzitja a képet — a korményzd partok
stabilitasat és az ellenzéki partok erodalédéasit mutatva —, de a korméanyz6
pértok hatalomcentrikus belsg szervezGdése, belsS autoriter felépitése ugyan-
akkor rombolja magukat a kormanyzd partokat is, s megakadélyozhatja
hosszabb tavi kiformalédasukat, azaz kezdetleges, ,,dtmeneti” partbol valodi,
nyugat-eurdpai tipust konzervativ partként vald megszervez&désiiket. A par-
toknak belillrSl is meg kell szervezGdniiik, végig kell vivniuk bels§ vitdikat,
ki kell alakitaniuk a szavazotibor —tagsag— parlamenti frakcié — pértveze-
tés— partvezets demokratikus viszonyéat a tartés fennmaraddshoz, — netén
a vezet§ szerepben.

Az 1989-es forduldponttdl kezd8d6 idGszakot, az dltalunk kordbban javasolt
kifejezéssel szolva, tilpartosodas és tilparlamentesedés, a parlamenti partok
tilzott dominancidja jel]emezte a pohitikai életben. Ennek a legszembetiindbb
jegye minden politikai ligy (issue), az egész kozpolitika reménytelen tilpoli-
tizaldsa volt, strukturilis kovetkezménye pedig az elitdemokracidn, a mak-
roszféra kiépitettségén vald tdllépés elutasitdsa, vagy legalabbis a meghala-
déséra val6 képtelenség. A partok mint a demokratikus 4tmenet fszerepl6i
és a parlament mint férumok centralit4sa minden bizonnyal az egész demok-
ratikus atmenet idejére — tehat 10— 15 évre megmarad —, de ahogy az
1991-es évben tapasztalt strukturalis patthelyzet is mutatja, a tovibbhalad4shoz
szitkségképpen til kell Iépni a partok monop6liumdn — a szervezett érdek-
csoportok intézményesitése, a politikai mezoszféra kiépitése irdnyaban. Ez
ugyanis egyszerre oldja majd fel a tdlpartosodasbél és tilparlamentesedésbdl
fakadé ellentmondést (a politikai makroszféra elszakadésa a tarsadalomtol)
és a kozpolitika anarchidjat kozépszinten (a szervezett érdekesoportok tilpo-
litizalt fragmentaloddsa mind a munkdltatok, mind pedig a munkavallalok
oldalan, valamint a kozérdeki érdekcsoportok szinte teljes hidnya), maganak
a két szféranak a kolesonos kialakit4saval és miikodésiik osszekapcsolaséval

A kozép-eurdpai viszonylatban erds és relative stabil magyar pértrendszer
legnagyobb szilletési hibajarol, genetikus defektusardl van sz6, amelyet Bihari
Mihély és miasok ,Jebegd partrendszernek”, a tarsadalommal valé szerves
kapcsolat hidnyanak, a fenti fejtegetés nyelvén, a tarsadalmi torésvonalakhoz
valé nem illeszkedésnek nevezhetiink. Ez a vita jellemzi a mésik két kozép-
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eurbpai orszagot is, anndl is inkdbb, mert a jelentSs fragmentilédas esetében
még hatdrozottabban felvetGdik a partok és a térsadalom kozotti szakadéknak
és a parbeszéd hidnydnak a kérdése. Joggal mondhatjuk, a politikai €letet és
a politikatudomaényi vitdkat még hosszi ideig foglalkoztatni fogja ez a kérdés.
Az a szakasz, amelyet most szemiigyre vehettiink, pusztan_a pértok kialaku-
lasdnak jellegzetes szakasza, a parlamentesedés id6szaka.!’

JEGYZETEK

1A Szarvas Liszi6val egyiittm{kodésben késziilt tanulmany masodik részét, amely a partfrakcick
parlamenti mozgdsat elemzi, egy késSbbi idSpontban publikatjuk.
2A hazai vitdk sor&n a partokrd! ir6dott tetemes mennyiségii anyag kozott kiilonos jelentSsége

van annak a vitasorozatnak, amelyet Bihari Mihdly szervezett az MTA Politikatudoméanyi
Intézete Partszociol6giai Csoportjdban.

3A hazai ,lebeg8” pértrendszert ismereteim szerint Bihari Mihdly jellemezte el8szor, s ennek
nyomén széles kord vita alakult ki arrdl, hogy mennyire és milyen attételeken keresztiil kell
titkrznie a partrendszernek a tarsadalmi rendszert. A magam rész€rdl a Bihari-féle megkoze-
litést alapjdban elfogadtam, de a szocidlis determinéciénak a Szelényi Ivén Altal atkalmazott igen
erﬁs véltozatat nem (lasd errdl Agh 1991a; 1992).

Vo. mindenekelStt Lipset és Rokkan kozos munk4jét (1990), amely a Peter Mair szerkesztésében
megjelent, az egész itt targyalt vitdt tsszefoglald kdtetben (Mair {ed.} 1990) keriilt Gjrakiadasra,
magam is ezt a kétetet hasznalom fel a vita rovid bemutatésara.

5A demokratikus &tmenetek latin-amerikai és dél-eur6pai komparativisztikdja utén a nyolcvanas
évek végén fellendiilt a Dél-Eurdpa-centrikus komparativisztika, amely mér Kozép- és Kelet-
Eurdpit is bevonta az érdekiSdési korébe. E kutatdsok jelentSs eredményeit tartalmazza a
Geoffrey Pridham szerkesztésében megjelent két kitet (1990; 1991).
Ez a tanulmény sok tekintetben a legijabb dél-eurdpai kutatisi eredményekre épiil a partok
genezisének az dtmenet meghatdrozta salatosségau illetGen, mint ahogy egy kordbbi tanul-
ményomban (Agh 1991b) az U. Liebert és M.Cotta szerkesztésében kiszreadott kétet (Lieber—
Cotta 1990) kutatési tapasztalatait igyekeztem a kozép-eurdpai parlamentesedés elemzésére
atkalmazni.

6A tomegpartok fenyegetik a parlamentet — ez volt az dltalinos vélemény a parlamentek
partosodasardl a szézadfordulén, amikor a legkiilonboz8bb irdnyokbdl sz6t emeltek a partallam
(Parteienstaat) ebb8l — dllitdlag — kovetkezd fellépése ellen (vO. péid4ul John Keane
1988:156 —159); a ,,parlament hanyatlasa” 4ltaldnos vit4jat a Philip Norton szerkesztette kdtet
(1990) tartalmazza.

7A torésvonalak elméletét ismerteti G. Markus Gyorgy (1991), {gy @ magam részérd] inkébb a
vita elemzésére tOrekszem.

8V6. Lipset— Rokkan 1990: 124—127. — Erdemes megemliteni, hogy G. Sartori (1990) a

Lipset ~ Rokkan hipotézist még igy is arrdl az oldalrél birdlja, hogy nem ad elég teret a politika
Onéllésiganak.
Maurizio Cotta az ECPR (European Consortium for Political Science Research) keretében a
pértok keletkezésével foglalkoz6 munkacsoport vezetSjeként a legut6bbi kongresszusra (Essex,
1991. mércius) irott, Transitions to Democracy and the Building of the New Party Systems. The
East European Casesin Comparative Perspective cim{ paperjében fogalmazta meg azalabbiakban
ismertetendd hipotézist.

wA haromgeneréciés modellt illetSen tasd Agh (1990). Judy Batt szerint (1991:55) a mozgalom-
pért a politikai szervezet dtmeneti forméja, mint a Szolidarités és a Polgéri Férum, amelynek
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,,alapvet$ jellemz&je a széles koaliciés forma, a bizonytalan, nem- vagy anti-idcol6gikus és
szigorian moralisztikus program €s az egész belsS szervezeti strukhira informalis jellege”. (V6.
még Ellen Comisso 1991.)

L4sd Otto Kirchheimer The Cathc~all Party c. frését (in P. Mair 1990), amely ebben a tekintetben
klasszikus m{, hiszen ittvezette be a kifejezést és frta le a modern dezideoldgiz4lGd6 nagypértokat
a német és egy€b eurdpai példan, Kirchheimer a , tomeges integraciét” mint tendencidt mutatja
be, azaz ez sohasem vélik teljes-kirekesztSleges dllaspontts, Gssznemzeti prt pretenzidjévé, csak
erdteljes nyitdsként érvényesiil a kdzép felé. Nagyon fontos a magyar partrendszer értékeléséhez
Kirchheimemek az a megillapitdsa is, hogy ha egy part elkezdi ezt a tomeges integrci6t a
tendencia hatésa aldl, a pértrendszer kompetitivitisa miatt, mas partok sem vonhatjak ki
magukat.

le sokat emlegetett spanyol parhuzam mellett s26 sem esik a portugil fejlédésrdl, pedig
lehetséges, hogy bizonyos vonatkozdsokban, példéul a pértrendszer tekintetében ez 4l kézelebb
a magyar, vagy akdr a kozép-eur6pai fejlédéshez (v8. Gladdish (1990).

13A Patrick Keatinge szerkesztésében megjelent ktet (1991) targyalja az Gjonnan belépd orszagok
politikai transzforméciGjdnak kérdését is. S. Vemey & Th. Couloumbis (1991) tanulménya
nagyon markéns vonasokkal mutatja be, hogy milyen direkt €s erSteljes — szinte brutilis —
hatést gyakorolt az Burdpai Kézdsség a gorog belpolitikai fejiddésre, kiilontsen a partrendszer
4talakuldsira. De az idézett kotetek bbvelkednek olyan tanulményokban is, amelyek a kiils§
erScentrum némileg kdzvetettebb hatdsat dbrdzoljdk a tobbi dél-eurdpai orszig fejlédésére az
eurdpai integricié sorén.

14 57 6 kurzus és az 6 rendszer ellentmondését lletden vi. Agh Attila (1991c; 1991d), az ellenzéki
szerepkort illetGen Szarvas Lészi6 (1991) és lonszki Gabriclla (1991a; 1991b) irdsait.

13 Senett Istvan nagyon meggySz6en mutatja be az MSZMP péld4jan, hogyan szervez a hatalom
allampértot maganak, s hogyan omlik Gssze ez az (4l)part magénak a hatalomnak az eréziGjaval,
fgy az Allampért mindig sziikségképpen alpart is (Schlett 1990). A legijabb kutatasok egyébként
széles empirikus anyagon megerdsitik, hogy a trésvonalakra €piilS partrendszerek, illetve az
ilyen pértok szavazibazisa a legstabilabb Nyugat-Eurdpaban (v. Richardson 1991). Ez hozi
segithet ahhoz, hogy vélaszt taldljunk arra, miért olyan nagy a magyar valasztok volatilitasa, hiszen
a partok még kevéssé kotédnek a nagy térésvonalakhoz. Megjegyezzitk — ugyancsak a hazai
vitdkhoz kapesolédva —, hogy a fenti folydirat ugyanazon szaméban kdzli K L. Remmer
tanulményét (1991), amelyben a szerz8 gazdagon dokumentélva bizonyitja, hogy a gazdasigi
vélsag az ¥j demokréacidk esetében nem vezet sziikségképpen a demokrécia ésszeomldsshoz,
hanem kikényszeritheti a politikai elit reagalasat és a strukturdlis 4talakulést is.

16A politikai makro- €s mezoszféra viszonyédnak klasszikus megfogalmazésat adja Suzanne D.

Berger (1981:9) az éltala szerkesztett kitet bevezetésében: ,,Az érdekesoportok meghatirozéd
sajitossaga, hogy artikulaljék az igényeket és a sziikségleteket, s beviszik a politikai folyamatba.
A legfejlettebb politikai rendszerekben a munkamegosztés az érdekesoportok, a partok és a
korméanyzat kozott a kdvetkezS: az érdekesoportok beviszik a ‘pragmatikusan sajatos’ érdekeket
a partokba, a partok Gsszegezik ezeket a koveteléseket, altalanos programokba integraljak Sket
és tdmogatast mobilizdlnak az ltalnos program szdmdéra; a parlament €s a biirokracidk viszont
&gazati politikdkka és t6rvényekke alakitjak czeket a koveteléseket, s végrehajtjak a politikakat
¢s atorvényeket. Ahogy Ehrmann megfogalmazza, *a politikai part kézépen éll az érdekesoportok
Gsszegezetlen kovetelései és a parlamenti-hivatali kdzponti dontéshozatal kizoty. Minél fejlet-
lenebb egy politikai rendszer, anndl kevésbé differencidltak ezek a funkciok, tehdt viligos, hogy
a politikai fejiddés czen funkci6k specializaléddsa irdnydban vezet,”

17A cseh—szlovék pértrendszernek alig létezik relevéns feldolgozasa, a lengyel Szolidaritis
torténetérdl €s természetérSl persze hatalmas szakirodalom van, lsd legutébb Bartlomiej
Kaminski mévét kiilondsen a kdnyv The Legacy of Solidary cimd alfejezetét (1991:138 — 146).

11
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