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OSSZEFOGLALO

A tanulmany részletesen attekinti a nék parlamenti képviseletének alakuldsat Magyar-
orszagon az 1990 és 2006 kozotti idészakban. Kévetkeztetése szerint a korai partkon-
szolidacio és a képviseleti elit bezarédasa legalabb annyira befolyasoljak az alacsony szintti
képviseletet, mint a valasztasi rendszer. Egyuttal a konszolidacié idébeli korlatozottsdga
magyarazhatja a magyarorszagi és a régionkhoz tartozo tobbi orszdg néképviseleti ara-
nyai kozotti eltérést. A kivalasztas és a deszelekcié mechanizmusai, valamint a jelolés
szerkezetének stlyos egyenlStlenségei a partkapudrok szerepére hivjak fel a figyelmet.
A jobb-bal térésvonal nem jelenik meg olyan jelentés vélasztévonalként, mint ahogy azt
— részben az ideoldgiai kiilonbségek, részben az MSZP altal hasznalt kvétaszabalyozas
alapjan - feltételezhetnénk.

KULCSSZAVAK = néi részvétel » partkonszolidaci6 = valasztasi rendszer » part kapudrok

= elit befagydsa

BEVEZETES

2006-ban Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta 6todik alkalommal keriilt sor par-
lamenti vélasztasok lebonyolitasara, amely sordn a magyar orszaggytlésbe 41 néi
képviselénd keriilt be, ami az Osszes képvisel§ 10,6%-at jelenti. Ezzel orszagunk
a 93. helyet foglalja el a néi képviselet szempontjabdl osszeallitott vilagranglistan
(Inter-Parliamentary Union, 2006), ami nagyon rossz ,eredmény” egy konszolidalt
politikai intézményrendszerrel rendelkez$ Eurépai Unids tagallam szdmara. Bar a
posztkommunista kornyezetben is jellemzden uralkodé patriarchalis kultdra' és a
rendszervaltas id6szaka altalaban nem kedvezs kozeg a néi képviselet szempont-
jabol (Funk-Mueller, 1993), régionk mas orszagai jobb eredményeket tudtak elér-
ni ebben a tekintetben: az Eurdépai Unidba térséglinkbdl belépé nyolc 4j tagallam

" Itt szeretnénk koszonetet mondani a tanulmany értd birdlatdért és a korrekcios javaslatokért a
PTSZ névtelen referensének.
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koéziil Magyarorszag az utolsé a néi képviselet tekintetében, és a fejlédési trendet
tekintve is az utolsé el6tti helyen all. Az 4j uniés orszagok koziil Magyarorszag és
Litvania haszndl vegyes vélasztasi rendszert? — az a két orszag, amely a két széls§
helyet foglalja el a képviseleti continuum két szélén (lasd 1. tdblazat). Joggal fogal-
mazédik meg az a kérdés, hogy vajon tényleg a véalasztasi rendszer van-e déntd
hatassal az alacsony képviseleti szint fenntartdsara?

1. tdblazat. A nSk ardnya az 4j kelet-kozép-eurépai Eurépai Unids tagallamok parlamentjeiben
(%-ban)

Azels demok- | A néiképviseldk obiv A nGl kepviselok

Orszag ratikus valasztas | ardnya az elsé Legutobbi va- aranyaa‘eg-
lasztasi év utébbi valaszta-

éve vélasztasok utan ok utan
Litvania 1990 99 2004 22%
Lettorszag 1990 15,0 2002 21%
Lengyelorszag 1991 91 2005 20,4%
Esztorszég 1990 5,7 2003 18,8%
Szlovakia 1990 12,0 2006 16%
Csehorszag 1990 10,0 2006 15,5%
Szlovénia 1990 13,3 2004 12,2%
Magyarorszag 1990 7,3 2006 10,6%

Forras: IPU (www.ipu.org/wmn-f/classif.htm).

A szakirodalom egyetért a vélasztasi rendszernek a néi (és kisebbségi) képviseletre
gyakorolt feltételezett hatésait illetéen (Matland-Montgomery, 2003). Altalaban és
Osszehasonlité perspektivaban igazolhaté az a megéllapitas, hogy a listas-aranyos
rendszerek tobb lehet&séget rejtenek a néi képviselet szamara tobb okbdl is: a) a
kivalasztasi folyamatban nincs olyan direkt konfrontacié a jeldlés soran, mint az
egyf6s korzetekben, igy a néi jeldltek szivesebben vallaljak a jelolésnek ezt a forma-
jat, b) egy listas hely megszerzése altaldban nem zar ki minden mas jeldltet (kivéve,
ha a kérzeti partnagysdg 1, vagyis a listarél egy adott part csupan egy mandatumot
tud szerezni) tehdt nagyobb esélyiik van a listdn megjelenni 4j és mas szerepl6ként
— kiiléndsen, ha nagy a lista, és végtil ¢) a valaszték oldalardl nem jelentkeznek
(most nem térlink ki arra, hogy alappal vagy alaptalanul) feltételezett aggalyok
a néi jeloltekkel szemben. Bar egyetértés van abban a tekintetben, hogy az intéz-
mények és igy maga a valasztasi rendszer meghatarozo szerepet jatszik a néi kép-
viselet jellemzdinek kialakitdsaban, éppen a magyar eset kapcsan néhany kérddjel
mar korabban felmeriilt. Magyarorszagon a vegyes valasztdsi rendszer csak 1990-
ben, az elsé valasztasok sordn valtotta be az elézetes varakozasokat, hiszen ekkor
lehetett szignifikans korrelaciét kimutatni a jeléltek neme és mandatumszerzési
helye (egyéni korzet vagy lista) kozétt (Ilonszki— Montgomery, 2002: 18). Azéta ez
a korrelaci6 eltlint és bar kimutathatdk az egyes mandatum-tipusok néi-férfi ara-
nyainak jellegzetes trendjei, a magyarazat a valasztasi rendszeren talmutat6 Ossze-
fiiggésekben keresends.
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A valasztasi rendszer és a néi képviselet kapcsolatardl felmeriilt kérdések né-
hany éve még joggal maradhattak nyitva a politikai d&tmenetre valé hivatkozéssal
(Moser, 2001), ma mar azonban, a rendszervaltas utan 16 évvel, konszolidalt poli-
tikai kornyezetben a kérdések pontos megvalaszoldsara kell torekedniink. Vajon a
valasztasi rendszer sajatossagaival magyardzhat6-e a néi képviseleti deficit, vagy
maés magyarazo tényezdket is figyelembe kell venntink? Miért nincs a konszolidé-
ciés folyamatnak pozitiv hatdsa? Altalanossagban azt gondolhatnank, hogy egy
stabil politikai és gazdasagi kérnyezetben a demokratizalédas és az eurdpaizalédas
a pozitiv képviseleti tendenciakat erdsiti, azonban ez nem mindig egyértelmd. [ra-
sunk hipotézise, hogy els6sorban a korai partkonszolidacié és ezzel Osszefiiggés-
ben a partkapudrok, és nem a véalasztasi rendszer okolhatd az alacsony aranyt néi
képviseletért. A korai partkonszolidéacié és a képviseleti elit bezarédasa (Ilonszki,
2006) legalabb annyira befolyasoljak az elmaradé demokratizal6dast ezen a tertile-
ten, mint a tobbségi tendenciat hordozé vegyes valasztasi rendszer.

A szakirodalom pontosan elemezte a partok kapudreinek szerepét a néi kép-
viselet alacsonyan tartdsdban (Caul, 1999). Ezt a szempontot a partkonszolidacié
kiilénbozd aspektusainak vizsgalataval fogjuk értelmezni. Az elemzést négy nagy
részre bontjuk: el8szor réviden bemutatjuk a valasztdsi rendszert, masodszor a
parlamentben vald néi jelenlét kérdéseivel foglalkozunk, harmadszor a valasztési
rendszer kozvetlen hatasat értékeljitk kiilonds tekintettel a 2006-o0s valasztasok-
ra, végiil a nék eltt allé akadalyokat ismertetjiik a partkonszolidacié kiilénb6zé
aspektusaival Osszefiiggésben.

A VALASZTASI RENDSZER?

Jol ismert, hogy Magyarorszag vélasztasi rendszerét 1989 targyaldsos atmenete
soran alakitottak ki, és azéta is az akkor meghatarozott vegyes valasztasi rend-
szer van érvényben. A valasztasi torvény kialakitasdhoz a német vegyes védlasztasi
rendszer szolgalt példaként, de a magyar rendszer — mint azt mi is latni fogjuk
—inkébb a tobbségi elv felé hiiz a kormanyzat stabilitasanak biztositdsa érdekében,
ami kritikus kérdés volt a targyald felek szdmara. A 386 orszaggytilési képvisel
harom dton juthat mandatumhoz: 176 mandatumot tobbségi elv alapjan, egy-
mandéatumos egyéni korzetekben osztanak ki. Az egyéni valasztokeriiletekben a
valasztasok elsé forduléja sordn a szavazatok tobb mint 50%-at kell megszerezni a
mandatum elnyeréséhez. Nyertes hidnydban a 15%-ot elért jeloltek jutnak tovabb,
s ha nincs harom ilyen jel6lt, akkor a hdrom legtobb szavazatot kapott jel6lt indul-
hat a masodik forduléban, ahol mar a szavazatok relativ tobbsége is elég a manda-
tum elnyeréséhez.

210 mandatumot aranyossagi elv alapjan miikodd teriileti és orszagos listak-
rél osztanak ki. 20 teriileti listat lehet elvileg allitani, de csak az a part allithat
egy adott teriileten listat, amely ott az egyéni kertiletek szamdanak egynegyedében,
de minimum két helyen jeloltet tudott inditani, ami eléggé szigoru feltételt jelent
a kis partok szdmara. A teriileti listakrol szerzett mandatumokat a Hagenbach—
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Bischoff-formula alapjan osztjdk el. A teriileti listakrdl eltéré szdmd mandatum
szerezhet6 meg: a korzetek nagysaga 4 és 28 mandatum kozott valtozik, bar a 28-
as mandatumszam kiilénlegesnek mondhatd, hiszen ez csak a budapesti listdra
igaz, amelyre a szavazok 1/5-e szavaz. Ha eltekintlink a budapesti listatdl, akkor
teriileti listakrdl atlagosan 6,5 mandatum nyerhetd. A kiilénbozé tertileti listakrdl
maximum 152 mandéatumot lehet elosztani.

A teriileti listdkrdl és az egyéni korzetekbdl a felhasznalatlan téredékszavaza-
tokat — csaktgy, mint a kiosztatlan mandatumokat — az orszagos listara tovabbit-
jak, amelyre a szavazok kdzvetlen médon nem szavaznak, hiszen ez csak kompen-
zacids lista. Azok a pdrtok allithatnak orszdgos listat, amelyek legalabb 7 tertileti
listat tudtak allitani (vagyis a régiok 1/3 részében képesek voltak a listadllitasra).
A partok a d'Hondt legmagasabb atlag PR-formula alapjan jutnak mandatumok-
hoz az orszagos listarél. Az orszagos listardl a valasztasi torvény alapjan legalabb
58 mandatumot osztanak ki, de a rendszer sajatossagaibdl adéddan ez a szam az
eddigi valasztasok soran mindig magasabb volt.

A magyar valasztasi térvényben a rendszervaltas 6ta 1994-ben tortént az egyet-
len l1ényeges valtoztatas, amikor a bekertilési kiiszobot 4%-16l 5%-ra emelték, igy a
régiéban a magyar vélasztasi rendszer kivételesen stabilnak tekinthetd.

A NOK ARANYANAK VALTOZASA A PARLAMENTBEN

1945 el6tt a néi képviseleti tradicié nagyon gyenge volt Magyarorszagon. A I1. vilag-
haboru el6tt a néknek korlatozott volt a szavazati joga, kiilénb6z6 cenzusok voltak
érvényben. Az 1-2 képvisel6né még a demokratikus latszat fenntartasara sem volt
elegend6 (Nagyné Szegvari Katalin, 2001). Az altalanos néi valasztéjogot 1945-
ben vezették be, és 1945-ben majd 1947-ben tartottak az aranyos-listas elv alap-
jan mikoddé demokratikus valasztasokat, bar a masodik alkalomra mar ravetiilt a
kozelgé kommunista hatalomdtvétel drnya, és a szabad és tisztességes valasztas
elve alaposan sériilt. A néi képvisel6k szama alacsony volt, 16 néi képvisel6 keriilt
be mindkét valasztds nyoman az orszadggytlésbe, f6leg a szocidldemokrata és a
kommunista part padsoraiba. A kommunista korszak idején, az orszaggytilésben
sokkal tobb nd ilt, mint manapsag de ebben az idészakban a szabad vélasztasok
hianya miatt nem beszélhetiink igazi képviseletrdl, f6leg nem demokratikus rep-
rezentaciordl.
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2. tablazat. N6i képvisel6k szdma és ardnya 1949-1985 kozott

Ev NG6i képviselSk

szama %-a
1949 71 18%
1953 52 17%
1958 62 18%
1963 62 18%
1967 69 20%
1971 84 24%
1975 101 29%
1980 106 30%
1985 80 21%

Forras: sajat szdmitasok.

A rendszervaltas utdn a néi képviselet alacsony szinten stabilizdlédott, mint azt a 3.
tablazat is mutatja. Az els6 és a harmadik parlamenti ciklus konzervativ tobbsége
és kormanya valamivel alacsonyabb néi arannyal jart (7,3% és 8,3%), mig a maso-
dik, a negyedik és az 6todik ciklusban, amikor a szocialista és a liberalis part kertilt
korményra, magasabb (bar még mindig alacsony), 9-11% koériili néi aranyszamokat
talalunk. Amint lathatd, a jobb—bal térésvonal nem jelenik meg olyan jelentds va-
lasztévonalként, ahogy feltételezhetnénk, ami jelzi, hogy a baloldalon sincs meg
az egyértelmi akarat a néi képviselet névelésére (Varnagy, 2007). Ezt tdmasztja
ald az is, hogy mint az a 3. tabldzatbdl latszik, a néi képvisel6k aranya a szocialista
frakcion beltil még 2006-ban sem érte el az 1990-es szintet, amikor — talan a régi
reflexeknek és a part vesztes helyzetének koszonhetSen — ardnyaiban a legtébb né
keriilt a szocialista frakciéba. 1994 6ta, amikor a baloldal visszanyerte és stabilizal-
ta helyét a politikai térben, a néi képvisel6k szdma kis mértékben nétt.

3. tablazat. A néi képvisel6k szama és aranya partonként 1990-2006 kozott

Part 1990 1994 1998 2002 2006

szam | % szam | % szam | % szam | % szam | %
MDF 8 4,8 6 15,8 1 5,9 1 4,2 1 9,8
SZDSZ 8 8,5 11 15,7 3 12,5 2 10,0 2 10,0
MSZP 5 15,1 22 10,5 14 10,4 23 12,9 25 13,1
FIDESZ 2 91 1 5,0 10 6,7 9 55 11 7,8
KDNP 1 4,7 1 4,5 - - - - 2 8,7
FKGP 3 6,8 2 7,7 3 6,2 - - - -
MIEP - - - - 1 71 - - - -
Osszes 28 7,3 43 11,1 32 8,3 35 91 41 10,6

Forrés: llonszki-Kelemen-Széles (2003: 14) és sajat szamitdsok. Kiemelés: korménypartok.
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Az 1998-as valasztasok soran az MDEF, mig a 2006-o0s vélasztasok alkalmaval a
KDNP kotott valasztasi koaliciét a Fidesszel, de a parlamentben mindkét part
6nallé frakciot alakitott, igy a tabldzatban is kiilon szerepeltetjiik a rdjuk vonatko-
z6 adatokat.

A konzervativ partok esetében a néi képviseleti szint altaldban alacsonyabb.
Frdemes megjegyezni, hogy a jelenleg legnagyobb konzervativ partnal, a Fidesznél
a néi képvisel6k aranya csak a legutébbi 2006-o0s valasztdsok soran nétt, de még
mindig nem érte el az 1990-es szintet (természetesen, a valtozé vélasztasi sikerek
fényében a szamszer( érték valtozod). Igaz, hogy a part 1990-ben még nem a kon-
zervativ partok csalddjaba tartozott.

A VALASZTASI RENDSZER ES A NOI ORSZAGGYULESI KEPVISELOK ARANYA

Az 1989 nyaran az ellenzék és a kommunista part reformcsoportjai kozotti tar-
gyaldsok soran kialakitott sarkalatos térvények koziil az egyik a véalasztasi rend-
szert meghatarozé térvény volt, amelyet 1989 6szén fogadott el az orszdggytilés
(XXXIV/1989). A torvény sajatossaga, hogy ndi vagy mas kisebbségi képviseletre
vonatkozdan semmilyen kitételt nem tartalmaz, a targyaléfelek inkabb a kom-
munista — nem kommunista térésvonalra koncentraltak a targyaldsok sordn. Az
MSZMP reformcsoportjai az egyéni korzetek tulstlya érdekében kiizdottek, abban
a reményben, hogy jeldltjeik nagyobb ismertségnek érvendenek, mint az 4j pér-
tok 4j jeloltjei. Ezzel szemben az ellenzéki csoportok tobbsége az aranyos-listas
rendszert preferalta azon az alapon, hogy egy partalapt ardnyos rendszerben jobb
esélyekkel indulnak.

Az, hogy az Uj valasztasi rendszer nem volt kifejezetten esélyegyenldség-
érzékeny nem jelenti azt, hogy semmiféle hatdssal nem volt a nékre, hiszen a
mandatumszerzési strukturaban (4. tablazat) fontos eltéréseket lathatunk a néi és
a férfi képvisel6k kozott. Az els6 valasztason a ,papirforma” valésult meg, hiszen
az elézetes varakozasoknak megfeleléen az egyéni korzetek hatranyosak, mig az
ardnyossagi elv alapjan miikodd listak elénydsek voltak a néi képvisel6k szamadra
(a legelénydsebb a legnagyobb kérzetnagysagu orszagos lista volt). Késébb azon-
ban a néi mandatumok szdma és aranya stabilizalédott az egyéni korzetekben
(2006-ban pontosan ugyanannyi, mint 1994-ben) és szamszertien kétszer annyiné
szerez egyéni korzetekben mandatumot, mint az orszagos listarél, ahol a szam ala-
csony szinten szintén beallt. A teriileti listas mandatumok tekintetében volt csupan
emelkedés az utolsé két valasztds sordn.
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4. tablazat. A néi képvisel6k mandatumszerzési struktiraja 1990-2006 kozott

v Egyéni korzetben Ter{leti [istan szer- Orszagos listan Osszes néi
szerzett mandatum zett mandatu ] szerzett mandatum mandatum
0sz- | noi noi 0sz- | noi ndi 0sz- | noi noi . 0
p o p o p o szam | %
szes Szam o Szes Szam o Szes Szam 0
1990 | 176 6 3,4 120 | 8 6,7 90 14 156 | 28 7,3
1994 | 176 15 8,5 125 | 17 12,8 | 85 11 14,1 | 43 11,1
1998 | 176 12 6,9 128 | 13 10,2 | 82 7 8,5 32 8,3
2002 | 176 13 7,4 140 16 11,4 | 70 6 8,6 35 91
2006 | 176 15 8,5 146 19 13,0 | 64 7 10,9 | 41 10,6

Forrés: llonszki-Montgomery (2003: 19) és sajat szamitasok.

Ahogy azonban mar kordbban jeleztiik, a valasztasi rendszeren tdlmutaté okok
jobban magyarazzak ezeket a folyamatokat. Az egyéni kdrzetekben megmutatko-
z6 stabilitds nem magyarazhaté a partok jeloltallitdsanak ,nyitottsagaval”, hiszen
paradox médon az egyéni korzetekben 1994 6ta folyamatosan csokken a néi je-
l6ltek szama. 1994-ben 71 korzetben egyaltalan nem volt néi jelolt, egy ndi jeldlt
volt 63 korzetben, és két vagy tobb ndi jelolt indult 42 korzetben; 2006-ban 87 kor-
zetben nem volt néi jeldlt, 69 korzetben indult egy néi jelolt és 20 korzetben taldl-
kozhattunk két vagy tobb néi jelolttel. A vélasztok fele korzeti szinten egyaltalan
nem talalkozik néi aspiranssal! A kisebb partok — amelyek elt{intek a rendszerbdl —
nyitottabbnak mutatkoztak a néi jeléltek iranyaban, viszont a nagyobb partok még
mindig nehezen jellnek néket a szoros versenyhelyzetekben, bar lathatéan a nék
képesek mandatumszerzésre ilyen koriilmények kozott is.

A valasztasi rendszernek az aranyossdgot elvileg leginkdbb segité dgan, az or-
szagos listan csak az els valasztason volt valdban feliilreprezentélt a néi képvisel6i
jelenlét. Meg kell jegyezniink, hogy az ardny csokkenése részben azzal is magya-
razhat6, hogy az orszdgos listardl nyert mandatumok szama sszességében csok-
kent: 1990-ben 90, mig 2006-ban 64 mandatum volt. Vagyis a bipolarizacié és a két
és fél partrendszer iranydba torténd elmozdulds hatranyosan hatott a nék orsza-
gos listas esélyeire. Az 1/3-nyi csdkkenés (90 versus 64) azonban még mindig nem
magyarazza teljesen az orszdgos listarél nyert néi mandatumok csokkenését, hi-
szen 1990 és 2006 kozott nem csupan harmaddra, hanem felére csokkent az orsza-
gos listardl nyert néi mandatumok szdma (14 versus 7), vagyis aranyaiban jobban
csokkent a ndi OL-mandatum, mint az 0sszes OL-mandatum szama.

Bar valamelyest névekvé ardnyu és szamu néi mandatumot lathatunk a terdileti
listakon — Osszességében a nék a teriileti listakroél nyerték a legtobb és az orszagos
listardl a legkevesebb mandatumot — ezt a megallapitast is drnyalni kell. Ugyanis
a tertileti listan indulé néknek csak igen kis szdzaléka jut be az orszédggytilésbe: a
csak tertileti listan indul6 ndk sikerszazaléka 6% koriil mozgott a 2006-os valasz-
tasok esetén. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a teriileti listan vald szereplés
énmagaban nem jelent elényt a néi induldk szamara, és éppen ez az a hely, ahol a
parthierarchia leginkabb félti poziciéit.

Rovid éttekintéstink is jelzi, hogy az els6 latasra a vélasztdsi rendszerrel
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Osszefliggd képviseleti-mandatumszerzési elemzés mogott felsejlenek a part-
rendszer atalakulasaval és azon beliil a partok jeloltdllitasi stratégiaival osszefliggd
kérdések.

A NOK ORSZAGGYULESI ARANYAT BEFOLYASOLO EGYEB TENYEZOK

A fentiekben a valasztasi rendszer néi képviseletre gyakorolt hatasat elemeztiik,
és csak érintSlegesen foglalkoztunk a partrendszer hatdsaival. Mdrpedig maga
a valasztasi rendszer csak az intézményi struktirat adja, a jeloltallitasi stratégi-
ak kialakitasa a partoknal torténik. Kiiléndsen fontos ez az elem annak fényében,
hogy — mint azt mar emlitettiik — a magyar valasztasi rendszer kifejezetten sta-
bilnak mutatkozott a rendszervaltast kovetd idészakban, igy a partok kitanulhat-
tak, hogy miként érvényesitsék céljaikat ebben az intézményi kérnyezetben. Ezért
az alabbiakban a partrendszer korai konszolidaciéjanak negativ — vagy legaldbbis
ellentmonddasos — hatasat fogjuk részletesen elemezni harom f&bb témara kon-
centralva. A partrendszer valtozasanak iranya, maga a szelekcios folyamat és a néi
jeloltallitasi struktira egyarant ,gyantsitottként” szerepelnek a ndéi képvisel6k
hatrdnyanak fenntartasaban. Eloljaréban a partkonszolidacié két fontos esemé-
nyét kell feleleveniteniink: a partkonszolidacié egyik fontos momentuma az MSZP
1994-es gybzelme, amely jelezte, hogy a politikai tér bal oldala is konszolidalédott
és kialakultak a szocialista part szervezeti jellemz&i. A masik fontos megallé az
1998-as valasztds: a két nagy part pozicidjanak stabilizaléddsa a két és fél part-
rendszer felé tolta el a rendszert.

A magyarorszagi szakirodalomban viszonylag koran megfogalmazddott a
pértrendszer korai befagyasanak tétele (Agh, 2002), de a felvetés bizonyitasa és
ellenérzése elmaradt. Témank szempontjdbdl nem kell kitérniink arra, hogy a
"befagyas’ fogalom tartalma szélesebb, mint a konszolidacié, illetve a ,befagyas”
Lipset és Rokkan nyoman (Lipset-Rokkan, 1967) a térésvonalakra valé raéptilést
és a torésvonalak szilardsagat jelenti. A cimben és hipotézistinkben jelzett korai
partkonszoliddcién mast értiink: a partszervezet, a partelit és a partok miikodési
krédéjanak olyan beallasat, amely merevvé és zarttd teszi a rendszert, és negative
befolydsolja a képviselet érvényesiilését — jelen esetben pusztan a néi képviseletre
vizsgalva a témat. Milyen képviseleti hatdsai lathatok tehat a korai partkonszoli-
déaciénak?

A pdrtrendszer vdltozdsa: a tobbpartrendszer iranydbdl a magyarorszégi part-
rendszer elmozdult a két és fél partrendszer iranyaba, hiszen 2006-ban az effektiv
partszam a valasztason elért szavazatok alapjan 2,69 lett* szemben az 1990-es 6,71-
es értékkel (5. tablazat). A partok a valasztdsi aréna dominans szerepl6ivé valtak
(gondoljunk a fiiggetlen jeloltek egyre csdkkend szamdra). A partok szama csokken
—2006-ban kevesebb part inditott jeldlteket, mint ezelStt barmikor. Bar az orszagos
listat allitani tudé partok szama 2002-h6z képest 2006-ban emelkedett, ez részben
amar régota jelenlévé partok dtrendezédésével (az MDF és a FIDESZ tjra kiilon lis-
tatinditott, illetve a kiilénb&z6 partok kisebb leszakadé csoportjai egyiitt inditottak
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a Kereszténydemokrata Part — Keresztényszocialis Centrum Osszefogas listajat),
részben pedig egy kisebbségi alapon szervez3dd Gj part —az MCF Roma Osszefogés
Part—megjelenésével magyarazhat6. Az Gjonnan megjelend partok eredményessé-
gét azonban az orszagos listaallitds ténye 6nmagaban nem igazolja, hiszen példaul
a 2002-ben listat allit6 Uj Baloldal 2006-ra mér eltint a politikai porondrél. Egyet-
len kivételté] eltekintve (MIEP), az elmult 16 évben csak azok a partok keriiltek be a
parlamentbe, amelyek részt vettek a rendszervaltasban, sét a 2006-o0s orszaggytilés
minden partja mdar 1990-ben is delegalt képvisel6ket az orszaggytilésbe.

5. tablazat. A partrendszer védltozasanak néhany aspektusa

- Eff,ektlv part- Parlamenti Legalabb 8y Fiiggetlen je- Qrs,za,go,s .
Ev szdm a vélasz- . [ jeloltet indito . . listat allit6
. pértok szdma . ) l6ltek szama . )
tdson partok szama partok szama
1990 6,71 6 28 199 12
1994 5,23 6 37 103 15
1998 4,46 5 26 53 12
2002 2,84 4 22 40 8
2006 2,69 5 21 12 10

Forras: www.valasztas.hu, lasd 4. labjegyzet; Benoit (2005) és sajat szamitdsok.

Az 6. tablazatbdl vildgosan latszik, hogy 1994-ben volt a legmagasabb a jeldltek
szama, akkor ,sokan” lattak esélyt a politikaba valé bekertilésre (llonszki, 1999), de
azoéta ez a szam folyamatosan cskken. Ennek a jelenségnek az egyik oka a kis par-
tok eltinése, a masik oka pedig, hogy a parlamenti partoknak is kevesebb jeldltjitk
van, mert egy jelltet egyre tobb helyen is inditanak. A két nagy partnal a matema-
tikailag esélyes jeloltek atlag jelolés szama 1990 és 2002 kozott a Fidesznél 1,9-r61
2,3-ra emelkedett, mig az MSZP-nél ez a szam 1,6-r6l 2,1-re nétt (Sebestyén, 200:
3). Ez azt jelenti, hogy egy jeldlt atlagosan t&bb mint két helyen indul, kombinalva
az egyéni korzet, a teriileti lista és az orszagos lista altal nyujtott lehetSségeket.

6. tablazat. A jeldltek nem szerinti megoszlasa 1990-2006 kozott*

Viélasztasi év Férfi jeloltek N6i jeloltek
szam % szam %
1990 3191 91% 316 9%
1994 4084 88,5% 529 11,5%
1998 3657 85,8% 605 14,2%
2002 2840 82,2% 614 17,8%
2006 2284 83,% 456 16,7%

Forrés: valtor.valasztas.hu/vaaltort/jsp, Farkas—Vajda (1991), és sajat szamitasok.

*Megjegyzés: az 1990-es és az 1994-es orszdggytlési valasztasok esetében a KSH éltal kozé-
tett adatokat, mig az 1998-as, 2002-es és 2006-o0s orszdggylési valasztasok esetében a BM altal
kozzétett adatokat hasznaltuk.
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A ndi jeldltek szama — s6t aranya is — 1990 utan 2002-ig emelkedett, és a 2006-
ban tapasztalt csdkkenés, bar meglepd és arulkodd, ardnyaiban nem volt nagy
mértékd, tehat a jeloltallitds pusztan szamszerd megkozelitése nem ad valaszt a
néi képviselet problémajara. Talan tobb ndéi jeloltet talalunk azoknal a partoknal,
amelyek nem jutottak be a parlamentbe? Ez sem a megfeleld valasz: 2006-ban 312
né és 1577 férfi indult a (késébbi) parlamenti partok soraiban, mig 144 né és 707
férfi a nem parlamenti partoknal (beleértve a néhany fiiggetlen jeldltet is). Ez azt
jelenti, hogy a késébb a parlamentbe jutott partoknal és a parlamentbdl kimaradt
partoknal szinte azonos a néi jeldltek aranya. A bipolarizacié 6nmagaban nem ba-
tortalanitja el tehat a néi jelolteket, de az adatsorbdl latszik, hogy a jelolés szerke-
zetében stilyos egyenl6tlenség van: a parlamenti partok néi jeloltjei koziil koriilbe-
liil minden nyolcadik (312 jel6lt versus 41 mandatum) nyert mandatumot, a férfiak
koziil pedig minden négy és feledik (1577 jelolt versus 345 mandatum). Mivel a néi
jeldltek, ahogy mar lattuk, az egyéni korzetekben jol teljesitenek, a listak esetében
pedig teljesen egyértelmti, hogy nem személyhez, hanem partokra szavaznak az
allampolgarok, vilagosan kidertil a partokban uralkodé szelekciés mechanizmus
nemi szempontja.

Kivdlasztds és deszelekcio. Mint lattuk, a szelekcidés bazis 1994-ben volt a leg-
szélesebb, bar a nék szamara nem ez az év jelentette a csticspontot. A szélesed6 néi
jeloltcsoport nem eredményezett magasabb szamu és aranyu ndéi képviseletet. En-
nek az egyik oka — mint arra mar t6bb alkalommal is ramutattunk (Ilonszki, 1999;
llonszki-Montgomery, 2002), — hogy a partok intézményesiilése centralizaciéval
és perszonalizdcidval jart egyiitt a legtdbb partban. A kapudrok biztositottak sa-
jat kozponti (vagy akar kizardlagos) szerepiiket a jeldltek kivalasztasaban és még
inkabb a jeldltek indulési helyének kijelélésében. Az egyetlen kivételt a szocialista
part jelentette, ahol a ,kiilsé part”> elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy a jeldltek
helyének kijellése sordn érvényesitse érdekeit és ahol egy viszonylag nagyobb néi
politikusi kor dgyazodott be a partba. Ezen kiviil nemzetkozileg is elényds volt a
szocialdemokrata partcsaladba valé betagozddas szempontjabdl a baloldali érték-
rend néi—férfi egyenléségre vonatkozé elvének elfogadasa. A 2002-ben bevezetett
kvéta is ennek koszénhetd, de érdemben nem szabdlyozta a jeloltallitas részleteit.

Indirekt médon bizonyithatd, hogy a kivalasztasi folyamat stabilizalédasa a néi
pozicidk instabilitdsdhoz vezet, mert a férfi part- és parlamenti elit reprodukcidjat
allitja kozéppontba és igy a nék egyre nagyobb ardnyban esnek ki a rendszerbdl.
Ezt illusztralja a 7. tablazat, amely az Gj képvisel6k ardnyat mutatja a magyar
orszaggytllésben. Az elsé hdrom valasztason a néi—férfi fluktudcié aranyai kozel
voltak egymashoz (s6t csekély ndi stabilizalédasi elényt mutattak), azéta viszont
a férfi képvisel6i csoport stabilizaléddsa és a néi—férfi aranyok e tekintetben meg-
mutatkozé novekvd aszimmetridja figyelheté meg. Vilagosan latszik, hogy mig a
férfiak korében egyértelmli az 4j képvisel6k szamanak csokkenése és a csoport
bezdrédasa, a néknél magasabb a fluktuacid, vagyis a partkapudrok a szelekciot
nemek szerint is végzik.
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7. tablazat. Az tjravalasztasi rata nemek szerinti megoszlasa a parlamentben 1990-2006 kozott

Viélasztasi év Uj képviselSk
Nok Férfiak
szam % szam %

1990 26 92,9 346 96,6
1994 27 62,8 218 63,6
1998 13 43,3 175 49,2
2002 13 371 107 30,9
2006 19 46,3 88 25,5

Forras: sajat szdmitasok.

Mind a bal-, mind a jobboldalon a néi mandatumok bizonytalansaga nagyobb, mint
a férfi mandatumoké: a kormany padsoraiban a férfi képvisel6k 25%-a 4j képvisels,
mig a néknél ez az arany 39%, az ellenzék oldalan pedig a férfi képvisel6k 27%-a, a
ndi képvisel6k 57%-a Gj. A néi politikusok nagymértékben fliggnek partjuktol, hi-
szen a jobb oldal politikusnéinek altaldban gyengék a sajat politikai eréforrasaik, a
baloldal professzionalizalédottnéipolitikusai pedigleginkabbagykeriilnek pozicié-
ba, ha hasonléak férfi tarsaikhoz és nem sokat foglalkoznak a néi esélyegyenléség
kérdésével. Nem meglepd, hogy a magyar parlamentben hidnyzik a tartalmi néi
képviselet.® Igen sokatmondé a férfi-ndi kiilonbség a vezetd partszerepet betoltd
képvisel6k kozott: a rendszervaltas koriili csekély eltérés utan 1998-ban mar 10%-
kal, 2002-ben 20%-kal és 2006-ban 15%-kal tobb né toltdtt be a képviseldk koziil
vezetd szerepet partjaban, mint férfi. Interjik és egyéb kutatdsok eredményei ra-
mutattak, hogy a néi politikusok jobban fliggtek partjuktél és bevallottan jobban
azonosultak azzal, mint férfitarsaik (Ilonszki—Antic, 2003: 131).

A jeloltek helyezése: A kivalasztas és a deszelekci6é dimenziéjan kiviil a néi jelol-
tek konkrét elhelyezése a jel6lési struktiraban szintén hozzdjarul a nék parlamenti
alulreprezentaltsagahoz. A kivalasztott jeloltek ugyan indulnak a valasztasokon,
de nem feltétlentil indulnak mind a harom csatornan. Helytiiket és helyezésiiket
féleg a partok kapudrei hatédrozzak meg. Eppen ezért kiilénosen fontos atgondol-
ni, hogy milyen jel6lt-pozicidk hozhatnak valasztasi sikert vagy legalabbis melyek
nyUjtanak matematikai esélyt a nyerésre.

A matematikailag esélyes jel6lt hazankban hasznalt fogalma igen tag, hiszen
ide tartozik minden egyéni kérzetben induld jeldlt és azok a listas jeloltek, akik
az adott listan kioszthaté mandatumszamnal alacsonyabb helyezési sorszammal
rendelkeznek. Természetesen ez a fogalom szigortian matematikai esélyt jeldl,
nem pedig politikait, hiszen nem szdmol a korabbi években elért eredmények-
kel, és arra az igen irrealis feltételezésre épit, hogy az adott part minden egyéni
korzetben nyer és elvisz minden teriileti mandatumot. Bar a politikatudomanyi
irodalom régédta foglalkozik az ‘esélyes jelolt” politikai értelemben is hasznélhato
fogalmdnak kidolgozasaval (Niemi-Fuh-sheng Hsieh, 2002), mi most a magyar
szakirodalomban elterjedt matematikai megkdozelitést fogjuk alkalmazni, amely
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szintén jol tiikrozi a férfiak és nék kozotti eltéréseket a lehetségek és eredmények
tekintetében.

A 8. tablazat mutatja a matematikailag esélyes néi jeldltek aranyat az egyes pér-
tokra lebontva. Atlagban az els§ harom valasztas alkalméaval az esélyes jeldltek
10%-a, mig 2002-ben és 2006-ban az esélyes jeldltek kb. egy hatoda volt né. 2006-
ban, a partok méretétdl és ideoldgiai beallitddasatdl fliggetlentil, az esélyes néi je-
16ltek szama 25-31 kozé esett a parlamenti partok kdrében.

8. tablazat. A ndk aranya az esélyes jeloltek kozott 1990-2006 kozott %-ban, partok szerint

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
MSZP | 10 10,8 8,9 12,5 14.0
SzDSz | 11,9 12 14,1 19,6 15,9
MDF |59 8,3 6,1 14,5
Fidesz | 12,3 79 9,1 7

KDNP | 6,4 91 19,9 n.a. 0

Forras: Sebestyén (2003) és sajat szamitas

A 3. tablazattal 0sszehasonlitva egyértelmten kidertil, hogy a kis partok esetében
ez a szamitasi moédszer tul nagylelkd, de még a nagy partoknal is felmeriil a kérdés:
elégséges-e az ‘esélyes’ fogalmanak haszndlata a néi képviselet kérdésének meg-
értéséhez? Elészor is, a nék koziil viszonylag kevesen indulnak egyéni korzetben,
ehhez képest viszonylag sokan szereznek ott mandatumot. Sok kézéttiik az erds,
professzionalis néi politikus, f6leg a szocialista part soraiban. Masodszor, bar a
partrendszer konszolidaciéjaval a korzeti partnagysag” novekedett, a partok még-
sem igyekeznek kiegyenstlyozni a mandatumokat a listakon. A korzeti partnagy-
sag tekintetében meg kell jegyezniink, hogy 2006-ban mar minden tertleti lista
tobbmandatumos kérzetként miikodott a partok szamara (kivételt jelent ez aldl
Budapest az MDF vonatkozasaban és Pest az MDF és az SZDSZ vonatkozasaban,
ahol ezek a partok egy mandatumot szereztek). E kivételektdl eltekintve 2006-ban
csak a Fidesz és az MSZP nyert listas mandatumokat: az MSZP 71, mig a Fidesz 69
mandatumot nyert a 20 listdn. Az egy korzetben nyert mandatumok szdma 2-10
kozott mozgott a szocialista partnal és 2-13 kozott a Fidesznél, az atlagosan elnyert
mandatumszam pedig 3 volt (ami igen magas, féleg az elsé valasztasokkal 6ssze-
vetve, amikor a listan 4tlagosan elnyert mandatumszam, vagyis a korzeti part-
nagysag rendre 1 vagy 2 volt az egyes partoknal).

Frdekeltek-e a nagy partok a listdk kiegyenstilyozaséban? Térédnek-e ezzel
a kérdéssel, aminek a szimbolikus {izeneten tdl ma mar megkérd&jelezhetetlen a
tartalmi hattere is? Allitanak-e egyaltaldn nSket a listak elsé harom vagyis poten-
cidlisan esélyes helyére? 2006-ban az MSZP-nél 13, a Fidesznél pedig 4 né kapott
helyett a listak els6 3 helyezettje kozott (nem szamolva itt a ,nagy” budapesti lis-
tat). Ez tlikrozi a bal-jobb torést, de egyben jelzi a nemek kozotti mandatum ki-
egyenlitésre valé torekvés hidnyat is.
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A listak kiegyenstlyozatlansagat mutatja az is, hogy a korzeti partnagysagok
noévekedése ellenére a csak teriileti listakon indulé nék sikerszdzaléka énmaga-
ban is nagyon alacsony, ahogy korabban irtuk 2006-ban 6% koriil volt. Vagyis a
parlamenti partok és kapudreik nem adnak esélyt arra, hogy a nék kihasznaljak
a listan val6 indulas feltételezett el6nyeit, mert nem inditjak Sket j6 pozicidkban.
A helyzetet tovabb drnyalja, hogy egy jeldlt akdr t6bb valasztasi csatornan is el-
indulhat. Sokszor ugyanazokkal a jeloltekkel talalkozunk az egyéni koérzetekben,
a tertileti listakon és a part orszagos listdjan is. Ez a jelenség kiiléndsen jellemzé
az MSZP sikeres néi jeldltjeire: azoknak a néi jeldlteknek a sikerszazaléka, akik
mind a harom valasztasi csatornan indultak 2006-ban majdnem elérte a 90%-ot,
ami mds nézdpontbdl azt jelenti, hogy a parlamentbe bejutott 25 szocialista néi
képviseld koziil 17 nevével mind a harom valasztasi dgon talalkoztunk. A man-
datumat egyik dgon megnyer6 né helyére azonban sokszor nem masik néi jelolt
kertil, igy az erésen tdmogatott jeldlteken kiviil mas néi indulénak nincs esélye a
nyerésre. A Fidesznél a mind a harom vélasztasi formaban induld néi jeldltek si-
kerszazaléka nem ennyire magas — 37% koriili — viszont markénsabb az orszagos
lista: a csak az orszagos listan induld jeldltek sikerszazaléka 33% volt 2006-ban. Ez
az orszaggytlésbe bejutott 13 képvisel6nd esetében azt jelenti, hogy 3-an indul-
tak mind a harom vélasztdsi 4gon, és ugyanigy 3-an indultak csak orszdgos listan
- szimbolikus képviseleti tartalmat hordozva.

Akis partoknal is megjelenik egyfajta szimbolikus képviseletre torekvés, hi-
szen sikeres ndi jeloltjeiket — akik késébb képviselSk lettek — egyéni korzetekben és
listakon is inditottdk, azaz egyértelmiien tamogattdk, és lathatéva tették. A mate-
matikailag esélyes jeloltjeik 14-16%-a volt né. Ugyanakkor a szavazataranyok nem
hozhattak tényleges esélyt a kis partok listds néi jeloltjeinek — hasonléan férfi je-
l6ltjeikhez.

A 2006-0s vélasztasok sordn megjelend 14j képviselénék nagy ardnya (46%)
latszélag ellentmond a listak kiegyensulyozatlansdgdnak, hiszen, mint mar em-
litettiik, a szakirodalom azt sugallja, hogy az 4j jeldlteknek leginkdbb az ardnyos
valasztasi dgon van esélyiik a mandatumszerzésre. A jobboldalon ez a tézis beiga-
zolédni latszik, hiszen itt az Gjonnan belépd&k szamara valdban a listak bizonyultak
jelentés mandatumszerzd forrasnak. A baloldalon azonban a 10 4j képviseléné ko-
zll 4-en egyéni valasztokeriiletekben nyerték el mandatumukat, ami egyéni poli-
tikai er6forrasokra és professzionalizaltsagra utal.

OSSZEFOGLALAS

A stabil ndi jeloltbazis ellenére a politikai lehet6ségek tere sziikiil a nék szamdra.
A valasztdsi rendszer csak megerdsiti ezt a helyzetet, de énmagdban nem magya-
rdzza azt. A partokban sokszor kozpontilag ellenérzétt kivalasztdsi folyamatok és
jeloltallitasi stratégiak, valamint a megrégz6dott parlamenti poziciok mind hozza-
jarulnak ehhez a tendencidhoz. A hattérben a partfejlédés néhany jellemzdéje all:
az elitvezérelt rendszervaltas és a partok korai konszoliddciéja megerGsitett egy
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sztk, f6leg férfiakbdl allé professziondlis politikusi réteget, akik 6rzik pozicidikat,
mig a néi politikusok kevésbé tudtak bedgyazddni (illetve egyaltalan bekeriilni) a
rendszerbe (kivételt képez ez aldl a f6leg az MSZP-hez kapcsolédé professzionali-
zalt politikusnék csoportja). Bar a valasztasi dinamika egyes véltozasai — példaul a
korzeti partnagysag névekedése — elvileg nagyobb teret engedhetne a partoknak
és kapudreiknek a listak dsszeallitdsanal az Gj csoportok megjelenitésére, a partok
nem élnek ezzel a lehetdséggel, jeloltallitasi strukturajuk alig valtozik.

Ezenkiviil az atmenet soran és napjainkban is hidnyzik a politikai teret ura-
16 ideak sordbdl az egyenldség és a kisebbségi képviselet iranti érzékenység. Ra-
adasul a korai partkonszolidaci6 lesziikitette azt az idészakot, amit tanulasi idének
nevezhetnénk, amelynek soran a még flexibilis demokratikus intézmények (koztiik
a valasztdsi rendszer) kiismerésére tobb lehet8ség nyilt volna, teret engedve tébbek
kozott a néi képviseletnek — a nem demokratikus tradicidk ellenére is. Talan a kon-
szolidacionak ez az id6beli korlatozottsdga magyarazza leginkabb Magyarorszag
és a tobbi posztkommunista orszag néképviseleti ardnyai kozotti eltérést.

A latszolagos szavazdi érdektelenség a néi esélyegyenlség témaja irant, a gyen-
ge civiltarsadalom, az alig létezé n6i mozgalmak és patriarchalis hagyomanyok
ugyanakkor mind hozzdjarulnak a nék alacsonyszinti képviseletéhez. Az elitek
szintjén, a professzionalis — f6leg szocialista — politikusndk kevéssé szolgélhatnak
megfelel§ szerepmodellként, hiszen be vannak cementezédve partszerepeikbe.
A konzervativ oldal népolitikusai pedig inkabb egy hagyomdnyos semmint egy
modern konzervativ vonalat kévetnek.

Bar talaltunk kiilonbségeket a bal- és a jobboldal kozott a néi képviselet tekin-
tetében, de egyik oldalon sincs erds politikai akarat a néi képviseleti deficit ke-
zelésére. Az MSZP csak félszivvel alkalmazza a 2002-ben bevezetett néi kvotat.
Akvoéta csak a jelolés tekintetében szabalyozza a nék aranyét (25%-ot ir eld), a
jelolés részletei (pl. az indulasi hely) nincsenek kidolgozva, igy a valasztdsok soran
a kvota alkalmazasa torzul.

A vélasztasi rendszer reformja egy ideje szerepel a politikai napirenden. A f&
kérdés a képvisel6k szamanak csdkkentése (mivel a magyar orszadggytilés tul nagy),
és nem szl a képviseleti bazis novelésének problémajardl. Mikézben a szamszerd
csokkentés sem megy konnyen, hiszen a kényelmes poziciéik megtartasa a cél,
esetleges megvaldsulasa feltételezhetSen tovabb sziikiti majd a képviseleti bazist.
Jelenleg ugy tlnik, hogy bels6 reformra nem szamithatunk a néi képviselet javi-
tdsa érdekében. Talan az Eurdpai Unib esélyegyenldségi szabdlyozasa és elvaras-
rendszere hathat a pozitiv elmozdulds iranyaba (Ilonszki, 2005), magasabb néi
képviseleti szint megvaldsitasara 6sztondzve mind a bal-, mind a jobboldalt. Nem
lehet eltekinteni az elit felel¢sségérdl ebben a kérdésben sem: milyen eszmék és
értékek mentén képzeljiik el a demokraciat?
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JEGYZETEK

A patriarchalis kultira mindennapi tovdbbélésérél adnak szamot tobbek kozott a Szerepvl-
tozdsok-kotetek (Lévai-Téth, 1997; Pongracz—Toéth, 1999; Nagy-Pongracz-Téth, 2001; Nagy—
Pongracz-Téth, 2005).

Litvania csak 1992 utan kezdte el hasznalni a vegyes valasztasi rendszert, és vannak eltérések
a két (litvan, illetve magyar) rendszer kozott.

A gazdag szakirodalombol nehéz kivélasztani a magyarorszagi valasztasi rendszert leird
alapmtiveket. A teljesség igénye nélkiil: Benoit, Kenneth (2005): Hungary: Holding back the
Tiers. In Gallagher, M. - Mitchell, P. (szerk.): The politics of electoral systems. Oxford, Oxford
University Press. 213-252.; Fabidn Gyorgy (1994): Valasztasi rendszerek és a magyar meg-
oldas. In Tarsadalmi Szemle. 1994(4). 29-38.; Kukorelli Istvan (1999): A magyar vélasztasi
rendszer. 1989-1998. In Valasztastudomanyi tanulmanyok. 1999. Budapest, OVB. 39-53.

A parlamenti effektiv partszdm azoknak a partoknak a szdmat jelenti, amelyek szdmitdsba
johetnek kormanyalakité szerepléként. Az effektiv partszam kiszamitasanak képlete: N =1
/ 2pi2, ahol p az i-edik part mandatumat jeldli. Ez Magyarorszdgon 1990-ben 3,72 2006-ban
pedig 2,6 (amennyiben kiilon szamitjuk a Fidesz és a KDNP frakcidjat). A fent emlitett és a
tablazatban is megjelend valasztasi effektiv partszamot hasonlé modon, de a valasztason elért
szavazatok alapjan szamitjuk ki. Elemzésiink szempontjabdl ez utébbi adatnak van igazan
jelentésége. Itt szeretnénk koszonetet mondani Kurtdn Sandornak, aki rendelkezésiinkre
bocsatotta szamitasait.

Akiils6 part fogalmdn a szakirodalomnak megfeleléen a parlamenti frakcién kiviili
partszervezetet: a tagsdgot és a hierarchiat értjiik.

Errdl lasd elsésorban Ilonszki-Kelemen—Széles (2003) IIL. fejezet/b rész, ahol a torvény-
alkotasi folyamatban igazolddik ez a probléma.

Korzeti partnagysdg az a szam, ahdny mandatumot az egyes partok szereznek a teriileti lis-
takon. Ahogy csokken az indulé partok szama (vagy a bipolarizacié nyoman egyes partok
esélyei), értelemszertien a megmaradé partok listds esélyei nének: egy listarél még a kisebb
megyékben (r6videbb listakon) is szerezhetnek tobb mandatumot. A korzeti partnagysag
szerepére a nemi alapt szelekcié tekintetében Matland (1995) hivta fel a figyelmet.
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