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A Politikatudomanyi Szemle hasabjain vita bontakozott ki Szabé Marton
diszkurziv kozpolitika-elemzésrdl irt tanulmanyarol (Szabo, 2012). Az erede-
ti iras és a vitacikkek, tul a konkrét kdzpolitikai problémak vizsgalatan, alta-
lanos, szemléletmodbeli kérdéseket is felvetnek, jol demonstraljak ugyanis a
diszkurziv és a hagyomanyosabb objektivista megkozelitésmod kozotti kii-
lonbségeket. El6bbihez Szabd tanulmanya mellett Pal Gabor hozzaszolasa so-
rolhaté (Pal, 2013), mig utébbit Gajduschek Gyodrgy képviseli (Gajduschek,
2013). Nyilvanval6an ez képezi a vita alapvets torésvonalat. A kovetkez&kben
elsédlegesen a vita (politikai) ismeretelméleti dimenzidjaval kapcsolatban sze-
retnék kifejteni néhany gondolatot.! Ezt az is indokolhatja, hogy a Gajduschek
altal felvetett — megitélésem szerint relevans és fontos — problémak egy prog-
rammatikus, 4j mddszert megismertetni szandékoz6 tanulmannyal kapcso-
latban mertiltek fel, amelyben a szerzé elsédleges célja nem lehetett elméleti
el6feltevései minden részletének kifejtése (megtette ezt egyébként sok mas
helyen). A targyalandé problémak és a vitahozzdszolas természetébdl adodo-
an célom nem lehet tobb, mint illusztrativ médon jelezni néhdny részprobléma
feltételezhet6 mélységét. Teszem mindezt a diszkurziv szemléletmédhoz koz-
elalloként.

Egy ilyen jellegii hozzaszéldsnak az adhat értelmet, hogy — Pal Gaborral
némileg vitdzva — igy vélem, talan nem hidbavalé tudomanyos izlésrél vitat-
kozni, feltéve, hogy a hitvita célja nem a masik fél maglyan valé megégetése.
Wittgensteint6l kolcsonodzve: addig alighanem van értelme asni, amig nem
érlink kemény sziklahoz, ahol az as6 visszahajlik (Wittgenstein, 1998a, 217.
§.). Marpedig szerintem a vita jelen allasdban még nem ez a helyzet. Annyi
hozadéka — reményeim szerint — mindkét vitazo oldal szamara lehet egy ilyen
jellegl disputanak, hogy a feleket sajat el6feltevéseik at- illetve tovabbgon-
doldsara készteti. Ilyen értelemben szamomra felettébb hasznos volt Gajduschek
irasanak tanulmanyozasa. A magam részérdl tehat azt vallom: de gustibus est
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disputandum, amennyiben ezt kiegészitjlik az est modus in rebus kdvetelmé-
nyével.

OBJEKTIV VALOSAG ES SZUBJEKTIV ERTELMEZES

Kezdjiik az objektiv valésdg—szubjektiv értelmezés ellentétparndl, ennél a —
mint Szabé Mdrton fogalmaz Ricoeur nyoman (Szabd, 2014a: 15.) — ,pusztit6
dichotémidnal”. Ha jol értem, itt Gajduscheknek az a f6 problémaja a diszkurziv
szemléletmdddal, hogy az szerinte végsé soron tagadja az objektiv valosag
1étét, vagy legalabbis annak megismerhet&ségét, és ezzel egyiitt ,minden
narrativa eleve azonos értékét” tételezi fel. Ennek kovetkeztében pedig ,ki-
hiizza a talajt a tudomanyos gondolkodas aldl, és — amennyire én ezt meg
tudom itélni —lehetetlenné teszi a raciondlis érvelést” (Gajduschek, 2013: 118.).
Az objektiv valosag létének illusztralasara Gajduschek egy kissé ironikus, de
kétségkiviil szellemes példat hoz fel: ,Lehet természetesen az épiilet szépsé-
gérdl, funkcionalitasarol, sét statikai kérdésekrdl is diskurzust folytatni. Lehet
ebben a vitdban az épitészekét egy véleménynek tekintetni. De én azt hiszem
(nem tudom Szabéval ellentétben-e), hogy az épiiletek statikai térvényszerG-
ségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe vételének hidnydban raomla-
nak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes narrativat kifejtékre.” (Uo.) Ezek-
kel az allitasokkal két szempontbdl szeretnék vitatkozni: egyfel6l az objektiv
valésag fogalmanak egy lehetséges differencialasat fogom bemutatni, masfe-
161 pedig egy, az objektiv valésdg—szubjektiv értelmezés merev megkiilonboz-
tetését elvetd allaspontot illusztralni. Az el6bbinél maradva: mit is jelent ez a
bizonyos differencialas?

Ennek megvilagitasa céljabol a diszkurziv politikatudoméanyhoz sok tekin-
tetben kozelallé szocidlkonstruktivista megkozelitésmod egyik szerzdjéhez
fordulok. Frank Ankersmit a politikai valésag — mint fogalmaz — ,genezisé-
nek” kulcskategéridjat a representation fogalmaban latja, amely magyarra két-
féleképpen fordithatéd: képviseletként és megjelenitésként (Ankersmit, 1997:
21-63.). Szamunkra itt nyilvan az utébbi aspektus fontos, ez alapjan allitja
ugyanis szembe a szerz$ a politikai, esztétikai és torténelmi valésagot a fizikai
valésaggal: ,A fizikai valosaggal szemben, amelyet Ggy kell venniink ahogy
az van [..] itt egy olyan val6saggal allunk szemben, amely a formajara, terje-
delmére, méretére és a benne érvényes torvényekre nézve olyan valtozékony
és sokféle, mint a stilusok a mlvészettorténetben.” (Ankersmit, 1997, 48.). Az
esztétikai, torténeti és politikai valésagban tehat megkeriilhetetlen az — egy
Szabd Marton altal gyakran alkalmazott kifejezést alkalmazva — értelemkonst-
rukcidk szerepe, amelyek a harom tevékenységformahoz illeszkedéen mial-
kotésokban, torténeti elbeszélésekben, illetve politikai beszédekben, szove-
gekben oOltenek testet. Ahogyan egy tdj onmagaban nem hatarozhatja meg,
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honnan is szemléljék és fessék le, gy egy szoveg értelmezéseként is elégtelen,
ha annak pontos facsimile masolatat nytjtjak at nekiink —ilyen és hasonlé pél-
dakkal illusztrdlja Ankersmit az értelemadas fontossagat. Valészinfileg éppen
ezért hangsilyozza a szerzd a reprezentaciok — avagy, a témank szerinti sz-
kebb jelentésben: értelemkonstrukciok — szelektiv voltat, és tuddst szervezd
szerepét. A kiils6 valésag ugyanis igencsak bonyolult, masfelél pedig korant-
sem beszél bnmagéért, magatdl értet6dSen, hanem nyitott az értelmezésre. A
nézépontoknak tehat esszencialis szerepe van a tarsadalmi-politikai valésag
megismerésében.>? Mindazonaltal — és ez az ankersmiti koncepcié masik, sza-
munkra fontos aspektusa — az, hogy a kiils6 (ha mindenaron ragaszkodni aka-
runk hozza: objektiv) valésag csak az értelemadas révén kozelitheté meg sza-
munkra, még korantsem jelenti annak megkérddjelezését, hogy létezik kiilsé
valosag. Alapvet6en mas a kérdésfeltevés. Avagy, ahogyan Sziics Zoltan Gabor
megjegyzia politikai tényekkel kapcsolatban: , a konstruktivista allaspont nem
e tények létérdl vagy nemlétérdl, hanem létrejottiik hogyanjdrol fogalmaz meg ki-
jelentéseket” (Szfics, 2010, 23.). Mint emlitettem, Ankersmit is hangstlyozza,
hogy a ,politikai valésag genezise” érdekli, nem egy filozéfiai idealista pozici6
kidolgozasa. Az altala — és alighanem a legtobb konstruktivista szerz¢ altal —
képviselt nézetet ahhoz hasonlitja, amikor egy vaktérképen berajzolunk né-
hany politikai hatarvonalat, és a korbezart tertiletet elnevezziik mondjuk ,Né-
metorszag”-nak. Vannak tehat mozdithatatlan vonalak (talan ezek lehetnének
Gajduschek ,statikai torvényszertiségei”), s a kiils6 valosag ezek formajaban
,kényszeriti rank” magat; a politikai hatdrvonalak viszont az értelemadas ja-
tékterét jelzik.

Ha helyesen értem Szab6 Marton irdsait, sok tekintetben 6 is hasonléan
vélekedik az ember valésaghoz val6 viszonyardl. Amit a hermeneutikai hat-
ter( diszkurziv szemléletmdd a fentebb ismertetett konstruktivista ismeretel-
méleti alapallashoz képest még kiemelten hangsilyoz, az a nyelv dont6 szere-
pe — folytatva az el6bbi metaforat — a politikai hatdrvonalak berajzolasaban.
Ugyanakkor a hatar fogalma értelemszer(ien 4t is rendezddik a nyelv, mint
interszubjektiv tényezd felértékel6désével, hiszen a kozdsségi konvencio to-
vabbi korlatokat szab az egyéni néz6pontok szabadsaganak, ezzel egyidében
pedig tobbé is teszi azokat, mint puszta ,szubjektiv értelmezések”. A diszkurziv
politikatudomanyt inspiradlé heideggeri—gadameri hermeneutika (Pal, 2004)
kapcsan hangsulyozza Szab6, hogy az a ,nyelv és vildag egymasrautaltsagat
allitja, nem pedig azt, hogy minden létez§ feloldédik a bizonytalan karaktert
értelmezésekben”, igy értelmezend6ek Gadamer hires szavai, amelyek szerint
,anyelv voltaképpeni létezése abban all, hogy megmutatkozik benne a vilag”
(Szab¢, 2011, 14.). A Szab¢ altal adaptdlt gadameri alapallas realista: nem kér-
déjelezi meg a tSliink fliggetleniil 1étezd vilagot, allitja viszont, hogy a szavak
tobbek, mint a vilag puszta re-prezentacioi; egy Gadamer 4ltal is alkalmazott
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metafora szerint: a nyelv hasonl6 a fényhez, amely a szineket lathatéva teszi
(Wachterhauser, 2002, 66-67.). A fentebbiekkel 6sszefliggésben hangstlyozza
Szab6 rendre — szemben az altala ,t6rzsokos objektivizmus”’-nak nevezett
szemléletméddal —, hogy az ember eleve megismerd létben, értelmezéses 4l-
lapotban van a politika teriiletén (Szabd, 2003, 15-29.). Ez tulajdonképpen
annak a heideggeri nézetnek a politikai valosagra konkretizélasa, amely sze-
rint: ,nem az a helyzet, hogy az ember »van, és ezenkiviil még alkalomsze-
rien szert tesz egy »viladg«-hoz viszonyul6 létviszonyra”, hanem ,a vilaghoz
fiz6d6 kapcsolat felvétele csakis azért lehetséges, mert a jelenvaldlét, amint
van, vilagban-benne-1ét” (Heidegger, 2007, 77.). S6t, még a fizikai valdésaghoz
val6 viszonyunk is elsédlegesen ilyen, nem pedig ,természettudomanyos” jel-
legii. Alighanem itt jol tetten érhet6 a hermeneutikai megkozelitésmaod és az
Ankersmit-féle szocialkonstruktivista allaspont kozotti egyik kiilonbség.
Heidegger egyik példaja megvilagito erejl lehet: ,Amikor példaul a foldm-
velésben a déli szél az esd jeleként »érvényes«, akkor ez az »érvényesség« vagy
»érték «, amely ehhez a létez6hoz »tapad «, nem raadas egy maganval6an mar
kéznél lev6hoz [azaz fizikailétezEhoz — 1. G ], alégaramlashoz és egy bizonyos
foldrajzi irdnyhoz. A déli szél [...], amely meteoroldgiailag hozzaférhet6vé lehet,
sohasem elsdsorban kéznéllevd, hogy azutan alkalmilag atvegye egy el6jel funk-
ciéjat. Ellenkezsleg, éppen a foldmiivelés koriiltekintése fedi fel elészor a déli
szelet a maga 1étében azdltal, hogy szamot vet vele.” (Heidegger, 2007, 102.).
S5z6 sincs tehat a kiils6 valésag 1étének tagadasardl, minddssze arrdl, hogy
a benniinket kortilvevd vilag — és annak targyai — is els6dlegesen jelentéssel
teliek az ember szamara® — kivéve talan az olyan eseteket, amikor valaki be-
veri a fejét a csukott ajtdba, és ezdltal nyilvanvaléva valnak szamara a fizikai
valéség altal szabott korlatok, konkrétan az ajtd ,kéznéllevléte” (Safranski,
2000, 230.). A magaban létezd, kiilvilaggal néha kapcsolatba 1ép6 embert téte-
lez6 objektiv—szubjektiv distinkciét a heideggeri koncepciéban a bensésége-
sebb kapcsolatot tételezd jelenvaldlét—vildg kett6sség valtja fel. Utobbi kettd nem
is valaszthato el élesen egymastol, hiszen a jelenvaldlét egyben vildgban-benne-
lét is, azaz, mint mar emlitettiik, az embernek eleve a megismerés az elsédle-
ges létmoédja. Ez pedig a tarsadalmi-politikai valésagra hatvanyozottan igaz.

A VELEMENYEK KOZOTTI KULONBSEGTEVES
ES A SZAKERTELEM PROBLEMAJA

A fentebb elmondottak fényénél vizsgalva Gajduschek épitész-metafordjat, azt
kell mondanom, hogy amennyiben azt a kiilsé, fizikai valésag altal a politika
és az értelmezés szamara tamasztott korlatokra valo utalasként értelmezem,
akkor teljes mértékben egyet tudok érteni vele. Arra a kérdésre, miszerint ,Vajon
meg kell-e épiteni a kozosségi hazat, amely az érdekelteknek leginkdbb meg-
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felel, de nem felel meg a statika szabalyainak?” (Gajduschek, 2012: 122.), a va-
lasz nyilvanvalé és egyértelmi ,nem”. Amennyiben azonban az épitészet fi-
zikai torvényszeriiségei és valamiféle altalanos tarsadalomtudomanyi szakér-
telem kozotti analégiardl van szo, tgy mar aligha tudnék azonosulni vele.

Szerintem valahogy gy értelmezhetd a tarsadalommal foglalkozé tudo-
many és alkalmazott tudomany (avagy szakértelem), ahogyan Szabé Mdrton
irja: ,mert a politikdban nem létezik egyetlen targyilag adott és onmagéaban
identikus ,valésagdarab« sem. A politika nem kézethalmaz, amit darabolunk,
mikroszkdp ald tesziink, vegyi anyagokba meritiink, és igy tovabb, hogy pon-
tosan ismételhetd vizsgalatokkal minél alaposabban megismerjiik, kumuldlva
Foldiink 0sszes ,kézet szakértéjének« tudasat, akik szamara vizsgalatuk tar-
gya téliik fliggetlentil létezik és ugyanaz, barhol élnek is. Ezért a ,politikai
targy« megismerése nem ugyanolyan természet(i valosag megismerése mint
az objektiv természeti dolgok lényegének és miikodési torvényeinek a feltara-
sa. A tarsadalom és a politika, az emberek és kozosségek jelenléte folytan, va-
l6jdban az altalunk ismert legbonyolultabb valésagot jelenti, ezért megisme-
rése tudomanyosan is nehezebb feladat, mint mondjuk a »kézetvizsgalat«.
(Szabo, 2014a, 89.)

A tarsadalmi val6sag tehat el6szér is sokkal bonyolultabb, mint egy egy-
szer(i statikai szamitds; tovabba természetét tekintve mas, ebbdl kovetkezden
a ra iranyuld vizsgaléddsnak is mas természetiinek kell lennie. A gadameri
felfogés szerint itt nem lehetséges a megfigyelendd targy felett teljes intellek-
tualis kontrollt kialakitani, illetve kikiiszobolhetetlen marad valamiféle, a sz6
lehetd legtagabb értelmében vett ,partossag”, egyfeldl a tanulmanyozott je-
lenség természetébdl, masfel6l a megfigyeld kontextushoz kotottségébdl ado-
déan (Taylor, 2002). Erzésem szerint ugyanerre a problémara vilagit ra a Szab6
altal szembeallitott apodiktikus és argumentativ bizonyitas is: tarsadalmi prob-
lémak esetén az el6bbi legfeljebb szilik teriileten alkalmazhat6 (Szabo, 2012:
10-11.).

Tehat nem gondolom, hogy egyes szlikebb, konkrét teriileteken ne lehetne
kiilénbséget tenni a kiilénbozé vélemények kozott. Eszem dgaban sincs azt
allitani, hogy ne létezne szakértelem kiilonb6z6 tarsadalmi tigyekben. Mind-
Ossze arra szeretnék ravilagitani, hogy annak természete, hatarai és érvénye-
stilése joval problematikusabbak, mint azt az épitész-metafora masodik értel-
mezése sejtetni engedi: a tarsadalom megfigyelése soran aligha bukkanhatunk
,statikai torvényszeriliségekre”. Két szempontot mindenképpen érdemes szem
el6tt tartani: egyfeldl azt, hogy — a tarsadalmi-politikai val6sag el6bb vazolt
természete miatt — az ilyen ligyekbdl tag értelemben vett ,partossag” korant-
sem kiiszobolhetd ki olyan mértékben, mint a természettudomanyos vizsga-
l6déasbdl. Mésfeldl pedig azt, hogy a szakértelem is nyelvhez kotott, ha pedig
érvényesiilni akar, akkor a fortiori igaz, hogy meg kell tudni fogalmaznia 4lli-
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tasait, érvelnie kell, és ezaltal szembenéznie az Osszes problémaval, ami az
emberek kozotti megértésben csak lehetséges.* Azaz részt kell vennie egy em-
berek kozotti jatékban, ahol megitélése nem csak attdl fog fliggeni, hogy , bir-
tokolja-e az igazsagot”. Ezt a kettOsséget — a vélemények kozotti kiilonbség-
tevés lehet6ségét, ugyanakkor azok kifejezéshez, egy konkrét beszédszitudci-
6hoz, tagabb értelemben nyelvhez kotottségét — megitélésem szerint jol
szemlélteti Wittgenstein esztétikai itéletrdl és hozzaértésrdl alkotott elképze-
lése, amelyet dltalanosithatonak, és ezaltal problémank esetében alkalmazha-
tonak is vélek: ,Amikor valamirdl esztétikai itéletet alkotunk, nem csak me-
resztjitkk 14 a szemiinket, mondvan: »Jaj, de gyonydri!« Megkiilonboztetjiik
azokat, akik tudjak, hogy mirél beszélnek, és akik nem tudjak. Ahhoz, hogy
valaki gyonyorkodhessen az angol koltészetben, tudnia kell angolul. [...] Nem
ugy haszndljuk a muzikalis ember kifejezést, hogy inkabb neveznénk muzika-
lisnak azt, aki »Ol«-t kidlt, ha egy darab felcsendiil, mint egy kutyat, aki ze-
neszoéra csévalja a farkat.” (Wittgenstein, 1998b: 15. — kiemelés 1. G.)

A szakértelem megitélése tehat jelentds részben egy konkrét ,nyelvjaték-
hoz”, ezéltal pedig a k6zdsségi konvencidhoz kotdtt. Marad persze a talan leg-
fontosabb kérdés: de mégis mennyiben? Itt csak a probléma szdmomra fene-
ketlennek tlind mélységére mutathatok, azzal a megjegyzéssel kiegészitve,
hogy ez valészintileg a konkrét esetek fliggvényében valtozik.

Az mar mas kérdés, hogy a fentebbi belatdsok — legalabbis az én vélemé-
nyem szerint — nem feltétleniil allnak ellentétben a Gajduschek altal felvetett
,empirikus” problémaval, nevezetesen azzal, hogy gyakran tapasztaljuk: igen-
is létezik politikai manipulacio, s6t, néha még ,szemérmetlen hazugsaggal”
is talalkozunk. Egyfeldl azért, mert a sikeres politikai stratégiahoz hozzatar-
tozik, hogy a beszél6 az eredményesség érdekében nem mond el mindent
(Szabo, 2003: 225.). Masfeldl pedig, bar alapvetéen igaz lehet, hogy a beszéd
selvileg mindig »kéznél« van, mindenkinek a rendelkezésére all”, és ,ez aleg-
demokratikusabb és legaltalanosabb politikai eszkdziink” (Szabo, 2014a: 214.),
mindazonaltal szerintem ésszertinek tlinik feltételezni, hogy — mint arra
Gajduschek is ramutatott — minden demokratikussaga ellenére a beszél6k nem
egyenld ardnyban alakitanak egy-egy politikai diskurzust. Ennek oka aligha-
nem a lehet&ségek és az igények (anyagiak, nyilvanossaghoz jutas, a politikai
akarat eltérd szintje, eltéré informaltsag, stb.) kiilonbségei a tarsadalom egyes
tagjainal. Ugy vélem tehat: a deliberativ demokréacia mellett hozhatok fel nor-
mativ érvek, érezhet6 iranta szimpatia, mindazonaltal 0sszekapcsolédésa a
diszkurziv szemléletmod ismeretelméleti belatdsaival pusztan esetleges. Utdb-
biak feltételezésem szerint ugyantgy kapcsolodhatnak egy ,realista” demok-
raciaelmélethez is. Avagy, a Maarten Hajer altal is alkalmazott terminolégiaval
(Hajer, 2004: 165.) kifejezve: a diszkusszié korantsem mindig és magatol érte-
téd6en hordozza a deliberacié normativ mindségét.
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RELATIVIZMUS

Végiil érdemes kitérni még egy, a diszkurziv politikatudomannyal kapcsolat-
ban gyakran visszatérd, és kétségteleniil fontos problémara, a korabbiakban
kifejtettekhez szorosan kapcsol6doé relativizmus kérdésére is. Gajduschek ira-
saban — mint mar kordbban idéztem — ez igy kertil el6: , Az a felfogas azonban,
amely szerint csak egymas mellett futé, Snmagaban egyenértékii értelmezé-
sek vannak, kihiizza a talajt a tudomanyos gondolkodds aldl, és — amennyire
ezt én meg tudom itélni — lehetetlenné teszi a racionalis érvelést.” De figyel-
meztettek mar a diszkurziv megkozelitésmdddal szemben a ,perspektivizmus”
veszélyeire is, értve ez alatt azt, hogy a megalapozatlan, ,ostoba” vélemények
melletti kiallas méltanyldsa konnyen a parbeszéd felfliggesztésével végzédhet,
az pedig ,nem vezet semmi jéra” (Kulcsar-Szab¢, 2011). Hasonléan ezekhez
a kritikdkhoz, vadoltak mar a diszkurziv megkozelitésmodot episztemologiai
anarchizmussal is (a vdd Béndek Pétertdl szarmazik, 1ldsd Szabd, 2014b: 47),
azaz a Feyerabend-féle anything goes tételének (Feyerabend, 2002) val6 beho-
dolassal.

Nos, ezekkel a vadakkal szemben én korantsem gondolom, hogy a nyelvi
fordulat elméleti hozadékanak adaptalasa mar 6nmagaban relativizmushoz
vezetne. Masképpen megfogalmazva: elképzelhet6 kozéptt a ,torzsokds ob-
jektivizmus” és a fentebb idézett kritikdk altal a diszkurziv szemléletmddnak
tulajdonitott teljes relativizmus kozott. Ha kizardlag a fenti két alternativa lé-
tezne, az az alabbi kérdésfeltevéshez hasonlitana: ,De hat hogyan kothetek
nyertes fogadast, ha nem lehet a futam befejezése utan fogadni?” (A. Kennyt
idézi: Schneider, 2002: 277) De nyugodtan tekinthetjiik ezt a kett&sséget Ricoeur
nyoman az objektiv valosag—szubjektiv értelmezés kettéséhez hasonlé ,pusz-
tit6 dichotémidnak” is. Ahogy a fentebb idézett Wittgenstein-interpretator ki-
fejti: ha a nyelv ,atlatszatlansdga” miatt nincs is hozzaférésiink az ,abszoldt
igazsaghoz”, ez még nem jelenti a logikus érvelés feladdsanak sziikségességét.
Ha a raciondlis vita sziikségessége nem is alapozhaté meg, mindenképpen pla-
uzibilissé tehetd azaltal, ha rdmutatunk arra, mi lenne veliink nélkiile. A nyel-
vifordulat elméleti belatasainak elfogadasa tehat korantsem vezet szlikségsze-
rlien ,posztmodern relativizmushoz” — utobbi elkeriiléséhez mindossze arra
van szitkség, hogy mondanivalénkat ne Rorty vagy Feyerabend, hanem mond-
juk inkabb Wittgenstein felél alapozzuk meg.® (Schneider, 2002: 265-282.)

Hasonloképpen ,kétarctinak” jellemezhetd a tag értelemben hermeneuti-
kainak nevezett mozgalom is Gadamer egyik értelmezd&je szerint (Wachterhau-
ser, 2002). Az egyik tabor (példaul a kés6i Heidegger, Derrida, vagy ide sorol-
va Rorty) szerint immar értelmetlen olyan filozéfiai alapproblémakkal foglal-
kozni, mint igazsag, val6sag, a j6 és a helyes mibenléte, stb. Ezzel szemben a
masik tdbor, példaul Gadamer szerint a hermeneutika célja nem véget vetni
az ilyen fogalmakrdl val6é gondolkodasnak, minddssze ramutatni tudasunk
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korlataira, konkrétabban annak tradicidba agyazottsagara és nyelvhez kotott-
ségére.

Az igazsdghoz vald viszony nyilvanvaléan 6sszefliggésben all az egyes vé-
lemények kozotti viszonnyal, azaz a Gajduschek altal is emlitett racionalis esz-
mecsere lehet8ségével. Bar gyakori vad, az emberi tudas végességének és tra-
diciéhoz kotottségének feltételezése azonban semmiképpen sem jelent radi-
kalis inkommenzurabilitast: a normativ allaspontok kozotti kiillonboz&ség
magéban foglalja a normativ problémék létének elismerését, mint kézos ala-
pot. ,A priori inkommenzurabilitas” helyett tehat legfeljebb ,kontingens
inkommenzurabilitdsokrél” beszélhetiink, abban az értelemben, hogy az egyes
tradiciéba agyazott vélemények kozotti kommunikacionak lehetnek nehézsé-
gei, mindazonaltal a megértés lehetGsége egyaltalan nincs kizarva (uo.: 64—65.).
Gadamer el6szeretettel beszél horizontokrdl, amelyek az emberrel egytitt mo-
zognak, és lehetséges Osszeolvasztasuk (Gadamer, 1993: 345-347,; Taylor, 2002:
136-141).

Emellett felhozhatd érvként a radikalis inkommenzurabilitds tézise ellen,
hogy az onellentmondast tartalmaz, mivel azt feltételezi, hogy minden
(Wittgensteinnel) nyelvjatékban vagy (Gadamerrel) normativ tradiciéban csak
annak sajat, bels6 mércéje érvényes, ugyanakkor 6 maga minden vonatkozta-
tasi rendszeren kiviil helyezi magat, és igy mutat rd az dsszes allaspont egy-
massal val6 6sszemérhetetlenségére (Schneider, 2002: 111-120.). A fentebbi
néhany érv azt probalta meg koriiljarni, mivel (nem) jar egy megkdzelitésmod
el6feltevéseinek elfogadasa. Azt tovabbra sem allitom, hogy a politika vilaga-
ban mindig teljesiilnének a gadameri im Gesprich sein normativ kovetelményei.
A tudomanyos életben vald érvényesiilésiik viszont megitélésem szerint lehet-
séges és kivanatos.

Gajduschek érvéhez visszatérve: nem hiszem, hogy a diszkurziv szemlé-
letm6dbol minden értelmezés egyenértéklisége kovetkezne — még akkor sem,
ha Szab6é Marton irdsaibdl kiérezhetd egyfajta, egyébként teljesen legitim nor-
mativ vonzalom az ,arisztokratikus” politikaval szembeallitott azon szemlé-
lethez, amelyben a politika vilagaban a kdzember mindennapi tudasa ugyan-
ugy fontos és vizsgalatra méltd, mint a vezet6ké, és amelyben ,a politikus
[n]Jem zseni, szemben az agyalagyult és tehetetlen tomeggel” (Szabo, 2014a:
15). Az én értelmezésemben legalabbis ez még egyaltalan nem jelenti az
anything goes tételének akceptdldsat. A wittgensteini és gadameri példa remé-
nyeim szerint azt is bizonyitotta, hogy az objektiv valosag és az abszolut igaz-
sag megragadhatésaganak problematizalasa onmagaban még korantsem tesz
lehetetlenné semmiféle érvelést, igy a tudoméanyosat sem (ez talan a ,perspek-
tivizmus” problémajéra is valaszt jelent). Osszegezve: a ,narrativ fordulatnak”
(Carver, 2004), és ehhez kapcsoloddan a jelentés hasznalatelméletének (vo.
Hajer, 2004: 163-165.) adaptalasa a vizsgadlodasok soran nem vezet sziikség-
szeriien relativizmushoz — masfeldl viszont hozzajarulhat egyes problémak
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jobb megértéséhez, ha gy tetszik, kibSvitheti a megismerés terét — mint
ahogy a Szabé Marton tanulmdanyaban is emlitett elpusztult fak példaja mu-
tatta. (14. 0.)

KONKLUZIO

A bevezet&ben emlitett ,asas” végére érkeztem. Hogy sikeriilt-e legalabb egy
szlk terlileten kemény sziklaig jutnom, dontse el az olvasé. Ha az frasnak van
barmiféle hozadéka a kozpolitikai diskurzuselemzésrdl foly6 vita szempont-
jabdl, az, mint az {ras kezdetén elérebocsatottam, kizarolag elméleti, az el6fel-
tevésekkel, azok ismeretelméleti oldalaval kapcsolatos lehet. Ebbél a perspek-
tivabol nézve tehat sziikséges még egyszer feltenni a kérdést: mire lehet tehat
j6 a diszkurziv kozpolitika-elemzés? Nos, ha feltételezziik, hogy a megértés
nem egyszerl és magatdl értet6d6 dolog, mindazonadltal legalabb néha van ra
tényleges igény, akkor a kozpolitikai diskurzuselemzés bizonyos esetekben
betdlthet az alabbi torténethez hasonld hasznos funkciét: ,E tarsasag (Werner
Heisenberg, Viktor von Weizsicker, Martin Heidegger és Carl Friedrich von
Weizsidcker) arrdl vitatkozott, hogy mi a fizika, illetve hogy mi az orvostudo-
many. Heisenberg és Viktor Weizsédcker kb. egy éran keresztiil hevesen vitat-
koztak egymassal, s igy tlint, hogy nem talalnak kozos platformot, amikor is
Heidegger — Carl Friedrich Weizsédcker elbeszélése szerint — bekapcsolodott a
beszélgetésbe, és képes volt néhany mondattal Ggy dsszefoglalni a két szem-
benallé allaspontot, hogy mindkét fél nemcsak hogy egyet tudott érteni az
Osszefoglalassal, hanem azt a bazist is megtalaltak, amelyen a vita értelmesen
folytatodni tudott.” (Schwendtner, 2012: 993.)

Természetesen eszem agaban sincs éllitani, hogy a (koz)politikai vitdk min-
dig, vagy akar csak nagyobbrészt a fentebbi vitadhoz hasonlé idealis beszéd-
szituacidban zajlanak le. Ha azonban legalabb néhany esetben tényleges meg-
értési probléma all fenn, alighanem hasznos lehet megprébéalkozni annak at-
hidalasaval — ehhez pedig segitséget jelenthet az értelmezési keretek feltarasa,
és a végss érvek kozotti konvergencia lehet6ségének keresése. A kdzpolitikai
diskurzuselemzés problémdjat kiviilrél, elméleti szemszogbdl néz6 emberként,
szamomra értelmesnek és tidvosnek tlinik Pal Gabor ,kozéputas” javaslata
(Pal, 2013), amely szerint a megfelel6 célteriileteken érdemes lehet ilyen jelleg(i
elemzéseket alkalmazni.

JEGYZETEK

! frasomban a diszkurziv politikatudomany szerz&i — elsédlegesen Szabé Mérton — munkéi mel-
lett a huszadik szazadi filozéfia nyelvi fordulatanak (linguistic turn) képviselGire is hivatkozom
helyenként. Azzal, hogy egyes szerz8k (példaul Wittgenstein és Heidegger) érveit egymads mellé

rendelem, korantsem akarom azt allitani, hogy nézeteik kdzott ne lennének jelent&s kiilonbsé-

119



ILLES GABOR

gek. Célom ezen, a diszkurziv szemléletmdédot inspirald szerz&k egyes érveinek felsorakozta-

tasaval egyes konkrét problémak illusztrdlasa. A huszadik szadzadi angolszasz és kontinentalis

filozofia szerzdi tehat a nyelviség felé valé kozos fordulasuk miatt keriilhetnek méltdn egymas
mellé (Gadamer, 1993: 343.). Ugyanez vonatkozik az idézendé filozéfusok gondolataira alapozé
tdrsadalomtudomanyi irdnyzatokra is. Néhany ilyen irdnyzat ismeretelméleti alapallasanak kii-

16nbségeihez vo.: Schwandt, 2010.

Ankersmit nézépontokat illet$ felfogasaval sok hasonlésagot mutatnak Max Weber és Paul

Veyne Szabé Marton altal ismertetett nézetei: Szabo, 2011: 63-77.

V6. Szabé Marton elemzésével a politikai targyak jelentéstandrdl: Szabo, 2011: 151-166.

Es ezzel nem akarom azt 4llitani, hogy a természettudomanyban — méar amennyire laikusként

meg tudom itélni — mindig minden olyan egyértelm{ lenne, mint példaul egy egyszer( statikai

szamitasban, és hogy az argumentdciénak ott ne lehetne szerepe — ezt taldn jol illusztralja

Einstein meglep6dottsége afolott, hogy szakmdjdban ,az emberek tobbnyire a legerésebb ér-

vekre is stiketek, mikdzben mindig is hajlamosak voltak talértékelni a mérési pontossagot”

(Idézi: Feyerabend, 2002: 109.). Ebbé&l a megjegyzésbdl viszont megitélésem szerint korantsem

szlikségszerlien kovetkezik a Feyerabend-féle tudoménykép.

° Wittgenstein és az dltala inspirélt tdrsadalomtudomadnyi irdnyzatok viszonya a relativizmushoz
természetesen meglehetSsen sokféleképpen értelmezhetd probléma. EgyfelSl van jogalapja
annak a felvetésnek, hogy mivel Wittgenstein és a nézeteit a tarsadalomtudomanyban alkal-
maz6 Peter Winch elképzeléseiben az egyes nyelvjatékok vonatkoztatdsi rendszerei kiilénb6z,
egymadssal Osszemérhetetlen életformak, igy a szerz6k felfogasa ismeretelméleti relativizmus-
hoz vezet (Schwandt, 2010, 50-51.). Ezzel viszont egyfel6l szembeszegezhetd a korabban idézett
Schneider-féle gondolatmenet, masfelSl pedig Wittgenstein hivatkozasai a ,k6z6s emberi cse-
lekvésméd”-ra, amely megteremti az egyes nyelvjatékok kozotti atjaras, az ilyen értelemben vett
,Myelvtanulds” feltételeit (Neumer, 1991: 148-150.).
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