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OSSZEFOGLALO

Az utébbi évek fejleményeinek tiikrében az Eurépai Uni6 polgarainak mindinkabb ra kel-
lett ébredniiik, hogy a tobbi eurdpai orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémai
elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak sajat problémaikkal. Az altalunk elinditott projekt célja
annak jobb megértése, hogy milyen lehet6ségek és korlatok vannak az eurdpai politikai
szereplSk cselekvései el6tt: mi, hogyan és miért valik eurdpai politikai tiggyé és ennek mik
a kovetkezményei. Ugy véljiik, megfontolandd érvek szélnak amellett, hogy egy konstruk-
tivista elméleti keretben vizsgaljuk meg azoknak a kognitiv modelleknek — a politikai térnek
— a formalédasat, amelyekkel a politikai szereplék sajat dontési alternativaikat leirjdk és
ennek érdekében azokra a kommunikaciés folyamatokra — az eurdpai nyilvdanossdgra — ér-
demes forditani a figyelmiinket, amelyekben a szereplSk érdekeiket, céljaikat artikulaljak,
eurdpai tigyeket és eurdpai politikai dontési szitudciokat teremtenek.
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BEVEZETES

Az utébbi évek fejleményeinek tiikrében az Eurdpai Unid polgarainak mind-
inkabb ra kellett ébredniiik, hogy a tobbi eurdpai orszag tarsadalmi, gazdasagi
és politikai problémai elvélaszthatatlanul 6sszefonddtak sajat problémaikkal.
Csak néhany példat emlitve: a németek szamara a gorog koltségvetés allapota
az egyik legfontosabb belpolitikai tiggyé nétte ki magat. A Romaniabdl érkezd
roma bevandorlok helyzete fesziilté tette az Eurdpai Bizottsag, a francia és a
roman kormdny viszonyat. A magyar médiaszabalyozas koriil éles, nemzeti
hatarokon ativel§ polémia kerekedett, amelyben a diskurzusok lanca Simon
Evatdl, José Manuel Barosson, Hugh Granten és Dopemanen &t Orban Vikto-
rig htizédott. A magyar médiatorvénytdl volt hangos az Eurdpai Parlament, az
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Eurdpai Bizottsag, az Eurépa Tandcs, a budapesti Szabad sajté ttja, a berlini
Unter den Linden és rémai Via dei Villini. Itthon pedig gy ismertiik meg Gjra
az eurdpai parlamenti képvisel§ Daniel Cohn-Bendit nevét, mint Orban Viktor
egyik legjelentSsebb politikai ellenfeléét. S bar ezeknek az tigyeknek megvol-
tak a maguk belpolitikai vonatkozasai, mégis Eurdpa-szerte mint Eurépa egé-
szét érintd ligyek lettek prezentalva. Szamos hazai szakpolitikai kérdésrél de-
riilt kiidével az is, hogy 0sszeurdpai problémat érint; a belpolitika és az eurdpai
politikai tigyek kozotti kiilonbségtétel igy ma nehezebb, mint valaha. De ekoz-
ben, mintha csak az eurdpai integracié fenti bizonyitékait probalné cafolni,
szamtalan kozos eurdpai politikai vallalkozés bizonyult feltinGen sebezhet&-
nek a nemzeti érdekek konfliktusainak kdszénheten. Az eurdpai politikusok-
nak, inkabb, mint valaha, el kellett sajatitaniuk azt a készséget, hogy politikai
dontéseiket egy kozds eurdpai politikai térben (political space) hozzdk meg.

Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy minden eurépai politikaval
kapcsolatos kutatdsnak a sziikebben tarsadalomtudomanyos eredményeken
talmutatod jelent&sége van: kozeljovénk szempontjabol alapvetSen fontos minél
pontosabban felmérni a szemiink el6tt lezajlé folyamatok irdnyat. Az altalunk
elkezdett projekt célja annak jobb megértése, hogy milyen lehet6ségek és kor-
latok vannak az eurdpai politikai szerepl6k cselekvései el6tt: mi, hogyan és
miért valik eurépai politikai {iggyé, és ennek mik a kovetkezményei. Ugy vél-
juk, megfontoland6 érvek szélnak amellett, hogy egy konstruktivista elméleti
keretben vizsgéljuk meg azoknak a kognitiv modelleknek — a politikai térnek —a
formalodasat, amelyekkel a politikai szereplSk sajat dontési alternativaikat le-
frjdk. Es azt is gondoljuk, hogy ennek érdekében azokra a kommunikaciés fo-
lyamatokra — az eurdpai nyilvdnossdagra — érdemes forditani a figyelmiinket,
amelyekben a szereplSk érdekeiket, céljaikat artikulaljak, eurépai tigyeket és
eurépai politikai dontési szitudcidkat teremtenek. Erveink részben elméletiek:
amint azt frasunkban egy alfejezetben kiilon targyalni fogjuk majd, a politika
vilagardl alkotott konstruktivista elképzelés plauzibilisnek és az eurdpai poli-
tikara kifejezetten jol alkalmazhaténak tiinik. Részben pedig a szakirodalom
kordbbi tanulsagaira épitenek: bizonyos strukturalis okokbdl inkabb tlinhet
meglepének, legalabbis tokéletlennek vagy problematikusnak az eurépai po-
litika és benne az eurépai nyilvanossag jelenlegi miikodése. Mi ugy véljiik, a
konstruktivista megkozelités éppen azért lehet kiilondsen gytimolesozo ezek-
nek a jelenségeknek a vizsgalatdban, mert az alternativ magyarazatokban
gyakran megbuvo rejtett normativ (nemzetallami logikat szdmon kérd) tarta-
lommal szemben sokkal nyitottabb tud lenni az eurépai politika meglévé ered-
ményeire és sui generis vonasaira is.

Tanulményunk a kovetkez&képpen fog feléptilni:

(1) el6szor kitériink a konstruktivista elméleteknek az eurdpai politika vizs-

galatdban az elmult két évtizedben betoltott szerepére;
(2) ezt kovetben attekintjiikk az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilva-
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nossag fogalmaira vonatkozo szakirodalmat, megmutatva, hogy mi in-
dokolja a konstruktivista elméleti keret alkalmazasat ezekre a jelensé-
gekre;

(3) majd felvazolunk egy olyan konstruktivista elméleti keretet, amely re-
ményeink szerint segit jobban megérteni az eurdpai politika térbelisé-
gére utald kiilonféle fogalmak kozotti kapesolatokat a politikai folyama-
tok szintjén és megfogalmazunk néhany kérdést tervezett kutatasi prog-
ramunk szdmara, amelyek vizsgalatara ezt az elméleti keretet tartjuk a
legalkalmasabbnak.

EUROPAI POLITIKA ES A KONSTRUKTIVISTA ELMELETEK

Thomas Diez egyik tanulmanyaban (2001: 85.) Eurépat valamiféle ismeretlen
él6lényhez, s kutatéinak feladatat a zoolégusokéhoz hasonlitja: dolguk nem
mas, mint az ismeretlen lény jellegzetességeinek leirdsa és a 1ény elnevezése.
Eurépa mint politikai konstrukcié ugyanis felttinéen mds, mint amihez a po-
litikatudomany altaldban hozzaszokott. Ezért, ha valaki, mint mi is, arra ki-
vancsi, hogy mi az eurépai nyilvanossag és van-e (s ha van, milyen az) eurépai
politikai tér, rogton alapvets fogalomalkotasi nehézségekkel szembesiil (V6.
Arat6-Koller 2009: 23-30.). Az Eurépai Uniérdl kell-e beszélniink vagy egy
tagabb eurdpai egységrol? S ha az Eurdpai Unidrdl beszéliink, vajon az intéz-
ményekrdl és az azok miikodése altal generalt jelenségekrdl, vagy valami mas-
16l essék-e sz6? Micsoda az Eurdpai Unid: kivételesen szoros kormanykozi
egytttmiikodés, valamilyen sui generis foderativ képz6dmény vagy egy toké-
letlen foderativ allam? Hogyan magyarazzuk aztan az eurdpai politikat: nor-
mativ alapon az altalunk idedlisnak gondolt allapothoz hasonlitva, vagy a sta-
tus quo puszta lefrdsara korlatozva figyelmiinket? Es mit kezdjiink az id6té-
nyezdvel: tekintsiik-e az eurdpai integraciét egy teleologikus folyamatnak és
a sziintelen intézményi atrendez6dést haladdsnak, vagy keresstik a stabilitast
a latszolagos atalakuldsok hatterében, s fogjuk fel az eurdpai politikat rend-
szerként? E definiciés kérdések egyike sem konnyen megvalaszolhato, de,
ahogy egy addig ismeretlen él6lény elnevezésének és egyuttal rendszertani
besoroldsanak is, a rajuk adott valaszoknak messze hat6 kovetkezményei lesz-
nek a kutatds tovabbi menetére nézve.

A konstruktivista megkozelités nagy elénye ebbdl a szempontbdl az, hogy
a ,tarsas valosdg” (Searle, 1995; Wendt, 1999; Guzzini-Leander, 2006; Wiener,
2008) konstruadlt (interszubjektiv és az emberi tudatossagnak nagy szerepet
tulajdonito) jellegére forditja a figyelmet, és igy ramutat, hogy Eurépat nem
csak ,zoologiai” érdekl6déssel, bizonyos strukturalis jegyeket azonositva lehet
lefrni és osztalyozni, hanem — kicsit tovabbgondolva Diez metaforajat — ,szo-
cidlantropolégus” szemmel is: vagyis azokra a folyamatokra 0sszpontositva,
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amelyekben Eurépa igy vagy tgy definialédik. Nagyon is kézenfekvS Eurdpat
a politika folyamatszertiségében, valtozékonysagdban, az eurdpai politikai
rendszer strukturalis egyensulytalansigai alapjan megérteni. Az igynevezett
spillover elméletek — koztiik a neofunkcionalizmus — éppen igy értelmezték
Eurdépat mar évtizedekkel ezel6tt: azt feltételezték, hogy az eurdpai integracié
folyamata olyan strukturdlis kényszereket teremt, amelyekbdl emergens médon
sziiletik meg az egységes Eurépa. Am a konstruktivista megkozelités nyitot-
tabb a spillover-tipusti magyarazatoknal, mert nem célelv{i, azaz nem feltéte-
lezi, hogy a politikai folyamatok végpontjan létre kell jonnie az eurdpai egy-
ségnek, csupdn, hogy kialakulhatnak olyan strukturaciés tényez6k (a strukturd-
ci6 fogalmahoz lasd: Giddens, 1984), amelyek ebbe az iranyba fejtenek ki
nyomast, de kdzben tdg teret engednek a szerepl6knek a folyamatba val6 egyéb
irdnyd beavatkozasra is. Egy olyan vilagban, ahol egyszerre jelenhet meg a
politikai diskurzusban az eurépai integracié kudarca esetén fenyeget6 habort
és a foderativ Eurépa mint cél, kénnyd beldtni, hogy egy ilyen nyitottabb el-
meéleti keret milyen elénydkkel kecsegtet: a politikai folyamatok magyaraza-
tdban nem csak a tendencidknak és torvényszertiségeknek, de az esetlegessé-
geknek is megfelel szerepet juttat.

Igy aztan nem meglepd, hogy az a javaslat, hogy az eurépai tigyeket konst-
ruktivista megkozelitésben kellene vizsgalni, mar maga is tobb mint egy év-
tizedes multra tekinthet vissza. 2001-ben jelent meg példaul egy tanulmany-
kotet, a The Social Construction of Europe, amely egy korabbi, 1999-es konferen-
cia (Constructivism and Research on European Integration) atdolgozott, b&vitett
anyagat tartalmazta, s amelynek deklardlt célja volt a konstruktivizmus felhe-
lyezése az eurdpai integracié kutatasanak térképére (Christiansen—Jorgensen—
Wiener, 2001). E kotet egyszerre kivanta kijelolni azt az elméleti poziciét, ame-
lyet a konstruktivizmus a témaval kapcsolatos kiilonféle elméletek kozott el-
foglal, megmutatni a konstruktivizmus {6bb jellegzetességeit és megmutatni
néhany olyan kutatasi iranyt, amelyekhez a konstruktivizmus érdemben j-
szeri mdédon tudhat hozzajarulni.

Miként foglalhaté 9ssze a konstruktivizmus e konyv fényében és miként
segithet benniinket hozza ez az elméleti keret az eurdpai politika térbeliségé-
re vonatkozé fogalmak — az eurdpai nyilvanossdg és az eurdpai politikai tér
— jobb megértéséhez?

A konstruktivizmus eszerint nem mas, mint egyfajta koztes elméleti pozi-
ci6, egyfeldl a racionalista — az oksag deduktiv-nomologikus modelljére épité,
materialista, valamint erés racionalitasfeltevéssel dolgoz6 — elméletek, masfe-
161 az ezek posztmodern kritikdjat nytjté reflexiv elméletek kozott. S6t, konst-
ruktivizmus helyett érdemes konstruktivista elméletekrl beszélni, mert sokfé-
le konstruktivizmus képzelhetd el, attdl fiigg&en, hogy e két elméleti pélushoz
képest milyen tavolsagban helyezhet6 el egy adott valtozat. Ennek megfelel6en
példaul Ernst B. Haas a neofunkcionalizmus kiterjesztéseként fogja fel a konst-
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ruktivizmust (Haas, 2001). Thomas Diez szerint az eurépai integraci6 Derridat,
Wittgensteint és Austint hasznal6 diskurzuselméleti keretben vizsgalhat6 (Diez
2001). Koslowski gy véli a foderalista elméleteket az eszmetdrténet tanulsa-
gai alapjan tjra kell gondolni annak érdekében, hogy Eurépat mint féderaciot
érthessiik meg (Koslowski, 2001). Checkel szerint az eurdpai intézmények vél-
tozasainak megértésében a szocidlis tanulas fogalma kell, hogy kulcsszerepet
jatsszon, mert igy lehetséges elkertilni egyfeldl a racionalista, dgenciakdzponti
és masfel6l az interpretativ és strukttirakozpontu felfogésok szélsGségeit (Che-
ckel, 2001). De vizsgalhat6 konstruktivista alapon a nemzetallami identitdsok
atalakuldsa az integraci6 soran, amely ebben a formaban nyilt kihivas, mind
a neofunkcionalista, mind a liberalis intergovernmentalista integracids elmé-
letekkel szemben (Marcussen—Risse-Engelann-Martin—-Knopf-Roscher, 2001).
Illetve, elemezhetd az EU és a NATO bdvitése mint az intézményi érdekek 1j-
radefinidldsa a hideghaborta vége utani helyzetben (Fierke—-Wiener, 2001),
szemben a hagyomanyos érdekelvi magyarazatokkal.

Mindez azt mutatja, hogy a konstruktivizmust lehatarol6 két széls6 polus
nem egyforman jelentds. Nem véletlentil, hiszen a mainstream irodalomban
nagyon erdsek a racionalista pélushoz sorolhaté elméletek, igy példaul And-
rew Moravesik liberdlis intergovernmentalizmusa (Moravcsik, 1998), amely az
eurdpai politikat a nemzetkdzi viszonyok korében értelmezte, vagy Simon Hix
rational choice institucionalizmusa (Hix, 2005), amely az eurépai politikat in-
kabb rendszerszerliségében, tokéletlen dllamként prébalja kezelni, mig ezek-
kel szemben a posztmodern megkdzelitések aligha teremtettek hasonléan erd-
teljes értelmezéseket. Ezért is van, hogy mar ebben a kényvben is azok a leg-
érdekesebb tanulmanyok, amelyek a mainstream irodalom kérdésfelvetéseivel
és az altaluk kinalt vélaszokkal foglalkoztak elsésorban, mig a reflexiv pélus
sorsa ott is és azdta is az volt, hogy részben bekebelezhetd témakat és elméle-
teket kindljon, részben alkalmat adjon az elhatarolédasra a posztmoderntdl,
mint elfogadhatatlan tilzastdl. A helyzet az azo6ta keletkezett gazdag szakiro-
dalomban nem valtozott lényegesen napjainkig, ezért nem kell, hogy ez az
aszimmetria problémat okozzon szamunkra: az eurdpai politika térbeliségére
vonatkozdé Gjabb miivek is leginkdbb a racionalista pélushoz sorolhatok, ezért
az e konyvben felvetett elméleti és gyakorlati probléméak nem veszitették el az
aktualitasukat.

Tartalmi értelemben, a konstruktivizmus egyfajta tdrsas ontologia: nem
pusztdn a megismerés modellje, hanem elézetes kutatdi elkdtelez6dés azzal
kapcsolatban, hogy milyen tipust tarsadalmi jelenségekre keressiink magya-
razatot és hogyan (Christiansen—Jorgensen-Wiener, 2001: 2-3.). gy példaul a
konstruktivizmus feltételezi, hogy a valésag épitékovei kozott nem csupdn
anyagi jellegliek vannak, de eszmeiek is; hogy az eszméknek van normativ és
instrumentalis dimenzidja is; hogy nem csupan egyéni, de kollektiv intencio-
nalitasokat is kifejeznek; illetve, hogy az eszmék jelentésége és jelentése tértdl
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és id6tdl nem fiiggetlen (v6. Szabd, 2011: 169-248.). Mindennek pedig sziik-
ségképpen hatdsa van a kutatasi programok kialakitasara is: ha elfogadjuk
ezeket a kiindulopontokat, akkor nem vessziik a szereplSk érdekeit és céljait,
sem az altaluk kovetendd stratégidkat el6zetesen adottnak, hanem azokra a
térhez és id6hoz kotott folyamatokra fogunk dsszpontositani, amelyekben a
szereplOk identitasai, érdekei, céljai és lehetségesnek tartott cselekvési straté-
gidi megfogalmazédnak. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy a konstruktivista
megkozelitésben ne lenne fontos mondjuk az, hogy egy szerepld az érdekeit
koveti, de annal inkabb problematikusnak tlinik, hogy amit egy szerepld ér-
deknek tekint, az valéjaban micsoda és miként jon létre. Az eurdpai politika
pedig, a maga folyton valtozdsban 1év6 intézményi struktirdjaval, atalakuld
kereteivel szinte talcan kindlja magat konstruktivista elemzésre.

Jol példazza ezt az a fentebb mar emlitett tanulmdany (Marcussen—Risse—
Engelann-Martin—-Knopf-Roscher, 2001) az eur6pai nemzetéllami identitasok
véltozasardl, amely egyrészt azzal a neofunkcionalista felfogassal helyezkedett
szembe, hogy az eurdpai integracionak sziikségképpen spillover hatasa lenne,
masrészt azzal az intergovernmentalista felfogassal, amely az eurdpai politika
valtozatlan szerepl6inek a nemzetallamokat tekinti. A francia, a német és a brit
politikai elitek nemzeti identitaskonstrukciéinak torténeti valtozasait vizsgal-
va a tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes politikai kulttrak-
ban eltéré identitasfelfogdsok érvényesiiltek. A francia elitek nemzetképe he-
terogén volt (ti. eltért a bal- és jobboldali felfogas), és id6vel alapvetSen valto-
zott is. Ezzel szemben a németeknél lényegében kezdettSl egy tobbé-kevésbé
homogén integracioparti és foderalista felfogas uralkodott, mig a briteknél 1é-
nyegében egységesen Eurdpat a ,baratsdgos Masikként” definidlo identitas-
konstrukci6 jellemezte az egész elitet, ami érdemben nem is valtozott az id6k
soran. A szerzSk ugy vélték, az egyes orszagok kozotti eltérés nagymértékben
fliggott mind a kiinduléponttél, mind attél a kordbbi allapottél, amelyhez vi-
szonyitottak a jelent, mind a vizsgalt id&szak torténéseitdl. Az elemzés 6tféle,
kezdetben felmertlt identitdskonstrukciot kiilonitett el az eurépai politikaban,
és az identitaskonstrukciok valtozasaban harom tényezét tartott sziikséges
feltételnek: a meglévo elemekre vald épitkezést, a kordbbi helyzethez val6 vi-
szonyt és azokat a menet kdzben felmeriil6 kihivasokat, amelyekre a politikai
elit valaszt keresett. Ekézben meg tudta mutatni, hogy a nemzetdllamok vi-
selkedését meghatarozé identitas korantsem problématlan és megvaltoztatha-
tatlan, ahogy azt az intergovernmentalizmus sokszor feltételezi, de az integ-
raciénak egyaltalan nincs egységes, egyirdnyu, transzformativ hatésa.

A tovébbiakban kiilon alfejezetekben fogjuk targyalni a konstruktivista
megkozelités el6nyeit az eurdpai nyilvanossag és az eurdpai politikai tér fo-
galmi értelmezése szempontjabdl, érdemes azonban el6zetesen harom dolgot
leszbgezni.

Az egyik, hogy a konstruktivista megkozelitések az ezredforduld 6ta sza-
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mos teriileten véltak népszeriivé az eurdpai integraci6 vizsgalataban, azzal
Osszefliggésben, hogy az integracié szamos, sui generis eurdpai intézmény
létrejottét eredményezte, vagy éppen identitasproblémadkat vetett fel (lasd az
eurdpai dllampolgarsagrol Bellamy—Castiglione—Shaw, 2006; az eurdpai iden-
titaskonstrukciokrél Mole, 2007; az Eur6pai Uni6 hataranak konstitutiv szere-
pérél az eurdpai politikdban Diez—Albert—Stetter, 2008; az eurdpai identitasok
atpolitizalodasardl Katzenstein—Checkel, 2009): elSbbire j6 példa lehet, hogy
kialakult az acquis communautaire az eurépai jogban, amely a politikai integ-
raciénal sokkal szorosabb kapcsolatot teremtett az EU tagallamai kozott, utdb-
bira pedig az a kérdés, hogy van-e eurdpai démosz, létre lehet-e hozni stb. A
konstruktivista irodalom er6sségének az olyan kérdések vizsgalata bizonyult,
ahol a tarsas valésag konstrualtsagara és a konstrukciés folyamatok sajatossa-
gaira, interszubjektiv természetére, a folyamatok kimenetelének esetlegessé-
geire val6 ramutatds hozzaadott értéket jelenthetett a szakirodalom tobbi ré-
széhez képest.

A masik, hogy a konstruktivista irodalom semmiképpen sem asta ala a
mainstream szakirodalom dominancidjat. Még olyan teriileteken sem, mint
példaul az eurdpai policy networkoké, amelyek latszolag egyenesen provokal-
nanak egy konstruktivista valaszt. E tertiletek problémai tobbnyire kezelhe-
téeknek bizonyultak a mainstream politikatudomanyi irodalom keretei kdzott.
A konstruktivizmus mint elméleti paradigma teherbir6-képessége nagyon is
korlatozott, ezért kiilonds gondot kell szentelni azon kutatasi kérdések meg-
fogalmazéasanak, ahol a konstruktivista elmélet segitségére igényt tartanak.

A harmadik, hogy konstruktivista perspektivdbdl az eurdpai politika tér-
belisége azért érdekes, mert nem tekinthetjiik a politikai dontési szitudciékban
megjelend érdekeket, célokat, stratégidkat a politikai folyamat szempontjabdl
exogén tényez&knek, ezért elvalaszthatatlannak tlinik egymastdl az a kérdés,
hogy hogyan néz ki az a politikai tér, amely segit tajékozddni az eurdpai poli-
tikdban megjelend dontési alternativak kozott, és hogy milyen kdzegben, mi-
lyen folyamatok soran (a nyilvdnossdgban) konstrualédnak meg ezek az alter-
nativak.

AZ EUROPAI POLITIKAI TER PROBLEMAJA

Kutatdsunk kdzéppontjaban torténetesen a politikai folyamatok leirdsara szol-
gald két, egyarant valamilyen térbeli metaforan alapul6 kifejezés: a politikai
tér (political space) és a politikai nyilvanossag (public sphere) allnak, ezért is be-
sz€éltiink a fentiekben tobbszor is az eurdpai politika térbeliségérdl. A két ki-
fejezés metaforikussaga pedig azért érdemel figyelmet, mert e fogalmak hasz-
nalata soran olyan elméleti implikaciok adédnak, amelyek nem sziikségképpen
felelnek meg az elképzeléseinknek, de amelyek a szakirodalomban vissza-vis-
szatéréen megjelennek.
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Az eurdpai politikai tér fogalmaval kapcsolatban harom dologrél kell min-
denképpen szét ejteniink: egyrészt arrél, hogy mit jelent a ,politikai tér” alta-
laban; masodszor, hogy van-e kdzos eurdpai politikai tér, s ha van, mik ennek
a jellegzetességei; s végiil, harmadszor, hogy mik azok a vonasai az eurépai
politikai tér fogalmanak, amelyek alkalmassa teszik konstruktivista elméleti
keretben val6 targyalasra.

Elgszor is: mi a politikai tér? Voltaképpen nem mads, mint a politikai donté-
si helyzetek kognitiv modellezése: a politikai tér a dontési alternativak egy-
mashoz val6 viszonyanak leforditasa egy térbeli elrendezésre, lehetség szerint
minél egyszer(ibb formdaban. A térbeli elrendezésnek pedig normativ ereje van:
levezethetdk beldle politikai dontéseink. A politika térbeli modellezése része
a mindennapi politikai gyakorlatnak és nagy hagyomanyokra vezet vissza, és
a szakirodalom tantsaga szerint annak ellenére sem okoz gondokat, hogy hét-
koznapi intuiciéink a politikai tér struktirajaval kapcsolatosan tobbnyire va-
lamilyen euklideszi teret és abban val6 elhelyezhetdséget implikalnak, holott
egy ilyen modell nem feltétleniil kindl tudomanyosan elég jo leirast a tényle-
ges Osszefliggésekrdl. Mivel azonban a politika modellezése egy euklideszi
térben szamos elméleti problémat vet fel, amikor a térmodellt a politikaban
kezdjiikk hasznalni, kiilonos dvatossagra van sziikség (Benoit-Laver, 2006:
11-34.). Mindez azonban nem jelent kiilondsebb problémat a hétkoznapokban:
példaul elészeretettel beszéliink bal- és jobboldali partokrdl és politikusokrol
(s6t: szélsGséges és kozép jellegii partokrol és politikusokrdl is), tudunk part-
programokat elhelyezni a politikai térben, el tudjuk magunkat is helyezni
benne, s ezdltal meglehet&sen jol ki tudjuk fejezni a dontési alternativak ko-
zOtti kiillonbséget és azt, hogy melyik alternativa all hozzank a legkozelebb.
Osszehasonlito vizsgélatok azt mutatjdk, hogy még egy olyan egyszer( tér-
modell, mint a bal- és jobboldal kdzotti kiilonbség is jol hasznalhatd, a kiilon-
b6z6 orszagokban egyarant jol tudjak értelmezni politikai viszonyaikat bal-
jobb skalan, még ha orszagonként és régionként el is térhet az, hogy mi szamit
tartalmilag a bal és jobb kozotti kiilonbséget meghatarozé kérdésnek (Benoit—
Laver, 2006: 129-148.).

A politikai tér fogalma Duncan Black (1958) és Anthony Downs (1957) nyo-
man, a rational choice kiilonféle valtozatainak népszertivé valasaval a politi-
katudomany egyik legfontosabb elemzési eszkoze lett, s kozben szamos elmé-
leti és gyakorlati probléma is felmeriilt a hasznalhat6sagéaval kapcsolatban.
A térmodell maga nagyon sokféle dontési szituaciéra hasznalhaté a bizottsagi
munkatdl a torvényhozo testiileteken és birdsagokon beliili dontéseken at a
vélasztasokig. Am — nagyrészt annak koszonhetden, hogy a valasztasok kii-
16ndsen fontos szerepet toltenek be a demokratikus politikan beliil — a valasz-
téi magatartas és a partok programjai kozotti kapcsolat magyarazata lett a tér-
modellek egyik legfontosabb célja.

Legegyszeriibb formdjukban ezek a tudomanyos modellek erds racionalitas-
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feltevésekkel élnek mind az allampolgarok, mind a politikusok részérdl, a ver-
sengést befolydsolo tényezdket exogénnek tekintik, és — neoklasszikus koz-
gazdasagi gyokereiket nem megtagadva® — a politikai versengést egyensulyi
allapot felé tartoként irjak le. S bar a tényleges empirikus modellek ennél 1é-
nyegesen komplikdltabbak, sok kritikusban mertlt fel az a gyant, hogy a
rational choice tipust politikatudomanyi magyarazatok a valtozatlan intézmé-
nyi keretek, a politikai status quo tudomanyahoz tartoznak. Szamunkra ennek
a kritikanak minddssze egy vonatkozasa érdekes: minden olyan strukturalis
jelenség, ami az egyenstly ellenében hat, a rational choice tipusti magyaraza-
tokat ,dismal science”-é teszi, mert stlyos kihivasok elé dllitja az alapmodellt,
mint ahogy azt néhany évtizede William Riker (1980) is megfogalmazta. Mar-
pedig az eur6pai integracié a maga folytonos intézményi valtozasaival, az uniés
intézmények kozotti viszonyok bonyolultsagaval (pl. az egytittdontési kompe-
tencia esetében) az eurdpai politikdt nemzetallami vagy foderativ értelemben
mindenképpen feltlinGen az egyensulytalansdg irdanyaba tolja. Nem véletlen,
hogy éppugy vannak olyan eurépai elméletek, amelyek az Eurdpai Unidt bi-
zonyos mértékig még mindig kormanykoézi viszonyokként magyarazzak (Mo-
ravesik, 1998), vannak elméletek, amelyek egy sui generis ,multi-level go-
vernance” modellként értelmezik (Hooghe—Marks, 2001), s vannak olyan el-
méletek is, amelyek ugyan rendszerszeriiséget vélnek felfedezni az eurdpai
politikaban, de egyuttal a demokratikus deficit probléméjara is felhivjak a fi-
gyelmet, tokéletlen dllamnak mutatva az Eurdpai Unidt (Hix, 2005).

[gy jutunk el a mdsodik problémdhoz, az eurépai politikai térre vonatkozd
kérdéshez. Amikor ugyanis azt kérdezziik, hogy van-e eurépai politikai tér, s
ha van, milyen, és milyen tényezdk befolyasoljdk, valéjaban azirant érdekld-
diink, hogy van-e olyan bels6 koherenciaja és artikulaltsdga az eurdpai poli-
tikai kérdésekre adhat6 valaszoknak, amely lehet6vé tenné azok térbeli mo-
dellezését. Mit jelent példaul, ha egy tjsagban azt olvassuk, hogy az Eur6pai
Bizottsag tagjainak zoéme ,baloldali”® (vagy esetleg ,jobboldali”*)? Hazai, bel-
politikai értelmében kell ezt a szét értentink, vagy valamilyen transznaciona-
lis, kdz0s eurdpai Osszevetésben? S ha eurdpai értelemben, akkor vajon mi a
kapcsolat a belpolitikai kérdésekben elfoglalt alldspont térbeli helye és az eu-
répai politikai térben elfoglalt hely k6zott? Ez utébbi kérdés megvalaszolasat
az is neheziti, hogy, mint lattuk korabban, a bal-jobb megkiilonboztetés tar-
talmilag igencsak sokféle médon van meghatarozva a kiilonb6z6 eurdpai or-
szagokban.

Igen gazdag szakirodalma van maris az eurdpai politikai térnek, amely kii-
lonféle politikai intézmények: példaul az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Tandcs,
kiilénféle bizottsagok, az Eurépai Parlament és partjai vagy az eurépai polga-
rok vizsgalatan alapul. Ennek soran nagyon sokféle modell sziiletett: bar a
legtobb eredmény azt mutatja, hogy igenis van valamiféle k6zos eurdpai po-
litikai tér, néhany kutatdsi eredmény id6rdl idére ellentmond ennek, s ami a
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legf&bb, meglehetdsen valtozatos valaszok sziilettek arra a kérdésre, hogy mi-
lyen az eurdpai politikai tér strukturdja (Beyers—Kerremans, 2004; Gabel —
Anderson, 2002; Gabel-Hix, 2003; Hix-Noury—Roland, 2007; Selck, 2004;
Keading—Selck, 2004; Mattila, 2009; Veen, 2011). A nemzetkozi viszonyokon
alapul6 modell példaul a tobb vagy kevesebb integracié mentén tagol6dd, egy-
dimenzios politikai teret feltételez. Ezzel szemben a Hix-Lord-modell szerint
két ortogonalis dimenzié van: a tobb vagy kevesebb integracié dimenziojat
ugyanis a bal-jobb kiilonbség egésziti ki. Ugyanakkor Tsebelis és Garrett tigy-
nevezett szabalyozasi modellje csak egyetlen Osszevont dimenzi6t feltételez:
egy bal-jobb dimenziét, amelyben magaban foglalja a tobb és kevesebb sza-
bélyozas kozotti kiillonbséget. Végiil a Hooghe—Marks-modell szerint két &nal-
16, &m nem ortogonalis dimenzié van: egy bal-jobb és egy t6bb szabdlyozas-
kevesebb szabélyozas dimenzi, amelyeken beliil helyezhet6 el a két legmarkan-
sabb allaspont: a szabalyozott kapitalizmus (tobb integracio, tobb szabalyozas)
és a neoliberalizmus (kevesebb szabdlyozas, kevesebb integracié) (Marks—
Steenbergen, 2004: 4-10.).

Vélhet6en ezzel a valtozatossaggal is Osszefligg, de mindenképpen fontos
kérdés, hogy az eurdpai politikai tér a nemzetdllami (illetve foderativ) in-
tézményektdl alapvetSen eltérd intézményi kontextusban formalédik. Mivel
az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Parlament, illetve az
Eurépai Birésag (és mas intézmények) viszonya sem parlamentaris, sem pre-
zidencidlis — hatalommegosztdsos —logikat nem kovet, s az egyes cstcsintéz-
mények kozott szoros kolesonos formalis fliggések helyett mind a mai napig
inkabb parhuzamossagok és félig formalis, félig informalis kapcsolatok van-
nak a mindennapi miikddés soran, az intézményi struktira inkabb gyenge
nyomast fejt ki egy egységes eurdpai politikai tér kialakuldsa iranydban. Még-
pedig azért, mert a kiilénféle dontési szituacidkban szereplSk érdekei, céljai, a
megyvitatott témak — s a politikai agenda — kozott nincs olyan szoros és egyér-
telmd Osszefliggés mint egy nemzetallamban (vagy foderaciéban). Ebbdl ko-
vetkez&en nem létezik egységes, az eurdpai politikai rendszer egészében el-
igazodast nyujté kognitiv modell és a bel6le kovetkezd normak intézménye-
stilését lehet6vé tevl egyenstly vagy egyenstly felé tartds sem.

Mindez mar atvezet a harmadik problémdhoz: az eurdpai politikai tér konst-
ruktivista értelmezhet6ségének kérdéséhez. Mint lattuk, mdr a politikai tér
altaldnos modelljében benne van egy probléma: a modell szerint a szereplék
dontései megfelelS, exogén tényezdk hatdsara egy egyensulyi pont felé koze-
litenek, viszont, ha vannak olyan tulajdonsdgai a politikai térnek, amelyek
egyensulytalansag felé mozditjak el a rendszert, akkor a modell 6sszehason-
lithatatlanul bonyolultabba valik (mert példaul nincsenek vilagos preferenciak
vagy mert ezek a preferenciak nem rendezheték el egy dimenzidban). Erre az
egyik klasszikus valasz az, hogy ha a politikai térben nincs egyetlen egyen-
sulyi pont, akkor automatikusan megnyilik a politikai manipuléci6 lehet&sége.
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Riker vagy Hindmoor elemzései arra hoznak példakat, hogy a kiilénféle esz-
kozokkel (Riker példaul retorikardl és heresztétikarol beszél [Riker, 1986 és
1996], Hindmoor retorikdrol, framingrdl, innovaciérél és leadershiprél [Hind-
moor, 2004]) a politikai szerepl6k maguk teremtik meg bizonyos allaspont
mellett a tobbséget azaltal, hogy atstrukturdljak a politikai teret. Torténhet ez
ugy is, hogy Uj tigyeket vetnek fel, hogy megvaltoztatjak a dontéseket megho-
z6k preferencidit, hogy befolyasoljak a dontési procedurat stb. A lényeg az,
hogy ezekben az esetekben a politikai teret befolyasol6 exogén tényez&k en-
dogénné valhatnak, s a politikdban a cselekvés szerepe megné a strukturdlis
tényezdkkel szemben. Mivel pedig az eurdpai politika intézményi kontextusa
és az eurdpai politikai térre vonatkozé kutatdsok azt sugalljak, hogy az eurd-
pai politikai rendszerben sokkal kisebb a nyomas egy egyenstlyi pont kiala-
kuladsara, 6hatatlanul adédik a kovetkeztetés, hogy érdemes komolyan venni
azokat az elméleti és médszertani javaslatokat, amelyek az egyenstlytalan po-
litikai allapotok kovetkezményeinek kezelését célozzak. Igaz, a fent emlitett
szerz8k kozil sem Riker, sem Hindmoor nem konstruktivista a szénak a fent
emlitett értelmében (vo. Hindmoor, 2004: 7-8.), de a politikai tér endogén jel-
legének hangsulyozéasaval éppen olyan elméleti problémakkal kiiszkodnek,
amelyek a korabbi alfejezetben jelzett, heterogén konstruktivista pozicidhoz
helyezik 6ket kozelebb, ezért valosziniileg érdemes az 6 belatasaikra tamasz-
kodni az eurdpai politikai tér vizsgdlatakor.

Mi kovetkezik mindebbdl? Hogy érdemes az eurdpai politikai térre tgy te-
kinteni, mint ami nem eleve adott, hanem ami kiiloénféle politikai eszkdzdkkel,
mindenekelétt Hindmoor javaslatait kovetve: retorika, innovdci6, framing,
leadership segitségével konstrualhaté meg (Hindmoor, 2004: 9-11.). S ha igy
van, akkor az eurdpai politikai tér jobb megértéséhez azt a folyamatot kell
megvizsgalni, ahol lehet8ség van ezeknek az eszkdzdknek az alkalmazésara.
Egyfeldl a politikai intézményeken beliil, mésfelél a tagabb eurdpai nyilvanos-
sagban. A szakirodalmat kovetve kampanyok, parlamenti és sajtévitdk egy-
arant alkalmasnak tinnek egy ilyen feladatra, mert ezekben tetten lehet érni
azt, hogy miként forméljak a szereplék a politika terét (vo. Riker, 1986, 1996;
Nagel, 1993; McLean—Bustani, 1999).

AZ EUROPAI NYILVANOSSAG

Vajon hogyan kapcsolhaté 6ssze az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilva-
nossag fogalma? A valasz megfogalmazasahoz elészor roviden ki kell térjiink
a szakirodalomban bevett eurdpai nyilvanossag-értelmezésre. J6 ideig gy
tlint, hogy mindenki szamara kielégitd, ha a kozos eurdpai kérdések listdjanak
eldontése, annak megbeszélése és értékelése egy zart és szlik kord paneurdpai
elit kivaltsdga. Az eurépai démosz gondolatat a foderalistak igyekeztek ugyan
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életben tartani, de ahogyan az iskola veszitett népszer(iségébdl tigy borult fa-
tyol az euroeliten tali politikai kozosség kérdésére is (Araté—Koller, 2009: 24.).
Noha a Maastrichti Szerz6dés igyekezett valamiféle vélaszt adni az EU de-
mokracia és legitimacié deficitjét hangoztatok szamara, az Eurdpai Parlament
dontéshozatalban jatszott szerepének megerd@sitése vagy az eurdpai allampol-
garsag jogszabdlyi definicidja nem allitotta vissza a permissziv konszenzus
idészakanak békeallapotat. Még az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott
Eurobarometer kutatdsok is vilagosan jelzik, hogy az j millennium id6szaka-
nak kézhangulata féként apatikus (pl.: csokkend részvétel az eurdpai parla-
menti valasztasokon), de adatok mutatjak azt is, hogy az eurdpai torténéseket
egyre tobben szemlélik inkdbb ellenségesen, mint timogatdan.’ Az értelmi-
ségi korok mar ekkor fordulatot kovetelnek: Jiirgen Habermas (1996) a médiat
ostorozza, Christoph O. Meyer (1999) szerint pedig az eurdpai intézmények
elégtelen kommunikaciés gyakorlatdn kell javitani. Az eurépai alkotmanyo-
zasi folyamat bukasat szimbolizalé 2005-6s holland és francia népszavazasok
utan aztan altalanossagban elfogadott ténnyé valik az Eurépai Unié fenntart-
hatatlansaga, ha az slirgésen nem teremt maga koré nyilvanossagot (Lingen-
berg, 2006).° Megindulnak tehét a spekuléaciok az eurdpai nyilvanossag mi-
benlétérd], feltételeirdl, szerepldird], jellegzetességeirdl, s ebben a folyamatban
mind az eurdpai intézmények, mind az akadémiai szféra maximalisan érde-
keltnek mutattak magukat. Kiilondsen a José Manuel Barroso vezette, 2005-
ben megalakult Eurépai Bizottsag tlint kezdeményezdnek, s maga szamara
elsédleges feladatként a kommunikéciés politikdja fejlesztését tlizte ki (vo.
Szab6, 2010: 97.). Ekdzben aktivan tdmogatta az eurdpai nyilvanossag, az eu-
répai demokrécia, az EU-ba vetett bizalom és részvétel kérdéseit kutato tudo-
manyos projekteket, amelyek eredményei adjdk mara a téma nemzetkozi szak-
irodalméanak derékhadat.”

Ebben az id6ben a tudomanyos gondolkodas és az eurépai politikaforma-
16k nézépontja egy dologban mindenképpen 6sszhangban volt: az eurdpai
nyilvanossag konceptualis keretét az Eurdpai Uni6é demokracia- és legitima-
ci6s deficitjéhez kototték. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai nyilvanossag funkci-
6jaként az EU demokratizalasat tették, s olyan kozvetité elemként gondoltak
ra, amely képes biztositani az EU elfogaddsat és tdimogatdsat. Ahogyan a
Kryzanowski-Triandafylliou-Wodak (2006: 2-3.) szerz6harmas ramutat, Eu-
répa a kutatok tobbsége szamara az Eurdpai Uniét jelenti, kovetkezésképpen
az eurdpai nyilvanossagot automatikusan az EU nyilvdnossagaként kezelik,
de leirdsara a nemzeti keretekben gondolkodé normativ munkakat kivanjak
alkalmazni. Tipikusan ilyen megkozelités jellemzi a szakirodalom elsd hulld-
mdt, amelyben a Habermas-életm korai, nyilvanossag-koncepcidjat vetitik az
EU-ra, majd az annak alapjan megfogalmazott eléfeltételek (k6zos nyelv, t6-
megek altal kovetett eurépai médium, egységes eurdpai identitds, intézmé-
nyesitett részvételi eljarasok, stb.) meglétéhez kotik az eurdpai nyilvanossag
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megsziletését (Gerhards, 1993; Schlesinger, 1993; Grimm, 1995; Kielmannsegg,
1996). Szamukra az EU demokratikus legitimacidjahoz elengedhetetlen a ra-
cionalis, nyitott és inkluziv diszkussziét hordoz6 kommunikaciés infrastruk-
tardk, els6sorban a médiumok eurdpai perspektivaval torténé miikodtetése.
Jol lathatd, hogy itt a nyilvanossag egy deficitkategdria: még nincs, de nagy
sziikség lenne ra. Noha ezek a munkak komoly teoretikus apparatust mozgat-
nak, elméleti kiindul6pontjuk azonban lehetetlenné teszi a kérdés empirikus
adatokra alapozott értékelését (v6. Heikkila, 2007).

Ezért a 2000-es évek kozepétSl megindult az eurdpai nyilvanossag, aho-
gyan Claes de Vreese fogalmaz: ,realista” megkozelitésének kidolgozasa (de
Vreese, 2007). A szakirodalom mdsodik hulldamdt inditd, kiilonbozé kutatasi
konzorciumoktél szarmazé ajanlatok egybehangzoak: az eurdpai nyilvanos-
sagot a nemzeti médianyilvanossagok dsszekapcsolédasaval kell elgondolni.
Eszerint, ha az egyes nemzeti médiumok hasonl6 tigyekben, hasonlé intenzi-
tasu figyelemmel, hasonl6 talalasi médokon mutatnak be eurépai uniés (szak)
politikai tigyeket/eseményeket (Eder—Kantner, 2000), vagy a politikai aktorok
a nemzeti médiumokon keresztiil kiilonféle médokon, de kell§ gyakorisaggal
szolitjak meg az EU-s intézményeket vagy mas eurdpai orszagok politikai sze-
repl6it (Koopmans—Statham, 2010), mér lathatéva is valik valamiféle eurépai
nyilvanossag. Ez az eurdpaizal6dé nemzeti nyilvanossagok koncepcidja, amely
mara gyakorlatilag a teriilet mestertézisévé nétte ki magat. A népszertisége
érhetd és jogos. Az eurdpaizacids elmélet alaposan kidolgozott, kiprobalt és
bejératott keret. Hirnevét dsszehasonlité, nagymintds, megbizhat6an adatolt
vizsgalatokon alapul6, és rangos kiadoknal, magas impaktfaktora szakfolyo-
iratokban megjelent publikaciok oregbitik. Az iskola rdadasul valéban tobb
fontos ismerettel jarult az eurépai nyilvanossag mibenlétérdl szo6l6 diskurzus-
hoz. El6szor is vildgossa tette, hogy van empirikus létjogosultsdga a téma ku-
tatdsanak, vagyis az eurdpai nyilvanossag nem utdpia, a mindenki altal beszélt
nyelvre, egységes europai médiara, kozos identitasra, egységes intézményi ke-
retrendszerre vonatkozo prepolitikai feltételeket nyugodtan elvethetjiik. Ala-
tamasztotta azt is, hogy a kérdésrél pluralis médon érdemes toprengeni, azaz
ugyek, szereplék, id6keretek és lokaciok kiilonbozé nyilvanossagokat eredmé-
nyeznek. Tovabba ramutatott: az Eurépai Uni6 elgondolhaté egyfajta Gj poli-
tikai lehet8ségstrukturaként, ahol a politikai aktorok a nyilvanossdg segitsé-
gével teremthetnek maguk szdmara kedvezd helyzetet, vagy okozhatnak kel-
lemetlen pillanatokat ellenfeleik szamadra (Koopmans—Statham, 2011).

A tézis legnagyobb problémaja azonban maga az eurdpaizaci6 fogalma,
amely a nemzeti médianyilvanossadgok folyamatos kozeledését vetiti el6re. Az
empirikus adatfelvételek eredményei viszont ellentmondasosak: hol azt latjuk,
hogy van ilyen tendencia, hol pedig ennek ellenkez&jérdl olvashatunk. Az is-
kola kovet6i tehat nem juthatnak mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy bar
vannak jelei, mégsem érvelhetiink egy dltaldnos és gradudlis eurdpaizacios
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trend mellett. Akdr az Eder—Kantner-, akdr a Koopmans—Statham-féle indi-
katorokat hasznaljuk, az eurépai nyilvanossagot 6rok in nascendi allapotban
latjuk, vagyis soha sem a maga pillanatnyi teljességében jelenik meg, hanem
csupdan egy lehet&ségként vagy késébbi kibontakozés felé mutaté kozbiilsd al-
lomasként. Abban sem vagyunk biztosak, hogy érdemes-e az eur6pai nyilva-
nossagot kizarélag az EU rezsimjéhez kétni, ahogyan példaul Paul Statham
teszi, mikor azt allitja, hogy minél magasabb szinten kdzdsségiesitett egy szak-
politika, annal biztosabb, hogy eurdpai nyilvanossag szovédik koré (2010: 286.).
Ezzel ugyanis egyrészt figyelmen kiviil hagyjuk a torténeti dimenziét (vo.
Triandafylliou-Wodak-Kryzanowski, 2005), masrészt pedig képtelenek len-
nénk megmagyarazni, hogy miért zajlott heves eurdpai vita az 1999-es osztrak
vélasztasok eredményeként koaliciés kormanypartta valasztott Szabadsag part-
rél (van de Steeg, 2005), Silvio Berlusconi és Martin Schulz 2003-as szévaltasa-
1dl, ahol az olasz miniszterelndk kdponak nevezte a német EP-képvisel&t (Dow-
ney—Koenig, 2005) és a 2010-ben elfogadott Gj magyar médiatorvényrol.

Az eurbpaizaciés iskola kebelén beliil maradva, de abbdl kifelé mutaté szan-
dékok latszédnak Hans-Jorg Trenz Europa in den Medien cim{ konyvében, ahol
a szerz6 kritizalja az Eder-Kantner-féle kritérium egyik elemét, vagyis a nem-
zeti médiumokban fellelhet6 értelmezési keretek konvergencidjanak sziiksé-
gességét. Trenz szerint, ha elfogadjuk, hogy a nemzeti keretek kozott zajlé po-
litikai kommunikacié motorja az egyet nem értés, akkor nincs okunk ugyan-
ezt az eurdpai kontextuson szamon kérni (Trenz, 2005: 174-178.). Thomas Risse
tovdbbmegy: gy latja, hogy az eurdpaizdciés irodalmak hajlamosak a konf-
liktust valamiféle rossznak tekinteni és ezért megprobaljak azt kizarni a vizs-
galédasi koriikbdl. Risse véleménye szerint ez felesleges és karos, hiszen éppen
az egyet nem értés az, ami megszolalast provokdl, azaz a konfliktus tolti meg
élettel az eurdpai nyilvanossag tereit (Risse, 2010: 118-119.). Ezért javasolja
Risse, Marianne van de Steeggel egyetértve az eurdpai vitak kutatasat (Risse,
2010: 4-8; van de Steeg, 2005), amelyekben jol lathaté, hogy prepolitikai el6-
feltételek nélkiil, csupan a diskurzusok altal miként teremt&dnek eurdpai nyil-
vanossagok bizonyos tigyek kortil. Jéllehet a fenti allitdsokat érvényesnek tart-
juk, az eurdpaizacios tézisbdl fakado csekély nyilvanossagbol a nagy nyilvanos-
sag felé halado progressziv gondolkodas tovabbra is elfogadhatatlan szdmunkra,
és vitdnk van még az iskola médiacentrikussagaval is.

A nemzeti médidra tdmaszkodé elemzések ugyanis kiilonboz6 sajtéorga-
numok tartalmai alapjan kivanjdk rekonstrualni a vizsgalatuk targyat adé
kommunikaciés helyzetet. Ez rendben is van akkor, ha a kutatas a média sze-
repére vagy az Ujsagirdi talaldsra kivancsi. Amennyiben viszont a politikai in-
tézmények kommunikaciéjra vagy a nyilvdnossag szélesebb spektrumara is
érvényes mondanivalonk van, mar nem allja meg a helyét a médiatalalas-ti-
pusu kutatdsi dizajn. Az ilyen munkak ugyanis, ha fogalmazhatunk igy, tual
sokat varnak a médiatol. A Claes de Vreese altal vezetett vizsgalatokban pél-
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daul a sajté (mindségi tjsagok, televizids hiraddk) az dllampolgdri attitidoket
leginkabb meghatarozé tényezéként szerepel (De Vreese et al., 2011, 2009,
2008). Ezzel de Vreese-ék magukra kényszeritik a media studies irodalmak-
ban évtizedek 6ta vitatott hatasparadigmat, amelynek legf6bb gyengéje, hogy
nem igazoljdk az empirikus adatok (vo. Bajomi-Lazar, 2007). Nem is beszélve
azokrol a kételyekrol, amelyeket a médiafogyasztds mintazatainak globalisan
is megfigyelhet6 atalakulasa taplal: hogyan is lehetne tomegekre gyakorolt
erds hatasa a mindségi sajtonak, ha olvasottsaga erésen csokkend tendenciat
mutat?

Azt sem tartjuk teljesen meggy6z6nek, ahogyan a média Marianne van de
Steegnek a Haider-vitat feltaré munkdjaban a diskurzusok reprezentativitasat
biztosité tényezjeként jelenik meg. Van de Steeg az osztrak Szabadsagpart
korményzati pozicidja felett kirobbané polémia elemzésénél az eurdpai nyil-
vanossag meglétének bizonysagaként néhdny EU-tagallam médiatartalmainak
hasonlésagat mutatta be. A dominans diskurzusok reprezentativitasat pedig
két kiilénboz6 politikai orientaciéji mindségi lap (jobboldali/konzervativ —
baloldali/liberalis) és kiegészitésként két esetben egy-egy bulvar-, illetve egy
helyi Gjsag bevonasaval kivanta biztositani (az altalanos minta azonban a mi-
ndségi sajtora tamaszkodott). Kérdés, hogy vajon az igy kivalasztott médiumok
betoltik-e a nekik szant szerepet. Szamithatunk-e arra, hogy a minéségi tjsa-
gok minden koriilmények kozott a relevans diskurzusokat stlyuknak megfe-
lel6en tiikrozik? Helyesen varjuk-e egy igen specidlis médiaterméktdl, hogy
az egész kommunikaciés folyamra érvényes mintat bocsdsson rendelkezé-
stinkre? Feltételezhetjiik-e, hogy az eset valamilyen szint{i feldolgozdsa nélkiil
is eldonthetd, hogy mely médiumoknél van az adott tigyben fontos és relevans
diskurzusok lel6helye?

Félreértés ne essék: elfogadjuk, hogy a kortars nyilvanossagban a sajt6 fon-
tos és megkeriilhetetlen, de funkciéjat nem abban latjuk, hogy tisztara mosott
ablakként mutasson egy kommunikdcids szitudciot vagy semleges férumként
teret adjon kiilonféle megnyilvanulasoknak. Véleménytink szerint a média el-
gondolhaté kommunikacids intézményként is. Szamunkra a médiumok 6nal-
16 agensek, amelyek sajat jogon vesznek részt a politikai diskurzusok forma-
lédasaban. Tartalmuk pedig nem a kommunikécios folyam bonsai megjelené-
se, hanem az egyes sajtétermékekre jellemz6 diszkurziv poziciokrol arulkodo
adat.

Lathat6 tehdt, hogy az eurdpai nyilvanossag-irodalmakban — kiiléndsen
Thomas Risse és Marianne van de Steeg munkaiban — megjelenik a konstruk-
tivista értelmezés igénye és lehet&sége. Risséék sikeresen 9ssze is kapcsoljak
anyilvanossag és a politikai kdzdsség problémajat, azonban szamukra a nyil-
vanos megszolalasok jelent6sége azok identitasformald képességében rejlik.
Kovetkezésképpen, ha az eurdpai nyilvanossagot az eurdpai politikai térrel
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szeretnénk kapcsolatba hozni, akkor tovabb kell dolgozni a megfelel$ koncep-
tualis keret el6allitasan.

EGY KONSTRUKTIVISTA KUTATASI PROGRAM ALAPKERDESET

Ha meg akarjuk érteni, miként jarulnak hozza maguk a politikai szerepl6k az
eurdpai politikai tér formaldédasahoz, azaz miként tudjak aktivan befolyasolni
sajat és tarsaik cselekvési lehet8ségeit, a konstruktivista elmélet melletti elko-
telez6dés azzal az el6nnyel kecsegtet, hogy egyszerre fordithatunk figyelmet
az egyéni szereplSk céljaira és stratégiai viselkedésére, illetve a politikai cse-
lekvés formélasanak térsas, interszubjektiv jellegére. Igy ugyanis egy olyan
elméleti keretben értelmezziik a szerepl6k dontéseit, ahol azok ,racionalitdsa”
egyszerre foglalja magaba a szereplSk altal érvényesnek elfogadott (de bizo-
nyos mértékig mindig onkényes, megvaltoztathatd és kijatszhat6) normak és
a szereplSk érdekének tekintett célok elérését leginkdbb elSsegité megoldasok
kovetését. Ebbe a keretbe integralhatéak a ,racionalista” (igy a Rikert és
Hindmoort is jellemz§ rational choice) elméletek médszertani individualiz-
muson alapulé belatdsai és az interszubjektiv jelenségek (igy a normak, intéz-
mények, diskurzusok, diskurzuskozosségek stb., iranti érdeklédés) azon az
alapon, hogy ez utébbiak végsé soron maguk is egyének altal konstrudltak,
igy a moédszertani individualizmusnak fontos szerepe van ezek miikddésének
megértésében és ugyanakkor ez utébbiak olyan tényezdkké is tudnak valni
egyuttal, amelyek kiilsé adottsdgként latszanak befolyasolni a szereplSk visel-
kedését. Konstruktivista szempontbdl az a méd, ahogyan a politika szerepldi
orientalédnak az eurdpai politikaban a politikai kiilonbségek térbeli reprezen-
tacidja révén, s az, ahogyan ezt a politikai teret a maguk eszkozeivel formalni
tudjak, ugyanezt a kett6sséget mutatja. S a konstruktivista megkozelités éppen
azt teszilehet6vé, hogy kozelebbrol megvizsgaljuk, hogyan nyerhet egy konk-
rét ligy eurdpai dimenzidkat a szerepl6k aktiv hozzajarulasa — Gj tletek, reto-
rika, framing vagy mas eszkozok — révén, s hogyan segit az {igy eurdpai tiggyé
valasaban az, hogy az adott kérdést ezek az eszkdzok az eurdpai politikai tér-
ben elhelyezhet&évé teszik.

Ebben a széles plénum el6tti kommunikaciénak nagyon is megvan a maga
szerepe, hiszen az eurdpai politikai tigyek alakitdsa nemcsak zart ajtok mo-
gott, hanem a nyilvdnossag megszervezésével és/vagy annak befolyasolasaval
is elgondolhaté. Az eurépai nyilvanossag mibenlétének vizsgalatat azonban
4j alapokra kell helyezniink. Elészor is szeretnénk elszakadni a demokracia-
deficit-tézist6l, amely a kezdetektdl er6sen meghatarozza az eurdpai nyilva-
nossag tagabb politikatudomanyi kontextusat. Mind az elméleti, mind az em-
pirikus reflexiok adottnak veszik ugyanis, hogy a nyilvanossag kutatasaval az
Eurdpai Uni¢, illetve az eurdpai integracié egészének demokratikus elfogada-
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saval kapcsolatban juthatunk értékes informaciokhoz. Felvetésiink szerint
azonban a nyilvdnossag vizsgalatanak mas tétje is lehet annak eldontésén
kiviil, hogy a médiatalalas vajon kedvez6 atmoszférat teremt-e az EU-val kap-
csolatos raciondlis diszkussziok lefolytatdasdhoz vagy sem. Ehhez viszont egy
szélesebb nyilvanossag-értelmezést vezetiink be: a tomegmédiat kozéppontba
helyezé tedria helyett a megszoritasok nélkil elérhetévé tett tartalmakra és
elkotelez6désekre alapuld interakcidk vizsgalatara szereznénk koncentralni.
Elsésorban olyan szituaciokra vagyunk kivancsiak, ahol a beszélgetésben részt
vevl felek teszik az adott kérdést eurdpaiva. Ez megtorténhet gy, hogy ki-
nyilvanitjak: ez egy kozos eurdpai probléma, vagy az EU jog- és intézmény-
rendszeréhez kotik az tigyet. Nincs sziikségilink tehat skalakra vagy fokoza-
tokra, hogy megallapitsuk az eurépai nyilvanossag létrejottét, elég a diskurzust
kovetni, amely igy tulajdonképpen egyfajta indikatorként miikodik. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor immar nem kell ex ante kalkulaciokkal megterhelni a vizsga-
latot. Magyaran: eurépai nyilvanossag barmilyen tigy koré létrehozhaté, nem-
csak magasan kozosségiesitett szakpolitikahoz (pl. agrarpolitika, versenypo-
litika, monetaris kérdések) vagy sziiken értelmezett EU-s agendahoz (pl.
intézményi reform) kapcsolédva. Elgondolasunk szerint a politikai aktorok
szamara az eurdpai nyilvanossag megteremtése nem kotelesség, annak érde-
kében, hogy az EU legitimaciojat helyreallitsak, hanem sokkal inkabb egy po-
litikai lehet6ség, amellyel €lve sajat poziciéjuk megerdsitésén és ellenfeleik
meggyengitésén dolgozhatnak. fgy a nemzeti nyilvanosségok els6ségére épiils
elképzeléstdl is elrugaszkodhatunk, hiszen a politikai aktoroknak nagyon is
érdekiikben all(hat) kilépni a sajat orszagukhoz két6d6 terekbdl, amennyiben
annak szitkségét latjdk céljaik megvaldsitasahoz. A magyar médiatérvény vi-
tdja kivaléan mutatta, hogy miként lehet egy alapvetSen tagallami kompeten-
cidba tartozo kérdés (a médiaszabalyzas) koré eurdpai diskurzust kerekiteni,
és annak milyen transzformativ hatdsa van a konkrét szakpolitikai folyamat-
ra (a magyar médiatérvény modositasara), s egyben az eurépai egyiivé tarto-
zas kiilénboz6 formainak megélésére is (gondoljunk csak a 2011-2012-es ma-
gyar utcai megmozdulasok lengyel, litvan, francia és német résztvevéire).®
Legfontosabb elméleti kiindulépontunk tehét az, hogy az eurdpai nyilva-
nossag tanulmanyozasaval az eurépai politikai kozosség allapotardl és miiko-
désérdl kaphatunk képet. Ebben a nyilvanossag el6tt zajlé vitaknak kimon-
dottan fontos szerepet szanunk. A vitak ugyanis olyan kommunikaciés szitu-
aciok, amelyek egy konstruktivista megkozelitésében a politikai kdzosség
létrejottének és tjratermelésének keretét adjak, és az e kozosségben felmeri-
16 politikai kérdések értelmezésének térbeli struktarajat is alakitjak. A vitak
elemzésében az alabbi aspektusok vizsgalatdra gondolunk;
1. Ki vesz részt benne?
a. Egyértelmii-e, hogy az EU intézményhaldézatahoz kothetd szereplék
kezdeményezik az eurdpai diskurzusokat?
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b. Igaz-e, hogy a transznaciondlis elit monopolizélja a beszélgetése-
ket?

c. Valdban strukturalisan korlatozott az eurdpai vitdkban az allampol-
gari aktivitas lehet6sége?

2. Hol zajlanak a tarsalgasok?

a. Kizardlag az EU-s intézményekhez kot6d6 forumokon beszélhetiink
Euréparol?

b. Biztos, hogy a hagyomanyos média, azon beliil is a min&ségi sajto az
a terep, amely a diskurzusok sokszintiségét hordozza?

3. Milyen funkciéja lehet a megszolalok szdmara az eurdpai nyilvdnossag
alakitdsdnak?

a. Igaz-e, hogy az eurdpai nyilvanosséag célja a konszenzusteremtés?

b. Milyen eszkozokkel lehet a nyilvanossag befolyasolasaval szamunkra
kedvezd és/vagy az ellenfél szaméra kedvez6tlen eurdpai politikai
kornyezetet teremteni?

c. Kimutathat6-e a politikai tér formalasanak hatasa a szakpolitikai don-
tésekre?

4. Milyen diskurzuskozosségek jelennek meg egy tigy kapcsan?

a. Hogyan alkalmazzak a megszoélalok a kommunikaciot az egymashoz
valé kapcsol6dasban?

b. Milyen kommunikaciés mintazatok jelzik az egyiivé tartozast?

c. Mennyiben alkalmazhaték az eurépai vitak altal teremtett diskurzus-
kozosségek leirdsara a hagyomanyos (pl. bal-jobb, konzervativ-libe-
rdlis) és az EU-hoz kapcsol6dé politikai térrendezési kategoriak (pl.
pro EU-anti EU, szocialis Eurépa—szabadpiaci Eurdpa, szekuldris Eu-
répa—keresztény Eurépa)?

Elméleti keretiink tesztelésére a kés6bbiekben empirikus vizsgalatokat is
terveziink. A legkézenfekvSbb eszkoznek az elméleti keret ellendrzésére az
esettanulmany jellegi munkak tinnek, amelyek k6zos adatfelvételen alapul-
va panelszeriien éptilhetnek fel. Az igy elvégzett nagyobb volument adatgyj-
tés kés6bb aztan felhasznalhato lehet az eurdpai nyilvanossag aktualis alla-
potanak rogzitésére, az eurdpai politikai tér geometridjanak felvazoldsara, s
akar az eurdpai politikai kdzosség mibenlétérdl torténé gondolkoddsra is.
Ugyan, ennek soran szamos elvi nehézségbe titkozhetiink (példaul a fentiek-
béllogikusan kdvetkezik, hogy ne el6zetesen meghatarozott szévegkorpuszon
végezziink elemzést, hanem egy-egy eurépai tigy korvonalait a diskurzus egy-
maésba kapcsol6dé lancszemeinek nyomon kévetésével rajzoljuk meg), am eze-
ket a problémakat semmiképpen nem érdemes megkeriilni valamilyen kényel-
mes modszertani valasztassal, mert amit nyerhetiink az elemzés atlathato-
sagan, azt elveszitjiik a konstruktivista megkozelitésben rejlé lehet6ségek
kihasznalatlanul hagyasaval. Vigyaznunk kell a részletes mddszertan kidol-
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gozdsa soran arra is, hogy nemzetkozi kontextusban is értelmezhetd, 6ssze-
hasonlithat6 kutatasok sziilethessenek. Kiilonosen igéretesnek tlinik ebbdl a
szempontbodl a kvantitativ és a kvalitativ modszer elényeit 6tvozé modszerek
hasznalata, mint példaul az tgynevezett nested analysis (Lieberman, 2005) vagy
a fuzzy set/Qualitative Comparative Analysis (Ragin, 2000). Azonban a médszer-
tani problémak tovabbi targyalasa mar meghaladna frasunk kereteit.

OSSZEGZES

Tanulméanyunkban arra véllalkoztunk, hogy az eurépai politikai tér és nyil-
vanossag problémdinak egyiittes, konstruktivista elméleti keretben valé vizs-
galatara tegylink javaslatot és felvazoljuk azokat a legfontosabb kérdéseket,
amelyek egy ilyen vizsgal6dasbol adédhatnak. Ennek sordn kiilon targyaltuk
az eurdpai integracié irodalmaban megjelend konstruktivista tendenciak bi-
zonyos jellegzetességeit, az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilvanossag
szakirodalméanak néhdany, a konstruktivista megkozelités alkalmazasat igény-
16 problémajat és végiil bevezettiik az altalunk javasolt kutatasi kérdéseket.

Az mar tovabbi munka targya lehet, hogy miként fordithatok le ezek a szak-
irodalom alapjan ad6dé kutatasi kérdések az egyes empirikus elemzésekben
megvalaszolandé kérdésekké, és milyen médszertani keretben érdemes eze-
ket a vizsgalatokat elvégezni, bar ez utébbi tigyek kapcsan is igyekeztiink né-
hany elézetes megallapitasra jutni.

Alényeg azonban az, hogy mit tudhatunk meg az eurdpai politikai tér nyil-
vanossagalapu konstruktivista vizsgalatdbol: mindenekel6tt jobban, 4j szem-
pontok segitségével érthetjitk meg az eurdpai integracio sui generis vonasait.
Ennek pedig éppigy van jelentésége a tudomanyos kutatasban, mint az eu-
répai integraciéval kapcsolatos hétkoznapi tapasztalataink szempontjdbdl. Nem
csak az a kérdés ugyanis, hogy miként kutathaté a legjobban korunk egyik
leginkabb zavarba ejtd, és életiinket mélyen meghatarozo jelensége, az Eurd-
pai Uni6, hanem az is, hogy vajon mit varhatunk téle a jovében és miként ér-
demes viszonyulnunk hozza. Még ha ez utobbi kérdésekre nem is feltétleniil
csak a (politika)tudomanynak kell valaszolnia, a valaszhoz sziikséges tudast
azért joggal varhatjuk téle.

JEGYZETEK

Ismeretleniil is kdszonjiik a referensek értékes észrevételeit. Koszonjiik tovdbbd az MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetben dolgozo kollégaink épitd kri-
tikdit, amelyeket a szoveg kordbbi valtozataihoz fliztek. Halasak vagyunk Korosényi Andras
féigazgaténak a tdmogatdsért és az inspiraciéért.

Nem véletlen, hogy aki az egyenstlytalansagot fontosnak tartja a politikdban valamint a gaz-
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dasagi elméleteket is, az el6bb vagy utébb eljut Downstdl Schumpeterhez. Lasd Hindmoor 2004:

84-90., Korosényi 2010 és 2012.

Pedagogus-béremelés a bankadébél?, mno.hu, 2012. oktéber 17. http://mno.hu/belfold/pedagogus-

beremeles-a-bankadobol-1111956. Letoltve: 2012. oktéber 19.

Martin Schulz: sz6 sincs baloldali armanyrél, népszava.hu, 2012. marcius 10. http:/www.

nepszava.hu/articles/article.php?id=529330 Letdltve: 2012. oktéber 19.

> How European see themselves? Looking through the mirror with public opinion surveys http://
ec.europa.eu/publications/booklets/eu_documentation/05/txt_en.pdf

® What s to be done? Reflections on the French and Dutch referendum results by Richard Corbett

MERP at the European parliament in Strasbourg on 8 June 2005., socialistsanddemocrats.eu, le-

toltve: 2012. oktéber 12-én.; Why the Dutch voted ,no”?, policy-network.net, letdltve: 2012. ok-

téber 12-én.

Kutatas-fejlesztési keretprogramban tamogatott eurdpai nyilvanossagot is érinté tudomanyos

projektek, zardjelben a koordinaciét ellaté intézmény: EUROSPHERE (University of Bergen),

CIDEL (University of Oslo) RECON (University of Oslo), EUROPUB (WZB), European citizenship

(University of Reading), CIVICACTIVE (University College Dublin), AIM (University of Ghent),

CINEFOGO (University of Roskilde), DEMOS (European University Institute), INTUNE

(University of Siena), EMEDIATE (European University Institute), Paganini (Universitaet Wien),

EUROPUBLICISLAM (Ecole des hautes études en sciences sociales).

A szocialistak nem hagynék. Index.hu, 2011. marcius 15.; Franciaorszagbdl érkeznek kormany-

ellenes tlintet6k marcius 15-én. Origo.hu, 2012. mdrcius 12.; Orban szabadsagharcot vivott a

Parlamentnél. Index.hu, 2012. marcius 15.
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