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OSZEFOGLALO

A politikai realizmus kiindulépontja, hogy a politika csak sajat szabalyai alapjan itélhetd
meg. A realista politikaelmélet célja a politika autonomidjanak elismertetése és a politika
felszabaditdsa mas tertiletek — erkolcs, gazdasdg, esztétika stb. — fennhatésdga alol. A rend-
szervéltozas utani magyar politikaelméletben a politika autonémidja els6sorban a tech-
nokrata és gazdasagi determinizmusokkal szemben fogalmazdédott meg. A tanulmany két
olyan szoveggel foglalkozik, amely az uralkod¢ vitaval ellentétben az autonémia problé-
majat a politika és az erkoles kapcsolata szempontjabdl vizsgéltak. Kis Janos A politika mint
erkolesi probléma és Schlett Istvan erre adott vélasza, Az erkdlcs mint politikai probléma bar
illeszkednek a realista politikaelmélet altal leirt moralizmus-realizmus vita poziciéihoz,
tobb ponton el is térnek attél. Az eltérések a politika autonémidjaval dsszefliggésben je-
lentkeznek, a tanulmdny pedig azt vizsgdlja, hogy a két szoveg milyen médon fogalmazza
meg ennek problémajat. A tanulmany kovetkeztetése szerint a politika autondémiajanak
fogalma nem felelhet meg maradéktalanul a realista politika eléfeltevéseinek.

Kulcsszavak: Politikai realizmus @ moralizmus m Kis Janos m Schlett Istvan m a politika
autonémidja

BEVEZETO

A politikai realizmus alapgondolata a politika sajatszertisége, masbdl valo le-
vezethetetlensége. A realistak szerint a politikara csakis a politika szabalyai
érvényesek. E megkozelités az utdbbi évek politikaelméleti munkaiban az ural-
kodéva valt Rawlsianus politikaképpel szembeni markans ellenpozicioként
fogalmazddott meg. A politikaelméleti realizmust igen hatarozott emancipa-
torikus torekvés jellemzi, melynek célja a politika felszabaditdsa minden olyan,
hozza képest kiils6 autoritds aldl, amely sajat magat képesnek mondja arra,
hogy autoritativ médon korlatozza a politikat, feliilirja annak bels6 szabaly-

* A tanulmany kordbbi véltozatdhoz fiz6tt hozzaszolasokért koszonettel tartozom az MPTT 2016.
évi Vandorgytlésének ,A politika fogalmai a magyar politikatudomanyban és politikai gondol-
kodasban” panelje résztvev&inek, valamint az MTA TK Politikatudoményi Intézet Politikai rea-
lizmus kutatécsoport tagjainak.
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szerliségeit és korlatok kozé szoritsa érvényességi teriiletét. A realista politi-
kaelmélet ennek alapjan gyakran a politika autondémidjaként hivatkozik sajat
politikafelfogésara.

Realizmus természetesen a politikaelméleten beliil is sokféle van, és az,
hogy pontosan miben is all a politika autonémiaja, nem pontosan koriilhata-
rolt. A figyelemremélto titemben gyarapodé realista irodalomban ugyanakkor
egyetértés mutatkozik abban, hogy ami aldl fel kell szabaditani a politikat, az
nem mas, mint a moralitds gydmsaga, amelyben a politika —allitjak a realistak
— nem mads, mint az elézetesen meghatarozott és kidolgozott erkolcesi szaba-
lyok megvalositasa a politika teriiletén és a politika eszkdzeivel. Bernard
Williams ebben az értelemben kritizalja a politikai moralizmust, azaz a mo-
ralitds vélt els6bbségét a politikaval szemben (Williams, 2008: 2.). Az els6bb-
ség Raymond Geuss szerint azt jelentené, hogy a politikarél valo itéletalkotas
csak azutan lenne lehetséges, ha mdr birtokaban vagyunk az ehhez sziikséges
tiszta etikai elveknek (Geuss, 2008: 6-9.). Amikor Williams, Geuss és mésok
elutasitjak az etika elsébbségét és a moralizmust, akkor a politika depolitizacidja
ellen Iépnek fel.

A moralitas keretei aldl felszabaditott politikafelfogas néhdny 0sszefiiggd
allitassal jellemezhetd. El6szor is a politikanak sajat logikdja, szabalyai és cél-
jai vannak, amelyek mentén megkiilonboztethetd minden mastél (Williams,
2008: 3.; Galston, 2010: 390.; Sleat, 2010: 491.; Philp, 2012: 631.; Paipais, 2014:
365.; Sleat, 2014a; McQueen 2016), és nem is magyardzhat6é masbdl, csak sajat
magabol (Willms, 1991: 374.). Azaz, nem érthet6 meg erkdlcsi szabalyok meg-
valositdsaként, a gazdasag kiterjesztéseként vagy bizonyos esztétikai értékek
kifejezéseként. Ebb&l kovetkezben a politika egy elkiiloniilt szféra, sajatos te-
rlilete az emberi tevékenységnek (Coady, 2008: 25.; Geuss, 2008: 23.; Galston,
2010: 408.; Sleat, 2010: 494.,; Sleat, 2011: 471.; Erman—Moller, 2013: 225; Paipais,
2014: 365.; Sleat, 2014a). A politikai szféra igy a politika specifikumai mentén
hatarozhaté meg, és nem rendelhetd ala mas teriileteknek, mas logikaknak.
A politikai realizmusban a politika védelme a politika emancipacidjat jelenti,
aminek tétje pedig nem mads, mint a politika autonémiaja.

Az alabbi tanulmany a politika autonémiajaval kapcsolatos politikaelmé-
leti vitat vizsgélja a rendszervaltozds utani Magyarorszagon. Az itt kovetkezd
elemzés tagabb Osszefliggését az a kérdés adja, hogy milyen szerepet toltott
be a hazai politikaelméletben a realista megkozelités. Beszélhetiink-e egyal-
talan realista politikaelméletrél? Vagy a fenti értelemben moralizmus és rea-
lizmus kozotti vitarél? Amennyiben igen, kimutathatéak-e ennek kifejezetten
Magyarorszagra jellemz6i kontextudlis sajatossagai?

Ezeket a kérdéseket a kovetkezkben egy konkrét példan keresztiil, egy
mozzanatot kiemelve vizsgdlom. A politika autonémidjanak problém4jat Kis
Janos A politika mint erkolcsi probléma cimi konyvét, valamint Schlett Istvan Az
erkolcs mint politikai probléma cimmel megjelent valaszcikkét kozéppontba al-
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litva fogom vizsgdlni. A két szoveg jelentGségét az adja, hogy mikozben jol
azonosithaté pontokon a moralizmus és realizmus alapkérdéseit jelenitik meg,
és igy Osszefiiggésbe hozhatok a nemzetkozi szakirodalommal, ezt mégis sa-
jatosan a hazai kontextusba dgyazottan teszik meg, igy — a politika autonémi-
ajanak szlikebb téméjan keresztiil — lehet6vé teszik a realista diskurzus szer-
kezetének vizsgalatat. A tovabbiakban a két szoveg viszonyara vitaként hivatko-
zom, amely abban az értelemben ugyan pontatlan, hogy pusztan egy allitasrol
és annak vitatasardl van sz6, mely diskurzus a késébbiekben nem is folytato-
dott, de mégis kifejezi, hogy j6l azonosithaté megkdzelitések szinte paradig-
matikus szembeallitdsardl beszélhetiink, amely sajnalatosan ritka esemény a
hazai politikaelméletben.

A tanulmanyban els6ként a hazai kontextussal foglalkozom, és azt vizsga-
lom meg, hogy milyen szempontok mentén meriilt fel a politika autonémia-
janak elgondolasa, még ha ez nem is feltétlentil vezetett el egy koherens rea-
lista politikaelméleti dramlatig. Amellett fogok érvelni, hogy a politika auto-
némiaja elsésorban a gazdasdgi determindcidval és a teleologikus, illetve
technokrata politikafelfogassal szemben fogalmazédott meg. Ez eltérés az el-
s@sorban angolszasz szerzdk altal dominalt politikaelmélet £6 vitapontjaihoz
képest. Ehhez képest jelent elkiilontlt allitast Kis Janos politika és erkolcs vi-
szonyat Gjrafogalmazé tézise. A politika mint erkélcsi probléma cim munkajat
abbdl a szempontbdl vizsgalom, hogy abban miként kap szerepet a politika
autonémiaja, illetve ennek elvetése. A Kis Janos tézisével foglalkozé szakaszt
kovet8en térek at ennek kritikdjara, amelyet Schlett Istvan fogalmazott meg,
immadr kifejezetten a politikat elkiiloniilt tevékenységként megkdzelitve. Kis
Janos és Schlett Istvdn munkdi alapjan azt a kévetkeztetést igyekszem alata-
masztani, hogy bar lehet el6bbi ,moralista” és utébbi ,realista” poziciéja mel-
lett érvelni, fontos pontokon mindketten engedményeket tesznek, illetve el-
térnek sajat vélelmezett alappozicidjukhoz képest, noha ez nem feltétlentil az
egymas poziciéjahoz valé kozeledést jelenti.

REALISTA DISKURZUS MAGYARORSZAGON
A RENDSZERVALTOZAS UTAN

Ahhoz, hogy felmérhetd legyen Kis Janos és Schlett Istvan vitajanak jelentése
és jelent6sége, mindenképpen szitkséges legalabb vazlatosan megmutatni,
hogy miis jellemzi azt a politikaelméleti és politikai diskurzust, amelyben sz6-
vegeik megjelentek. A kontextus vizsgalatanak azonban ezen tulmutato értel-
me is van, ami mar kozvetleniil is atvezet a két szoveg és kapcsolatuk problé-
majahoz. Amint azt ebben a szakaszban bemutatom, a hazai politikaelmélet-
ben és a vele érintkezd politikai gyakorlatban a politika autonémidjanak
problémadja els6sorban nem a moralitdshoz vald viszonyban jelentkezett. A po-
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litika sajat teriiletének, 6nallé logikdjanak elfogadasanak utjaban sokkal in-
kabb a gazdasagi torvényszeriiségek és tarsadalmi sziikségszertiségek, tagabb
értelemben a politikat egy teleologikus felfogasban elhelyezd felfogasok alltak.
Arendszervaltozas utan a politikat a nem annyira a moralitds autoritdsa, mint
inkabb a sziikségszeriiségek uralma aldl ,kellett” felszabaditani.

Ez az emancipatorikus torekvés jol azonosithaté mddon épitett a realista
politikaképre, noha koherensen nem kovette azt, €s nem is azonositotta magat
megkiilonboztetetten realistaként. Sokkal egyértelmiibb tehat, hogy a hazai
politikaelméletben voltak markans realista elemek, mint az, hogy voltak rea-
listak is. (Legalabbis a legutbbi idészakig, 1d. Lanczi, 2015.) Eppen ezért a ko-
vetkez6kben nem is tgy irom le a politikaelméleti kontextust, mint amire vi-
lagosan jellemzd lett volna realistak és moralistdk szembenalldsa, hanem olyan
diskurzusként, amelyben tobb-kevesebb rendszerességgel feltlintek a realista
érvelés elbfeltevései és elemei, de amely nem szervez6dott 6nalld iranyzatta.
A kozos pont a politika felszabaditdsa, sajat szabalyszeriiségei mentén val el-
ismertetése volt.

A politikat a technokrata megkozelitésen keresztiil semlegesité felfogasnak
messze a rendszervaltozds el6tti idészakra visszanyuld gyokerei vannak. A
szociologizal6é hagyomany az 1970-es években rogziilt, mint a tarsadalmi je-
lenségek megragadasanak és a nyilvanossag uralasanak meghatarozé maédja
(Kuczi-Becskehazi, 1992). Ennek hatdsa pedig tulélte a rendszervaltozast is,
és megalapozottan mondhato, hogy a Fidesz 4ltal teremtett Gjkonzervativ nyelv
megerdsddéséig (Sziics, 2006) képes volt hattérbe szoritani a politika dnma-
gabol valé megértését, az ezzel szemben tdmasztott kihivasok pedig — noha
sokfélék voltak — nem voltak képesek olyan erejli, egységes alternativét kinal-
ni, mint amilyen a korabban uralkodé szociologizdl6, de mar korantsem meg-
hataroz¢ felfogés volt (Sztics, 2012). A szociologizalé felfogas és nyelvhaszna-
lat a rendszervaltozds utani idészakban a politika nem politikai alapon vald
megragadasat tette lehet6vé, a politikai cselekvéseket minduntalan feloldva a
makrostruktirak és tarsadalmi determinizmusok, mas megkozelitésben a
progresszié és a reformpartisag (G. Fodor, 2009) terében. A szociologizalo fel-
fogassal szembeni sikeres kisérlet — a Fidesz korének Gjkonzervativ nyelve —
ebben az értelemben sikeres (re)politizaciés torekvésnek tekinthets, mely azon-
ban azon a szinten biztosan nem tekinthetd zartan realista megkozelitésnek,
hogy magat értékmeghatarozottnak mutatta, bar ezt bevallottan partikularis
modon tette. Ebbdl a szempontbdl a politika emancipacidja mar eleve politikai
jellegii torekvésként érthet meg.

Hogy a politikardl valé gondolkodasban egyértelmtien bekovetkezett va-
lamiféle fordulat, az két, a diskurzus helyzetét kiilénb6z6 idépontokban leiré
Osszegzésbdl jol kivehetd. Mig Kordsényi Andras az 1990-es évek kdzepével
kapcsolatban még féaramként hivatkozhatott arra, hogy a politikafelfogasokat
alapveten az antipolitikai beéllitottsag hatarozza meg (Kérosényi, 2000),
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Balazs Zoltan egy kés6bbi tanulmanya mar azt allapitja meg, hogy a moralis-
ta megkozelités egyértelmiien teret vesztett a politika agondlis-realista felfo-
gasaval szemben (Balazs, 2014). Hasonloképpen érvel Szlics Zoltan Gébor,
amikor azt mutatja be, hogy a rendszervaltozds utani idészakban miképpen
jelent meg a politika mint autoném, de a tarsadalmon beliil meghatarozhato
hellyel rendelkez6, azaz korlatozhato jelenség, majd ezt miképpen valtja fel az
a felfogds, amely a realista politikaelmélet liberalizmuskritikdja nyoman mar
abbol indult ki, hogy egyediil a politikanak van demokratikus felhatalmazasa
és primatusa arra, hogy mas teriiletek autonémiajat meghatdrozza (Szfics,
2015). Egy parhuzamos értékelés szerint a liberalis politikai filozéfia kulcsfo-
galmai eltintek az akadémiai diskurzusbdl, a politikdnak a moralitas felél vald
megértése hattérbe szorult (Balazs, 2014: 16.).

Mikézben a realista politikaelmélet paradigmatikus médon kifejtve csak
elvétve jelent meg (Id. pl. Bence, 2007a),' alapelemei rendre visszatértek a po-
litikarol valé gondolkodasban. A £6 problémat a politika mibenléte, sajatossa-
gai és szabalyszer(iségei, valamint — Carl Schmitt befolyasos recepciéja nyo-
man (Balazs, 2014: 15-16.) — konfliktusos volta jelentették. Nem mondhaté
ugyanakkor, hogy e felismeréseket az erkolcs altal korlatozni kivant politikabol
kiindulé ,moralistakkal” szemben kellett volna megfogalmazni.

Mindez nem azt jelenti, hogy az a fajta politikaelméleti hagyomany, ame-
lyet a realistdk moralizmus néven jeldlnek meg ellenfelitkként (és egyszer(si-
tenek is le ugyanezzel a gesztussal), ne létezett volna Magyarorszagon vagy
ne jatszott volna meghatarozo szerepet. Az ide sorolhaté mtivek szamosak és
jelentSsek, és a rendszervaltozas politikatorténetét figyelembe véve okkal fel-
tételezhetd, hogy a politikai gyakorlatra is komoly hatdsuk volt. A politika vé-
delmét és autonémidjat kozéppontba allité diskurzus azonban Magyarorszagon
nem ezzel a felfogassal szemben fogalmazodott meg, hanem az 1990-es évek-
ben uralkodéva valt determinisztikus, technokrata és gazdasagi megkozelité-
sekkel szemben. Meg lehet ugyanakkor jelolni egy jelentds kivételt, mégpedig
az allam szerepérdl és semlegességérdl szolo politikafilozdfiai diskurzust. Az
allam semlegességérdl szolo vitaban az allami autoritas és erkdles viszonya
rendszeres politikafilozofiai kifejtést nyert (Kis, 1992; 1997; Huoranszki, 1993;
Paczolay, 1993; Bragyova, 1993; Bence, 2007b), ez azonban csak arnyalta, de
nem moédositotta lényegesen azt a képet, hogy a széles értelemben vett — tehdt
az allami autoritdson talnyuld — politikai cselekvés sajatszertisége alapvetSen
nem a moralizmussal valé politikaelméleti és politikai konfliktusban fogalma-
zédott meg.

Ebben a kontextusban jelent meg a fentiekhez képest éles kontrasztot te-
remtve a politika és moralitds kapcsolatat kozéppontba allit6 vita 2002 utan,
Medgyessy Péter tigynckmultjanak nyilvanossagra keriilésekor. A kévetke-
z6kben nem torekszem a vita egészének rekonstrudlasara, csupan egy szem-
pontot, a politika autonémiajanak problémajat emelem ki a két szévegbo6l.
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Alig par héttel a 2002-es orszaggylési valasztast kdvetd hivatalba lépése
utan a Magyar Nemzet cim{ napilap nyilvanossagra hozta, hogy Medgyessy
Péter miniszterelnok az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Bel-
tigyminisztérium III/II-es Csoportfénokségének szigortan titkos tisztjeként
tevékenykedett. Kis Janos az erkdlcsi minimum, torvényektdl fliggetlen mér-
céjére hivatkozva Medgyessy tavozasat kovetelte (Kis, 2002a). Ezt kovetSen
Nadas Péter egy interjiban viszont arrdl beszélt, hogy ennek a kévetelésnek
nincs alapja, mivel demokracidban az itéletalkotas csakis a torvény mércéjén
alapulhat, az erkolcsi itélkezésnek pedig a politikdban nincs helye (Nadas,
2002). Ez ut6bbi allitas, az elvalasztas tézise lesz két évvel kés6bb megjelent
konyvében Kis Janos kiindulépontja.

Az alabbi olvasat azon az egyszerfi feltevésen alapul, hogy Kis Janos a po-
litika autonémigjanak korlatozasa, mig Schlett Istvan ennek védelme mellett
érvel, és azt keresem, hogy mennyiben mutathaték ki ezen idealtipikus pozi-
cibkhoz képest eltérések, amelyek adott esetben az alappoziciék koherencidjat
megbontjak, és ezzel ramutatnak a realista politikaelméleti megkozelités jel-
legzetességeire.

KIS JANOS ES A POLITIKA MINT ERKOLCSI PROBLEMA

A politika mint erkélesi probléma cimi kdnyvben Kis Janos amellett érvel, hogy
a politikai cselekvést demokracidkban nem csupan a térvények, hanem a nyil-
vanos deliberacioban kialakul6 erkolesi minimum is korlatozza (Kis, 2004, a
tovabbiakban PEP). Vagyis, Kis Janos azt az allaspontot vitatja, amely szerint
a politika csak a joguralom elvének lenne alavetett. A kiindulépont az utébbi
allitast megfogalmazo elvalasztas tézise: , Alkotmanyos demokraciaban a po-
litikai vezet6k a cselekedeteikre vonatkoz6 torvény megtartasaért és csakis
azért tehetdk felel8ssé. Olyan erkolcsi kovetelmények, melyeket a jog nem rog-
zitett, nem kérhet6k szdmon rajtuk.” (PEP, 27.).

Kis szerint azonban az elvalasztasi tézisben két olyan szempont keveredik
Ossze, amelyet szét lehet és szét is kell valasztani. Mert egy dolog, hogy az
allam, amelynek lehet8sége van kényszert alkalmazni dllampolgarai felett,
nem koveteli meg bizonyos, jogszabalyokba nem foglalt erkdlcsi normék ko-
vetését az autoritdsanak aldrendelt személyektdl, de egy egészen masik kérdés
az, hogy a nyilvanossag szerepldi is csak a torvényt kérhetnék szdmon egy-
mason. Az elvalasztas tézisének tamogatéi Kis Janos olvasatdban az utébbi
allitast is fenntartjak, mig szerinte lehetséges az elsé mellett akkor is kitartani,
ha az utébbitdl eltériink (PEP, 33.). , A joguralom eszméje az allam miikodését
szoritja erkolesi korlatok kozé. Mi azonban a politikai cselekvés erkolesi korla-
tait keressiik” — irja Kis Janos (PEP, 37.). Ez a megkiilonboztetés teszi lehet&vé
szamara, hogy az elvdlasztas tézisét cafolva, bevezesse az erkolcsi minimum
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kategoridjat, amely a torvénynél szigortbb, sziikebb korlatok kozott tarthatja
a politikai cselekvéseket.

Ezen a ponton vilagosnak tlinik, hogy Kis Janos allaspontja megfeleltethe-
t6 arealistak felfogasa szerinti moralista allaspontnak, hiszen amirél sz6 van,
az nem mas, mint a politika elé, a politika koré helyezett erkolcsi mérce. Az
erkolesi itéletalkotds feliilirhatja a politika szabalyaira hivatkozo allaspontot,
igy nem beszélhetiink a politika autonémiajarol. A kérdés az, hogy Kis milyen
modon latja biztosithaténak, hogy a politikai cselekvések, amelyek tehat szé-
lesebbek az allami autoritds korébe tartozé cselekvéseknél, alavethetfek le-
gyenek az olyan itéletalkotasnak, amely kivil all a politikan, pontosabban,
amely az erkdlcs teriiletén beliilrél fogalmazdédhat meg.

Kis Janos a politika olyan leirasat keresi, ahol lathat6va valik az erkolcstél
val6 elvalasztottsag tarthatatlansaga. Konyve nem veti el teljes egészében a
realista megkozelitést sem, amely bizonyos megszoritasokkal alkalmas lehet
a politikai kiizdelem jellemzinek megragadasara, ugyanakkor sztikiteni kell
annak érvényességi korét, mikozben az erkolcsi elvarasokkal szemben az in-
tézményekre épité kozvetett motivaciénak nagyobb szerepet kell biztositani,
tovabba, amelyben a piszkos kezek tézise nem mentesiti a politikai cselekvét
az erkdlesi megitélés alol, hanem, éppen ellenkez6leg, megfoszthatja 6t mo-
ralis tisztasagatdl (PEP, 87.). Lathato lesz majd, hogy Kis Janos politikafelfogasa
beszamitja ugyan a politika és az erkdles kozotti kiilonbséget, figyelembe veszi
azt, hogy az emberi cselekvések két megkiilonboztethet6 tartomanyarol van
sz6, mégis feltételezi azonban, hogy ezek dsszekapcsolhatok egymassal, és ez
az Osszekapcsolds nélkiilozhetetlen is a demokracia szamara.

A realizmus tézise fel6l indulva Kis Janos konyvében fokozatosan sziikiti a
politika autonémiajat és egyre nagyobb terepet ad az erkolcsi itéletalkotasnak.
Lényegében arrdl van sz6, hogy a politika kezdetben sajatos kortilmények altal
jellemezhetd tartomanydaval (PEF, 23.) milyen médon 1éphet kapcsolatba az
erkolcsi itéletalkotds.

Arealizmus allaspontjan beliil Kis elhatdrolja egymastdl politika és erkoles
megkiilonboztetésének két modjat. Az egyik a realizmus erkolcesi kozombos-
ségként valo értelmezése, mely szerint a politika az erkolcesel szemben auto-
noém, a politikai cselekedetek pedig erkdlcsileg irrelevansak (PEP, 42-43.).
Ebben a megkozelitésben a realista allaspont azt jelenti, hogy a politikai cse-
lekedetek erkodlcsi megitélése nem lehetséges, hiszen nem tételezhetd dssze-
fliggés a két, egymdstdl kiilonbozé tartomany kozott, az erkdles pedig nem
rendelkezik fennhat6séggal a politika felett. Kis szerint ez az allaspont csak a
XX. szazadban, mindenekel6tt Carl Schmittnél jelenik meg. A masik felfogas
szerint az olyan cselekedetek, amelyek erkélesileg tilosak volnanak a politikan
kivil, a politika tartomanyan beliil megengedetté valhatnak. A kérdés csak az,
hogy a vizsgalt cselekedet eleget tesz-e azoknak a feltételeknek, koriilmények-
nek, amelyek a politikaban erkodlcsileg megengedetté teszik azt, vagyis a meg-
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itélés alapja erkolcson beliili, tartalmi kérdés (PEP, 43.). A politikai cselekedet
mércéje a realizmus e megkozelitése szerint erkolcsi, de a felfogas megengedi
az eltérést a politikan kiviili erkoleshoz képest. Az Osszevetés ugyanakkor az
erkoleson beliil indul, a politikai cselekedet — legalabb abban az értelemben,
hogy valdban az eltérést lehet6vé tévd politikai tartomanyon beliili tettrél van-e
sz6 — nem a politika minden mastdél fliggetlen mércéi feldl itélendd meg.
Megjegyzendd, hogy Kis Janos a realizmustol tézisétél elvalasztottan targyal-
ja a piszkos kezek problémajat. Szerinte Machiavelli vilagképe nem realista,
inkédbb kétségbeesetten eltokélt, hiszen a politikai cselekvének erkolcsi tiszta-
sdga és politikai sikere — az 4llam fenntartdsa — kozott kell valasztania, ,a jo
fejedelem tehat térdig gazol az erkdlcstelenség saraban” (PEP, 87.).

Bar Kis Janosnak messze nem ez az utolso szava politika és erkdles viszo-
nyarol, a fenti elvalasztas igen sokat mond az autonémia problémajarél. Mint
lathato volt, a realizmus alaptétele a politika sajatszertisége, elhatarolhaté volta,
mely elhatarolasnak a politika 6nallé szabalyszertiségei jelentik az alapjat. Kis
Janos felfogasaban, pontosabban a realizmus masodik, nem az erkdlesi ko-
z0mbdsségre épiilé megkozelitésében a politika autonémiajat az adja, hogy
vannak olyan szabalyszeriiségek, amelyek mas erkolcsi megitélés ala vonhat-
jak a politikai cselekvést, mintha az politikan kiviili cselekedet volna. A meg-
itélés kiindulépontja tehat a politikai helyzet, a politikai kortilmények fennal-
lasa. Ennyiben a realizmus tételének kettébontasa még eleget is tesz az auto-
némia kritériumdnak. Vilagos ugyanakkor, hogy a politika e felfogdsa nem
teszi az erkolcstdl elzartta a politikat, s6t, a politika olyan médon marad nyitott
az erkolcsi itéletalkotds felé, hogy beengedi sajat teriiletére az erkdles teriiletén
beliil megfogalmazott kritériumokat. Az autonémia ennek kovetkeztében csak
latszolagos, és mikdzben Kis Janos itt még a realizmus tételérdl beszél, valo-
jaban mar tullépett annak eléfeltevésein. A probléma valéjaban a kiindul el-
hatarolasban jelentkezik. Formalisan értve ugyanis az egyik lehetéség az, hogy
a két tertilet kozott semmiféle kapcsolat nem all fenn. A politika k6zombos az
erkdlesi problémak irant, az erkolcsi mércék alkalmazasa hiba a politika terii-
letén. A masik lehet&ség ugyanakkor nem egyszer(ien ennek az ellenkezgjét
allitja, tehat valamilyen, egyelére pontosabban meg nem hatarozott kapcsola-
tot, hanem végsd soron az erkodles fennhatésdgét. Az, hogy mi szamit politikdn
beliili helyzetnek, ami tehat lehetévé tenné az erkdlesileg meg nem engedett
cselekedeteket, nem a politika feldl itéltetik meg, hanem az erkdleson beliili
vizsgalat soran. A politika autonémidja valéjdban a két felfogas kozott helyez-
kedhetne el, til a kozombosségen, de az erkdlcs fennhatésagan még innen.
Lathat6 lesz majd, hogy mikozben kritikdjaban Schlett Istvan az ellenkezd
irdnybdl indul el, hasonl6 problémékba fog iitkdzni a politika autonémidjaval
kapcsolatban.

A politika mint erkélcsi probléma ,operacionalizalja” az erkolcsi itéletalkotast
a liberalis demokracia intézményrendszerében. Mint lathato volt, az elvalasz-
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tas tézisének kritikdja abbdl indult ki, hogy a politikai cselekedetek nem esnek
egybe az allami autoritason alapuld cselekvésekkel, a jogszeriiségen tuli er-
kolcsi megitélés pedig a politikai kiizdelmek résztvevéire akkor is vonatkozik,
ha az allam nem kovetelheti meg erkolcsi kdvetelmények betartasat a neki ala-
rendeltektSl. A politikai kiizdelmek erkdlesi megitélése a kozvélemény (PEP,
33)) terliletére tartozik, és a kozvetett motivacio tézisének kiszélesitésén alapul.
A liberalis demokracidban a Kritikusok szerepe az, hogy megfogalmazzak a
demokratikus politika erkolcsi normait és szembesitsék ezeket a politikusok
cselekedeteivel (PEP, 144.). A kozvetett motivacio tézisének intézményesitése
és a multbeli cselekedetekre val6 kiterjesztése egyszerre deliberativ és instru-
mentalis (PEP, 106-107.). Azaz, a nyilvanossdg — mindenekel6tt a szabad sajté
—allit mércéket a politikusi cselekedet el¢, melyek, feltételezve, hogy 6sszhang-
ba kertilhetnek a politikusok valasztasi céljaival a jovében is kévetendd prece-
denst képesek teremteni (PEP, 145.). Ebben a folyamatban, ,a politikai erkolcs
kovetelményeinek szakadatlan vitatasaban, iratlan szokasainak kialakitdsaban
és nyilvanos szamon kérésében” (PEP, 300.) alakul ki az erkdlcsi minimum,
amely szabalyozza a kozhatalmi poziciékért zajlé verseny normait (PEP, 147).
E normak megszegése — visszatérve az elvalasztas tézisének kiindulépontja-
hoz — abban az esetben is indokoltta teszi a hivatalbdl vald tavozast, ha a nor-
masértés egyébként nem iitkozik torvényi korlatokba.

Lathato lesz majd A politika mint erkolesi probléma kritikajabol, hogy éppen
a Kritikus poziciéjanak politikahoz valé viszonya jelenti azt a kulcspontot,
amelyen a politika autonémiajanak kiilonb6z6 felfogasai megfordulnak. Kis
Janos politikafelfogdsa ugyanakkor vilagossa teszi, hogy mikozben a Kritikus
is a politikai térben mozog, tevékenysége — amennyiben megfelel a vele szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek — nem lehet politikai. Kis felfogasa szerint
valami nem attdl lesz politikai, hogy politikai kiizdelmekrdl sz6l. A nyilvanos
kozlést azt teszi politikaiva, hogy van egy olyan méasodlagos vetiilete, amely a
kozolt tartalom varhaté fogadtatasaval tudatosan kalkuldl, ezaltal vesz részt a
politikai kiizdelmekben, 6nmagaban a tematika tehat nem definidlja a politi-
kait (PEP, 107). Ezt &sszekapcsolva a Kritikus pozicidjaval, vilagossa valik,
hogy Kis Janosnal az, aki az erkolesi mércékkel szembesiti a politikai cselekvét
—legyen barmi is e szembesités kovetkezménye —, kiviil all a politikai kiizdel-
meken. Nem az erkolcsi megitélés masodlagos vetiilete hatdrozza meg tevé-
kenységét, hanem csakis annak a mércének a kovetkezetes alkalmazasa, amely
Osszességében tehdt képes a torvényi kereteknél is sziikebbre szabni a politikai
cselekvés elfogadhato tartomanyat. Ebben benne rejlik a varhaté, és majd tény-
legesen meg is jelend ellenvetések semlegesitése: hidba van politikai kévetkez-
ménye példaul annak, hogy a Kritikus tevékenységének kovetkeztében egy
politikus lemond hivatalardl, ez csak a politikai cselekvék fel6l, instrumenta-
lis értelemben szamit politikai kdvetkezménynek, az erkélesi minimumot meg-
teremts deliberaci6 fel6l szemlélve ez nem mas, mint az elvdlasztas tézisének
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cafolata, a politikai és erkolcsi tartomanyok 6sszekapcesoldsa egymassal, végsd
soron pedig a politika tartomanyanak erkolcsi korlatozasa, amelyet Kis a libe-
ralis demokracia miikodéséhez nélkiilozhetetlennek tart. Nem az allami au-
toritasbdl szdrmazik tehat a politikai tartomanyra érvényes erkolesi kovetel-
mények érvényesiilése, hanem a politikai kiizdelem terébe 1ép be egy attol
fuggetlenil megfogalmazott, de sajat terén tallépni képes, a politika tertiletén
is kovetelményként jelentkezé mérce, méghozza a vezetettek cselekvéseinek
koszonhetben.

Kis Janos A politika mint erkolcsi probléma cim( konyve elismeri a politikai
cselekvés sajétos logikajat. Alldspontja éppen attél lesz tanulsagos, hogy a re-
alizmus lesz{ikitett és a kozvetett motivacio kiszélesitett tézisén keresztiil be
is szamitja azt a liberalis demokracia erkdlesi minimumanak feltételei kozé.
Ezen a ponton Kis tézisei érintkeznek azokkal a kortars realista politikaelmé-
letekkel, amelyek magukat a Realpolitik-felfogastdl elhatarolva azt keresik,
hogy miként fogalmazhat6 meg a politikai berendezkedések realista, de mégis
az igazolasra, a legitimaciora épiild felfogasa, tul a hatékonysagra vonatkozé
feltételen (1d. pl. Sleat, 2014b), amely ,csupan sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele a legitimitasnak” (PEP, 39.). Arrdl sincs sz, hogy Kis Janos szerint meg-
adhaté lenne az erkdlesi minimum tulajdonképpen inkabb funkcionalis, mint
tartalmi megkozelitésén tal a demokraciak politikai erkélcsének olyan kime-
rit6 meghatdrozasa, amely a politikai koriilményektdl fiiggetlentil rogzitené,
mikor kell, hogy egy politikai cselekedetnek erkolcsi kévetkezménye legyen.
S6t, Kis Janos szerint erre nem is kell kisérletet tenni, hiszen az erkolcsi mini-
mumot alkoté normékrél nem adhaté zart lista (PEP, 163.). A demokrécia sze-
repl6i — kormany, ellenzék, valasztok, kritikusok — kozotti interakci6 az, amely
a normakat rogziteni képes, és amely kovetkezésképpen a normak feliilvizs-
galatara is lehetGséget teremt. A realistdk alkalmazott etikara vonatkozé bi-
ralatai ezen a ponton még nem talalhatnak fogast. A politika autonémiajanak
Kis Janosnal lathaté korldtozdsa azonban mar vildgossa teszi, hogy bar bizo-
nyos pontokon vannak atfedések, A politika mint erkolcsi probléma pozicidja vi-
lagos: a politikdnak megvannak a maga szabalyai, am ezek az erkodlcson beliil
megfogalmaz6do kovetelmények altal feliilithatok kell, hogy legyenek.

SCHLETT ISTVAN ES AZ ERKOLCS MINT POLITIKAI PROBLEMA

Mig Kis Janos a politikai cselekvés erkolesi megitélésének megalapozasat ke-
resi, azaz a politika autonémidjanak korlatozasaval foglalkozik, vele vitatkozo
tanulmanyaban Schlett Istvan éppen ellenkezéleg, a politika autondémiaja mel-
lett érvel (Schlett, 2005,° a tovabbiakban EPP). Ebbdl a kiindulépontbdl vitat-
ja az elvalasztas tézisének Kis altal adott megfogalmazasat, és érvel a politika
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autonémiaja mellett, vitatja a Kritikus poziciéjanak politikamentességét, va-
lamint Kis szévegének elméleti statuszat is.

Schlett Istvan szerint az elvalasztds tézise nem jelenti azt, hogy az erkéles
semmilyen szerepet ne jatszana a politikaban. Ez azonban nem szabad, hogy
elfedje azt a problémat, hogy a politika és az erkolcs mas természetii jelensé-
gek (EPP, 396.). Lathato volt, hogy ezt Kis Janos sem vitatta, s6t, pontosan ezt
tigyelembe véve dolgozza ki politika és erkolcs Osszeillesztésének dltala java-
solt —a politika autonémidjat persze korlatozé — modjat. Schlett kritikdja azon-
ban a politika megismerésének problémajara fokuszal, és Kis Janost gy értel-
mezi, mint aki a politikai cselekvést az erkdlesi normakbdl tartotta levezethe-
tének. A politikai cselekedetek tehat megitélhetSk erkolesi mércék alapjan, ,am
ezdltal még nem irtuk le, nem értettiik meg az sszes sajatossdgat, nem értet-
titk meg mibenlétét [...] nem valaszoltunk a ‘mi a politika?’, a ‘mi a politikai?’
kérdésére” (EPP, 397.).

Nem az a kérdés tehat, hogy a politikai szerepl6k szdmon kérhetnek-e egy-
mason mas normadkat is, mint a torvényeket, ez Schlett szamara magatol ér-
tet6dd. Ezt azonban a politikan beliili cselekvésnek tekinti, azaz hiaba beszé-
ltink erkdlesi mércék alkalmazasardl, a politikai kiizdelmekre alkalmazva azo-
kat, nem erkélcsi, hanem politikai természetd itéletalkotasrdl van sz6. Ezért
merill fel az erkdlesi itélkezés, az erkdlesi normék alkalmazdsa és érvényesi-
tése politikai problémaként (EPP, 404.).

Amennyiben pedig a politika tartomanyan beliil minden cselekvés politi-
kainak szamit, akkor a Kis Janos altal tételezett erkdlesi minimum megterem-
tésében és érvényesitésében kulcsszerepet betdlté Kritikus pozicidja is sziik-
ségképpen politikaivd valik. A Kritikus résztvevdje a politikai kiizdelemnek,
a normaértelmezés jogat gyakorolva politikai hatalmat birtokol és alkalmaz.
Ehhez viszont eszkozokre, tdmogatdkra van szliksége, pontosan tigy, ahogyan
barmely mas politikai cselekvének (EPP, 417.). Hiaba szarmazik tevékenysé-
gének mércéje a politikan kiviilrél, abban a pillanatban, hogy azt a politikan
beliil alkalmazza, mar nem lehet attdl fliggetlen, nem kertilheti el, hogy a po-
litika ,benyelje” 6t magat is (EPF, 414.). Schlett értelmezésében az itéletalkotés
eszkozeinek tehat két 6sszetevdje van. Amennyiben még el is fogadhato, hogy
az erkolcsi mércék nem a politika szabdlyai szerint jonnek létre, azok érvé-
nyesitése tovabbi, immar politikai eszkozoket kovetel meg. Kis Janos ez utéb-
bit mar nem feltételezi, szdmara az eszkdzok kiilonbsége fenntarthato, és ép-
pen ez biztositja az erkolcs fennhatdsagat, a politikai cselekvés korlatozasat.
Schlettnél ez az eszk6z nem alkalmazhat6é 6nmagaban: mivel politikai cselek-
vOkkel szemben kell alkalmazni, ahhoz, hogy érvényesiiljon, politikai eszko-
zokre is sziikség van. Schlett szamadra a politika tartomanyaban nincsen olyan
tevékenység, amely ne lenne politikai, és igy a Kritikustdl sem varhaté el, ,hogy
ne politikusként, hanem moralistaként viselkedjék” (EPP, 417.).
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Schlett Istvan felfogdsaban a politika sajat teriilettel rendelkezik, ahol a
sajat szabalyai érvényesiilnek, amelyek minden mas, ide belép& normat képe-
sek feliilirni. Sajat tartomanydn beliil a politika expanziv, de majd lathat6 lesz,
hogy mégsem korlatlan. Egyel6re azonban ami érvényes a Kritikus Kis Janos
altal leirt poziciéjara, az Schlett szerint igaz lesz magara Kis Janosra is. Schlett
politikai cselekvésként olvassa A politika mint erkolcsi problémadt. Kis konyvét
szerinte nem a moralfilozéfia vagy a politikatudomany kérdései, hanem a po-
litikai cselekvés szempontjai szervezik. Kérdése nem a politika vagy az erkéles
mibenlétére iranyul, hanem arra, hogy ,milyen legyen a helyes, a j6 politika
amai Magyarorszagon?” (EPP, 398.). Kis Janos konyve politikai program, ame-
lyet ugyanakkor Schlett kutatoként igyekszik értelmezni, Ggy, hogy kritikai
megjegyzéseit ne politikai megfontoldsok hatarozzdk meg (EPP, 406.). De éppen
Schlett eléfeltevései miatt kétséges, hogy ez egyaltalan lehetséges-e, de ez mar
atvezet a politika autonémiajanak kozvetlen probléméjahoz.

Schlett egyetértSleg idézi Kis Janos kiallasat a politikaellenes populizmus-
sal szemben (PEP, 301,; EPP, 405.). A két szoveg kozotti érintkezés ezen a pon-
ton azonban csak latszélagos, noha mindkét esetben arrél van szé — ameny-
nyiben elfogadjuk Kis szovegének politikai programként val6 olvasasat —, hogy
a politika tartomanyarol és autonémidjarol szolo vita a politikaban lefolytatott
vitava, azaz politikai vitava valik. A politikafelfogasnak politikai jelent6sége
van —irja a politika természetét a maga lényegében megragad6 médon Schlett
(EPF, 406.). Ebbdl kovetkezden viszont Schlett érvelése legalabb olyan prog-
ramatikus, mint amilyen szerinte Kis Janosé. ,...a politika autonomiajat kell
megvédeni. Meg kell érteni, meg kell értetni, el kell fogadni, el kell fogadtatni,
hogy egy sajatos funkci6 ellatasara szervez6dott tevékenység, amelyhez saja-
tos szerepek tartoznak, sajatos cselekvés- és gondolkodasmod kapcesolédik
hozz4, vannak sajat mikodési szabalyai. Meg kell érteni, hogy a politikusnak
a politika kozegében kell tevékenykednie, ebben a kdzegben kell hivatasanak
megfelelnie, alkalmazkodva e cselekvési forma sajatossagaihoz. Meg kell ér-
tetni, hogy a politika onmagéban se nem j6, se nem rossz (EPP, 419,, kiemelé-
sek — Gy. A).

Mar nyilvanval6an nem puszta leirasrol van sz6. A politikafelfogasnak po-
litikai jelent&sége van (EPP, 406.), és ez itt normativ elSirassa is valik (,kell”).
A normativ megkozelités raadasul feltételezi egy részleteiben nem meghata-
rozott autoritas 1étét is, amely képes arra, de legalabbis képesnek kellene len-
nie arra, hogy megértesse, és elfogadtassa a politika autonémidjat, amelynek
védelme alighanem csak politikai jellegli tevékenység lehet. A politika auto-
némidjat ennek alapjan semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ezt
tételez szoveg nyiltan politikai cselekvésre szdlit fel. Mondhatjuk, hogy mig
Kis Janos a politika egy erkolcs altal korlatozott felfogasa mellett érvel, addig
Schlett Istvan a politika mellett altalaban szélal fel, erkolesi kotelességként té-
telezve a politika autonémidjanak védelmét.
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A politikafelfogdsok kiilonbsége sajatos modon illeszkedik a rendszerval-
tozas utani magyar politikai vitdk kontextusaba. A politikat Schlett Istvan sze-
rint nem csupan a politikaellenes populizmusokkal szemben kell megvédeni,
hanem az ,arisztokratizmusokkal” szemben is, akar vagyoni, észbeli vagy er-
kolcsi érzékre épiil6 kivaldsagrol van is sz6 (EPP, 418.). A gazdasagi észszerG-
ség, a tudomanyos igazsag vagy a moralis itélkezés mind szembeallithatok a
politikaval, amit meg kell védeni az abszolutizmusok uralmaval, a ,filozéfus
kirdlyok”, a ,szellem lovagjai”, a ,fegyveres profétak” uralmatdl is (EPP, 419.).
A kontextus probléméja fel6l nézve a vita a demokracia természetérdl is szol.
Schlett felfogasa szerint a politikat meg kell védeni mind az arisztokratikus,
mind az egyeduralmi formdktol, kovetkezésképpen az érvelés menetét és a vi-
tapontokat, illetve dltalaban a hazai kontextust tekintve a demokracia tobbsé-
gi felfogasarol van sz6. Az ellenpont lefrasaban rendre visszatér a politika mo-
ralitas altali korlatozdasa, a kozvetlen kontextust figyelembe véve tehat nem
csupan a politikafelfogasok kiilonbségérél van sz6 Schlett és Kis esetében,
hanem a demokréciafelfogasok konfliktusardlis. Ahogy korabban lathaté volt,
a rendszervaltozast kovetd hazai demokraciavita a politikafelfogasok vitdja is
volt, Schlett Istvan kritikaja igy ebb6l a szempontbdl sem csupan politikaelmé-
leti tétekrdl szolt, hanem egyben kdzvetlen politikai poziciok konfliktusardl is.

Miel6tt azonban arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy Schlett Istvan a kor-
latlan —igy az alkotmdnyos demokracia intézményei altal a tobbségi akarattal
szemben sem korlatozhat6 — politikafelfogas mellett érvelne, érdemes vissza-
térni a politika autondmidjanak sziikebb problémajahoz. Lathat6 lesz, hogy ez
Schlett Istvannal sem jelenti a politika feltétlen autoritdsat. Hogyan egyeztet-
hetd tehat 0ssze az, hogy Schlett Istvan a politika mibenlétérdl szol6 kérdésre
keresi a vélaszt a politika autondémiajat tételezve, ekdzben azonban magatdl
értet6dének tartja az erkolcs szerepét a politika terén beliil is?

A politika megitélhet6 erkolesi mércék szerint, de nem levezethetd bel6liik,
a kozosség tigyeiben dontést hozni mas tevékenység, mint normak alapjan
itéletet alkotni (EPP, 397.). A politika autonémidja azt jelenti, hogy a politikan
beliil ,néhany dolog masként van és mast jelent, mint mashol, masként érvé-
nyes, mint mashol” (EPP, 419.), a politikat a politikai szenvedély mozgatja (EPP,
420.). A politika a sziikségletek, érdekek és értékek vilaga, ahol az eredményes
cselekvéshez be kell szamitani a koriilményeket, az eszkdzoket és a tudast is,
»~A normak ‘csupan’ szabalyozzak, korlatozzak a célkit{izést, az eljarasmodo-
kat és az eszkozhasznélatot, illetve a megitélés mércéiként jutnak szerephez.”
(EPP, 397)

Késébb a politika és az erkolcs kapcsolatardl Schlett ezt irja: ,Természetes,
hogy érintkeznek is egymassal. Az erkolcs — tobbszor lefrtam mar — korlatoz-
za, és kell is, hogy korldtozza a cselekvéseket, beleértve a politikai cselekvést.
De a tevékenységet magat nem hatdrozza meg, legfeljebb mindsiti egy sajatos
nézépont alapjan.” (EPP, 418.)
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A politika autonémidja ezek alapjan korantsem problématlan fogalom, és
ez mar atvezet az e fogalomra épitd realista politikaelméletek tagabb problé-
maihoz is. Schlett Istvan érvelése szerint ez, mint lathaté volt, azt jelenti, hogy
a politika terébe lépve minden a politika szabdlyai szerint érvényestilhet csak.
Ez volt a Kritikus pozicidjaval szembeni kritika alapja. A szoveg azonban tébb-
szOr is megerSsiti a normak szabalyozé, korlatozé szerepét. Amennyiben ez
beliilré], tehat mar a politika tartomdanyan beliil érvényesiil, akkor — Schlett
Istvant kdvetve — politikai mércékrdl van sz6, amelyek lehet, hogy eredetileg
erkdlesiek voltak, de mar éppolyan eszkozei, eréforrasai a politikai cselekvés-
nek, mint barmi mas. Ekkor viszont — a politika mibenlétének meghataroza-
sahoz — nem sziikséges megkiilonboztetni 6ket, hiszen politikai jelenségek, a
politika autonémiajanak megértéséhez pedig a politika természetét kell meg-
érteni, pontosan azt, hogy az erkdlesi megitélés mércéi miként lesznek a poli-
tikai cselekvés politikan beliili feltételei. Az utobbi idézet szerint azonban az
erkodlcs nem a politikdn beliil érvényestil, csak érintkezik vele, de nem 1ép be
a terébe, igy a két mérce — a politikai és az erkolcsi —nem keveredik 0ssze egy-
massal. Az erkoles nem hatarozza meg a politikai cselekvést, ez utébbi pedig
nem irhatja feliil, nem semlegesitheti az erkolcsi mércéket.

Az érintkezés valoban a politika autonémiajanak fogalméahoz tartozik, de
nem oldja meg politika és erkdles viszonyanak problémajat. Egymas mellett
létez§ teriiletekrdl van sz6, amelyek sajat tartomanyukban sajat torvénysze-
rliségeiket érvényesitik. Ha mégis ,hatarsértést” kovetnek el, akkor feliilirod-
nak az adott tertilet , kiilondssége” (EPP, 419.), sajatos logikdja dltal. Ezt ugyan
Schlett Istvan csak a politikaba belépd erkolcsi megitéléssel kapcsolatban irja
le, de az autondmiafelfogés a tertiletek relativ egymdsmellettiségét magaban
foglalja,* igy érvényesiilése a masik irdnyban is feltételezhetd. Az igy felfogott
autonémia azonban végiil semlegesiti a rajta kiviil 1év6 szempontokat: az, hogy
az erkolesi megitélés milyen szerepet kaphat a politikai cselekvésekkel kap-
csolatban, nem az erkolcsi érvek erejétdl fiigg, hanem a politikai koriilmények-
t6l. Ekkor azonban mar nem az erkdlcs mindsit és korldtoz, hanem maga a
politika. A politika autonémiaja fel6l nézve Schlett Istvan kiindul6 kérdésére
— ,a politika és az erkdlcs megkiilonboztetése egyszersmind az erkdlesnek a po-
litikabol valo kitessékelése?” (EPE, 396.) — a vélasz az, hogy igen.

KONKLUZIO: A POLITIKA MINT POLITIKAI PROBLEMA

A szavakkal, pontosabban a cimekkel val6 nyilvanvalé jatékon kiviil ez a ta-
nulmany azért szdl a politikdrél mint politikai problémardl, mert azt igyeke-
zett bemutatni, hogy a realizmus fel6l nézve a politika mibenléte nem ragad-
hat6 meg az autonémia fogalmaval. A két teriilet elvalasztasa, valamint auto-
némiajuk tételezése nem oldja meg a politika és az erkdles kapcsolatat, csak
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megismétli egy kovetkezd szinten. Annak eldontése, hogy a politikat mint au-
toném tartomdnyt kiviilrél korlatozhatja-e az erkolcs, ismét annak eldontését
koveteli meg, hogy az elvalasztas és 6sszeillesztés politikai vagy erkélesi prob-
léma-e. A realizmus el6feltevései fel6l nézve ez politikai probléma, ami viszont
ellentmondasos eredményekre vezet, ha a politikdt autoném, de nem elsédle-
ges értelemben fogjuk fel.

A politika primatusa a politika expanziv természetét jelenti. Azt, amit Schlett
Istvan elemzése alapjan a politika terébe belépd erkolesi mércékkel kapcsolat-
ban megfigyelhettiink, vagyis azt, hogy képesek feliilirni és politikaiva tenni
az eredetileg nem politikai jellegl itéletalkotdst, a realizmus csak a politika
elsédlegessége mentén kezelheti. A politika els6dlegessége azt jelenti, hogy a
politika nem csak sajat tartomanydn beliil érvényesiti kiilonosségét és sajatos
szabdlyait, hanem azon tullépve, minden mas teriilet felett is. A politika auto-
némidja ugyanis ahelyett, hogy feloldana politika és erkdles kapesolatanak di-
lemmait, csak megismétli azokat azon a ponton, ahol a kdzéttiik 1évé hatar
hiuzédik. Ebbdl kovetkezéen az olyan, a politika autonémidjat korlatozni ki-
vano felfogdsok, mint Kis Janosé, nem ellensulyozhatok az autonémia fogal-
mara tdmaszkodva, annal erésebb, a politika elsédlegességét tételezd alapdl-
lasbdl kell megfogalmazodniuk.

JEGYZETEK

Bence Gyorgy politikafilozéfidjanak realista 6sszetevéivel, illetve a politika altala keresett au-
tonomiajaval kapcsolatban 1dsd Huoranszki Ferenc (2010), valamint Horkay Horcher Ferenc
(2010) tanulmanyat.

A Kis Janos kiindulé allitasaival kapcsolatos vita az Elet és Irodalom, valamint a Beszé16 lapja-
in zajlott. Kis Janosnak a kés6bbi konyv f6 téziseit 6sszefoglalé cikkét, valamint a hozzészdla-
sokra reagal¢ frasat lasd Kis, 2002b; 2003.

Schlett Istvan tanulmanyanak els6 véltozata a Holmiban jelent meg (Schlett, 2005).

Lasd ehhez Leo Strauss Schmitt-kritikajat A politikai fogalmdnak korai valtozataval kapcsolatban
(Strauss, 1995: 95.).

IRODALOM

Balazs Zoltan (2014): Political Theory in Hungary after the Regime Change. International Political
Anthropology, Vol. 7., No. 1. 5-25.

Bence Gyorgy (2007a): A politikum sajatossaga. In: Pogonyi Szabolcs (szerk.): Politikai-filozéfiai ta-
nulmdnyok. Budapest, L'Harmattan.

Bence Gyorgy (2007b): Edes modellek, fanyar realitasok: Hozzaszélas Sajé Andras alkotmanymo-
delljéhez. In: Pogonyi Szabolcs (szerk.): Politikai-filozéfiai tanulmdnyok. Budapest, L'Harmattan.

81



GYULAI ATTILA

Bragyova Andrés (1993): Semlegesség — partatlansag — elfogulatlansag. Politikatudomdnyi Szemle,
Vol. 2., No. 3. 136-145.

Coady, C. A. ]. (2008): Messy Morality the Challenge of Politics. Oxford, Clarendon Press.

Erman, Eva — Niklas Moller (2015): Political Legitimacy in the Real Normative World: The Priority
of Morality and the Autonomy of the Political. British Journal of Political Science, Vol. 45., No. 1.
215-33.

Galston, William A. (2010): Realism in Political Theory. European Journal of Political Theory, Vol. 9.,
No 4. 385-411.

Geuss, Raymond (2008): Philosophy and Real Politics. Princeton, Princeton University Press.

G. Fodor Gébor (2009): A progresszié valsdga — a reformparti ideolégiai kontinuum. In G. Fodor
Gabor-Lanczi Andras (szerk.): A dolgok természete. Budapest, Szdzadvég.

Horkay Horcher Ferenc (2010): A politikai itéletalkotds fogalmardl. In: Pogonyi Szaboles—-Bodnar
M. Istvan—Borbély Gabor (szerk.): A politikum filozéfidja. Bence Gyorgy-emlékkonyv. Budapest,
Gondolat.

Huoranszki Ferenc (1993): Mivel nem azonos a semlegesség? Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 2., No.
3., 124-128.

Huoranszki Ferenc (2010): Politikai filozéfia és etika. In: Pogonyi Szabolcs-Bodnér M. Istvan—Bor-
bély Gabor (szerk.) A politikum filozéfidja. Bence Gyorgy-emlékkonyv. Budapest, Gondolat.

Kis Janos (1992): Az allam semlegessége. Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 1., No. 2., 5-52.

Kis Janos (1997): Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz.

Kis Janos (2002a): Medgyessynek mennie kell. Magyar Hirlap, 2002. janius 19.

Kis Janos (2002b): Az erkélesi minimum. Elet és Irodalom, Vol. 46., No. 52.

Kis Janos (2003): A politika mint erkélesi probléma. Elet és Irodalom, Vol. 47., No. 21.

Kis Janos (2004): A politika mint erkélesi probléma. Budapest, Irodalom Kft.

Korésényi Andrés (2000): A magyar politikai gondolkodds féarama, 1989-1995. In: Ertelmiség,
politikai gondolkodas és kormanyzat. Budapest, Osiris.

Kuczi Tibor-Becskehazi Attila (1992): Valdsdg '70. Budapest, Scientia Humana—-MTA Politikatudo-
manyi Intézet.

Lanczi, Andrés (2015): Political Realism and Wisdom. Palgrave-Macmillan.

McQueen, Alison (2016): Political realism and moral corruption. European Journal of Political Theory.
Online first. DOI: 10.1177/1474885116664825

Nédas Péter (2002): Aldatlan és félosleges vita. Mihancsik Zséfia interjdja. Magyar Narancs, 2002.
janius 27.

Paczolay Péter (1993): Az allam semlegességének mitosza? Politikatudomdnyi Szemle, Vol. 2., No.
3., 129-135.

Paipais, Vassilios (2014): Between Politics and the Political: Reading Hans J. Morgenthau’s Double
Critique of Depoliticisation. Millennium — Journal of International Studies, Vol. 42., No. 2., 354—
375.

Philp, Mark (2012): Realism without Illusions. Political Theory, Vol. 40., No. 5., 629-649.

Schlett Istvan (2005): Az erkolcs mint politikai probléma. Holmi, Vol. 17, No. 1., 98-113.

Schlett Istvan (2006): Az erkolcs mint politikai probléma. In G. Fodor Gabor—Schlett Istvan: Lii-e

vagy szobor? Tanulmdnyok tudomdnyrdl, politikdrdl, politikatudomdnyrol. Budapest, Szdzadvég.

82



A POLITIKA MINT POLITIKAI PROBLEMA

Sleat, Matt (2010): Bernard Williams and the Possibility of a Realist Political Theory. European Jour-
nal of Political Theory, Vol. 9., No 4., 485-503.

Sleat, Matt (2011): Liberal Realism: A Liberal Response to the Realist Critique. The Review of
Politics, Vol. 73., No. 3., 469-496.

Sleat, Matt (2014a): Realism, Liberalism and Non-ideal Theory Or, Are there Two Ways to do
Realistic Political Theory? Political Studies, Vol. 64., No. 1., 27-41.

Sleat, Matt (2014b): Legitimacy in Realist Thought: Between Moralism and Realpolitik. Political
Theory, Vol. 42., No. 3., 314-337.

Strauss, Leo (1995): Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political. In Hans Meier Carl Schmitt
and Leo Strauss. The Hidden Dialogue. Chicago: University of Chicago Press.

Sziics Zoltan Gabor (2006): Ujkonzervativ forradalom. A nyelvi djitds mint diszkurziv stratégia
az 1998-as kormanyprogram vitajaban. In: Szabé Marton (szerk.): Fideszvaldsdg. Budapest,
L'Harmattan.

Szlics Zoltan Gébor (2012): A magyar politikai diskurzus véltozdsai 2000 éta. In: Boda Zsolt—
Korosényi Andras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikdban. Budapest, Uj Mandatum-—
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézet.

Sztics Zoltan Gabor (2015): A politika autonémidjatél a politika primatusaig. Eszmetorténeti vaz-
lat. Szdzadvég, No. 75., 115-135.

Williams, Bernard (2008): Realism and Moralism in Political Theory. In: Inn the Beginning Was the
Deed. Realism and Moralism in Political Argument. Princeton University Press.

Willms, Bernard (1991): Politics as Politics: Carl Schmitts ‘Concept of the Political’ and the Tradition
of European Political Thought. History of European Ideas, Vol. 13., No. 4., 371-383.



