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ELMELETI MEGKOZELITESEK
ES ALLAMPOLGARI VELEMENYEK
ADEMOKRACIAROL ES AKAPITALIZMUSROL

Térsadalomtudésok korében tobbféle elképzelés van arrd], hogy milyen ki-
hivasokkal kell szembenézniiik a kelet-eurépai volt allamszocialista orszdgok-
nak, s az Gj demokricidk mennyire képesek megoldani az el6ttitk 46 prob-
lémskat. Némelyek a demokrécist elsGsorban a gazdasdgi és szocidlis prob-
1émék felhalmozddasato! féltik, masok fololdhatatlan fesziiltségeket latnak a
gazdasigi rendszervalts kovetelményei és a demokracia mikodésmodia, ja-
tékszabalyai kozott. Megint mésok a tirsadalom szerkezetével magyarazzak
a nehézségeket, mondvan, hogy a kelet-eurdpai orszagok j6 része nem juthat
el a kiteljesedett demokracidhoz, mert tdrsadalmi szerkezetikk nem eléggé
fejlett. Jelentds azoknak a kutatoknak a szdma is, akik szerint a demokracia
j6nébany kelet-enropai orszdgban a demokratikus politikai kultira hidnya mi-
att, vagy éppen az allamszodalizmust6l 6rokolt politikai kultGra miatt nem
valésithaté meg.

Az alabbi iras els§ részében vézlatosan ismertetjiik a kelet-eurépai ,,0j
demokracidk” konfliktusaira vonatkozd f6bb elméleti megkozelitéseket. A m4-
sodik részben az 1990 novemberében végzett orszigos kérdGives reprezentativ
mint4ji vizsgalatunk adatai alapjdn megprobélunk vélaszt adni ¢ megkozelf-
tések magyarorszagi érvényességére. Végiil pedig néhény kovetkeztetést és
tijabb nyitott kérdést fogalmazunk meg.

A kiilonboz8 elméletek és az Allampolgéri vélemények iitkoztetésével az
egyik 6 célunk az volt, hogy teszteljitkk azokat a megkozelitéseket; amelyek
a poszkommunista politikak jellemz8it az 4llamszocialista rendszerek térsa-
dalmi, gazdasagi vagy kulturalis 6rokségének meghatarozd befolyasival ma-
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gyarazzak, s altaldban determinisztikus szerepet tulajdonitanak a politikacsi-
nalas , kornyezeti” tényezdinek. A tisztén ,,politolégial” megkozelitésnek, amely
pusztan a politikai intézmények és a politikai aktorok sajatossdgaibdl probalja
megérteni az Gj rendszerek politikai dilemmait, szerintiink éppen az a hibéja,
hogy nem veszi figyelembe a politikacsindlés , komyezeti” korlatait. Ugyan-
akkor azok a tisztén ,szociologikus” megkozelitések is vakviganyra visznek,
amelyek eleve meghatéroz6 szerepet tulajdonitanak a tdrsadalmi, gazdasigi
kornyezetnek a politikai szerepl6k formalasaban, attitfidjeik, cfhjak s vég-
eredményben cselekedeteik alakitdsaban. Ez az irds végil is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kelet-eurOpaiak egyszerre rendezdi és szerepléi a ,,nagy
atalakitsnak”. A korabbi rendszerben kialakult politikai orientacidikkal, at-
tittidjeikkel l4tnak hozzd kornyezetitk atformalasahoz, vgyanakkor maguk is
— politikai orientacidikkal egyetemben — ,tirgyai” a nagy 4talakitdsnak.
Az, hogy az j demokrécifkban a politizdlds milyen minSségii lesz, nagymér-
tékben fiigg majd attdl, milyen irdnyban valtoznak az &llampolgarok politikai
orient4ciél. Bzt pedig nem csupédn a gazdasagi és tArsadalmi valtozisok sa-
jatossagai hatarozzak meg, hanem a demokratikus keretek kozott zajlo politika

1. KONCEPCIOK A KAPITALIZALODAS
£S A DEMOKRACIA KONFLIKTUSAIROL

A megkozelitések, amelyeket az alabbiakban ismertetiink, tobb szempontb6!
is alapvet8en eltérnek egymdstol, egy dologban azonban kozosek. Nevezetesen
abban, hogy a kelet-curdpai politikai fejlemények alakitdsdban donts szerepet
tulajdonitanak a gazdasigi rendszervaltds és a demokratikus konszolid4c6
egyméssal nem feltétlenill harmonizalé kovetelményeinek s az ebbdl fakad6
fesziitségeknek. Ugyanakkor alapvet&en kitlonboznek egymastél e koncepeiok
abban, hogy szerz8ik milyen tényezSknek tulajdonitjak elsédlegesen a fesziilt-
ségeket, s mit gondolnak a fesziiltségek és konfliktusok megoldhatésagarol.

A posztkommunista politikai rendszerek dilemmaira kidolgozott koncepciok
rendszerezését megneheziti, hogy nem mindegyikiik all dssze koherens rend-
szerré, s inkdbb csak a bennitk meghiz6d6 kézponti gondolati elem alapjan
sorothaték egyik vagy masik irdnyzathoz, megkozelitéshez. Mi annak alapjan
csoportositottuk a koncepcidkat, hogy elsGdlegesen milyen — gazdasagj, tar-
sadalmi, kulturalis, vagy politikai — tényezSknek tulajdonitjak a kelet-eurépai
demokrécik stabilitdséra, konszolidalasara leselked veszélyeket. A fenti osz-
talyozasba csupédn azt a megkozelitést nem tudtuk besorolni, amely a legél-
taldnosabb szinten fogalmazza meg a posztkommunista rendszerek 6 politikai
dilemmajat. Az ,,dltaldnos inkompatibilitss” koncepcibja szerint a posztkom-
munista politikdk {6 probléméja az, hogy a piacgazdasdgra vald attérés ko-
vetelményei és a demokrécia jatékszabalyai kolesdnosen kizarjak egymast (Els-
ter 1990; Offe 1990). A gazdasigi 4talakulds nagy térsadalmi koltségekkel
jér, s az étalakulas sordn a ,,vesztesek” oldaldra keriildk — akiknek a szama
feltebeten igen magas lesz — nem fogjak. tlirni pozicidik romlésat, s élni
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fognak frissen kiterjesztett politikai jogaikkal A koncepcid szerint a ,,vesztesek”
— feltéve, hogy racionélisan cselekszenek — vagy arra haszndlisk majd fel
a demokracia adta tiltakozasi lehetGségeiket, hogy leblokkoljdk a gazdasagi
atalakitast, s ez végereményben alddshatja a demokricia gazdasagi alapjait,
vagy pedig arra haszndljdk fel a demokratikus jatékszabalyokat és intézmé-
nyeket, hogy magukat a demokratikus intézményeket és jatékszabalyokat sziin-
tessék meg, ahogy az példdul a weimari koztérsasdgban tortént.

1. GAZDASAGI MEGKOZELITESEK

A tranzitol6giai” szakirodalom egyik tipikus iranyzatét alkotjak azok a kon-
cepcidk, amelyek szerint a kelet-eurbpai orszdgoknak a demokrécidba valo
itmenete el6tt tornyosul6 legnagyobb akadaly nem politikai, hanem gazdasagi.
Az ide tartoz6 megkdzelitések kozis sajatosséga, hogy a gazdasagi strukti-
raknak, illetve intézményeknek tulajdonitanak dontS szerepet a posztkommu-
nista politikdk min&ségének formalasiban, Tobbségik azokra az erfsen de-
terminisztikus elméletekre emlékeztet, melyek szerint a demokracia csak a
GDP egy bizonyos szintje felett stabilizilhatd. E koncepcifk rejtett iizenete
egyszerit: a kelet-eurfpai orszdgok — vagy legaldbb egynéhdny — nem en-
gedhetik meg magnknak a demokracidt. Ide sorolhat6 az a megkozelités is,
mely szerint fSleg azoknak az orszdgoknak csekély az esélye a demokrécia
stabilizdlasara, melyeknek a gazdasdgit a legnagyobb mértékben tette tonkre
a tobbévtizedes dllamszocialista rendszer (pl. Romaénia, Ukrajna, Oroszorszag).
Ide tartozik az a megkdzelités is, mely szerint a demokricia csak egy meg-
hatdrozott tarsadalmi rendszerhez, a fejlett kapitalizmushoz kothets (Bartra
1986).

A gazdasag intézmények gyors atalakuldsét tekinti a problémék f6§ forra-
sanak egy mdsik megkozelités is. E szerint az, amit a rendszervaltss elindu-
lasakor leromboltak, nem egyszerfien egy politikai hatalmi forma volt, banem
egy kozponti jraelosztési modell, s napjaink kulesproblémajat éppen az okozza,
hogy a hatalomvélt4s sordn megsemmisitették a tervutasitdsok politikai koz-
pontjat anélkill, hogy létre tudték volna hozni helyette egy 1 szabélyozasi
modell alapjait. A probléma ényege e megkozelités szerint az, hogy a volt
4llamszocialista orszégok egy részében ma olyan sajdtos wkentaur-rendszer”
mikadik, melyben mar megsziint a hatalom diktalo-irdnyit6 ereje, de még
nem alakultak ki a piaci 6nszabélyoz4s mechanizmusai, vagyis egy tervutasitas
nélkili nemzetgazdasig keretében a tervek utasitdsra vArnak, amit azonban
senki sem akar kiadni (Campeanu 1991). Ez az allapot pedig a gazdaség
szétzilalédasdhoz, sztrajkokhoz, €lez8d6 konfliktusokhoz vezet, melyek kezelése
mind kevésbé lehetséges a demokracia eszkozeivel és intézményeivel, s igy
folyamatosan novekszik az antidemokratikus erék hatalomra keriilésének a
veszélye.
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2. A TARSADALMI SZERKEZETBOL INDITO MEGKOZELITESEK

A térsadalmi struktirabdl kiindulé koncepcidk megegyeznek abban, hogy a
demokracidt fenyegetd veszélyeket a tdrsadalmi struktiira sajétosségaibol ve-
zetik le. Az ide tartozd megkozelitések egy része abban l4tja a veszElyt, hogy
a kelet-eurOpai tarsadalmak — Osszehasonlitva pl. a nyugat-eur6pai, vagy
latin-amerikai tarsadalmakkal — tilsdgosan homogének, a tirsadalmi kii-
l6nbségek kifejletlenek. Ebbd), legaldbbis elméletileg, az kovetkezik, hogy igen
sokan lesznek a piacgazdasigra vald 4ttérés vesztesei. Az egyik koncepcid
szerint az emberek tObbsége talélési stratégifiban az allamtol fiigg, s varhatGan
mindent meg fog tenni azért, hogy megakadilyozza az allam djraeloszté sze-
repének csokkentését, s minden erejével ellendll majd a piac kiterjesztésének
(Ost 1990). A probléma persze nem csupan az, hogy a tarsadalmi struktiira
sajatossdgai miatt til sok a potencidlis vesztes, hanem az is, hogy hianyzik
az az erds réteg, mely a gazdasgi rendszervaltss nyertese lesz (lenne). Ma-
gyaran, a posztkommunista tirsadalmakban éppen az a réteg hiényzik (a bur-
zso4zia, a véllalkozok stb.), mely — ezen koncepcibk szerint — az egyetlen
tAmasza lehet a demokrécia konszolidildsanak s eldmozdit6ja a gazdasag at-
alakitdsanak, A vesztesek viszont mindebben ellenérdekeltek (Schoepflin 1991;
Staniszkis 1990).

A tarsadalmi struktiirdb6! indité elemzéseknek drnyaltabb vialtozata az, mely
a fenti megkozelitéssel ellentétben &ppen abbdl indul ki, hogy a kelet-eurbpai
tarsadalmak tavolrol sem homogének, s az dllamszocializmus utolsé egy-két
évtizedében jelent@s differencidlédas zajlott le ezekben a tdrsadalmakban. A
differencislodds részben a hivatalos munkamegosztasi hierarchiban elfoglait
poziciok kiilonboz8ségeibol fakad, de legaldbb ekkora mértékben kotddik a
piaci elemek térnyeréséhez a késG-allamszocialista rendszerekben. Az egyes
kelet-eurépat orszigok abban jelent8sen killonbdznek ugyan, hogy milyen mér-
ték( differencialodas zajlott le a biwrokratikus €s a piaci struktirdk mentén,
abban azonban hasonlitanak, hogy igen nagy t4rsadalmi kiilonbségek alakultak
ki. Azaz a gazdasagl rendszervaltss kezdetekor mér jelentdsek a killdnbségek
az egyes tarsadalmi csoportok kozott: szembeotlGen eltér8 mértékli €s mi-
n8ségli — kulturalis, gazdasagi, politikai — erdforréssal rendelkeznek ahhoz,
hogy a piaci atalakulas utén is megtartsék, vagy akér javitsdk tarsadalmi po-
ziciGjukat, Mindebbsl az kovetkezik, hogy nem vérhaté a demokracidhoz,
illetve a piacgazdasigra vald Attéréshez homogén viszonyulds, mivel ezt min-
denekeldtt a régi rendszerben megszerzett pozicidk, illetve erSforrasok nagy-
mértékben differencidljdk (Kolosi et al. 1990; Kitschelt 1991).

Ebbe a csoportba sorolhatok azok a megkozelitések is, melyek szerint a
politikai fesziiltségek nem kozvetleniil a tdrsadalmi struktira sajatossagaibol
kovetkeznek, hanem abbdl, hogy nem alakult ki megfelelés tarsadalmi és
politikai tagol6das kozott. Ide tartozik az a koncepci6, amely azt hangstlyozza,
hogy a kelet-eurdpai depolitizalt tdrsadalmaknak viszonylag rovid idS allt ren-
delkezésre a partosodashoz, a partesirdk tiil kordn intézményesiiltek, anélkiil,
hogy e folyamatot tarsadalmi mozgalmak kisérték volna. Az igy létrejott elit-
pértok viszont nem képesek kifejezni a tdrsadalom szdmottevs és fajsdlyos



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992. 1. szdm  75-98 79

rétegeinek igényeit és érdekeit, aminek megnyilvnuldsa az emberek elfor-
dulasa a politikat6l, a nem-szavazis és az ellenszenv (Simon 1990a).

A tarsadalmi és a a politikai tagol6dés kozotti diszkrepancia szerepét hang-
stilyozza az a megkozelités is, mely szerint a tdrsadalomban — a térsadalmi
struktfira sajatossigai miatt — er8s az allam szocilis szerepvéllalasa iranti
igény, ugyanakkor a politikai szerkezeten beliil egyetlen pért sem vallalja ko-
vetkezetesen az ezzel kapesolatos alldspontok képviseletét. Hyen tdrsadalmi
programot egy modern szocidldemokrata pért tudna képviselni (Bruszt 1989),
vagy egy erds balkozéppart (Kolosi et al. 1990), 4m jelenleg mindkettd hisnyzik
nemcsak a magyar, de a kelet-eurdpai politikai palettardl is.

3. KULTURALIS MEGKOZELITESEK

E koncepciok kozos vondsa, hogy a demokracidhoz €s a piacgazdasighoz
vezetd Gt sikerességét vagy sikertelenségét a demokratikus politikai kultdra
meglétével vagy hidnyosségaival magyarazzak és az G rendszerekre leselkedd
veszélyeket elsGdlegesen 4torokitett vagy tanult kulturalis mintdknak tulajdo-
nitjdk. Mivel a politikai szocializAciés gyOkerek mélyek, lenyilnak a csaladi
interakci6s kapesolatokig, torténelmileg pedig tart6sak, hatasuk taléli a valtozo
politikai rendszereket, ezért az allampolgarok politikai kultiirdja, tolerancija,
kompromisszumkészsége, konfliktuskezeld képessége dontBen meghatdrozza
az dtmenet sorsdt, megkonnyitheti, megnehezitheti vagy megakadalyozhatja,
hogy egy orszagban kiteljesedjék a demokracia.

Vannak, akik dgy vélik, hogy Kelet-Eur6péban a leninista— kommunista
ideologidval atitatott rendszerek altalanos hat4st gyakoroltak az emberek gon-
dolkodasara és viselkedésére. Azt hangsfilyozzék, hogy a régid egyes orsza-
gaiban olyan kulturdlis prediszpozicidk és mintdk alakultak ki az 4llamszo-
cializmus 40 éve alatt — pl. a gazdasdgi egyenlGtlenségek igen alacsony szinti
tolerdldsa —, melyek szembefordithatjdk az allampolgarokat a gazdasagi
egyenlGtlenségeket teremtd kapitalizmussal és a kompromisszumot és tole-
randiat hirdet$ demokricidval. Masok mélyebbre hatolnak a torténelemben,
s azt allitjak, hogy az emberek kapitalizmussal szembeni ellen4llisanak hat-
terében a korédbbi prekapitalista tarsadalombél hozott egyenlGségeszményeik
allnak, melycket a tobb évtizedes allamszocialista fejldés a maga , kollektiv
szegénységével” és ,tanult féltékenységével” csak tovabb erSsitett, s mindez
szorosan kapcsolGdott a paternalista dllammal szembeni ,tanult kiszolgalta-
tottsdghoz” (Volgyes 1991). Ugyancsak a politikai kultdra szerepét hangsi-
lyozzak azok a megkozelitések, melyek szerint Kelet-Eurépan belill igen je-
lent&s killonbségek vannak az egyes alrégiok torténelmileg atorokitett politikai
kultirdja kozott. Ilyen az a megkozelités, mely pl. a Habsburg és az ottomén
birodalom valamikori hatérat tekinti a politikai kultira szempontjab6l ma is
dontS fontossagiinak, s ebbdl a feltételezésbdl vezeti le a demokracia és a
kapitalizaldd4s esélyeinek killonbozdségét.

Ugyancsak a kulturdlis megkozelitések kozé sorolhat6 az a koncepci6, mely
szerint a valtozisok politikai intolerancidkat, frusztraciét okoznak, s innen
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koénnyen vezet az Wt az ,4j torzsiséghez”, azaz az idegengy(ldlethez, a faj-
gy(lolethez, vagy a nemzeti kisebbségek elleni erészakos follépéshez, amint
azt Roménia, Szerbia vagy Azerbajdzsan péld4ja mutatja (Gati 1990).

Vannak, akik dgy vélik, hogy az dtmenet szempontjdb6l nem az a fontos,
hogy milyen egy orszag 4llampolgérainak 4tlagolt politikai kultraja, példdul
intolerancia-szintje, hanem hogy ez hogyan oszlik meg a tarsadalomban, Ki-
16nosen az elitcsoportok politikai kultGrajdnak mindsége jut dont§ szerephez
az 4tmenet sikerében (Simon 1987).

4, POLITIKAI MEGKOZELITESEK

Az ide tartozd megkozelitések kozOs sajatja, hogy az 4tmenet kozéppontjéba
a politikai tényez8ket helyezik, mondvan, hogy alapvet8en ezekt6l fugg a de-
mokracisdba val6 dtmenetnek és a demokrécia konszoliddlasanak sikeressége.
E koncepcidk nem &linak feltétleniil konfliktusban a fentebb vazolt gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis megkozelitésekkel, ,,csupan” nem fogadjak el a tar-
sadalmi, gazdasigi, vagy kulturdlis tényez8k mindent eleve meghatdroz6 sze-
repét, s a politikdnak 0nall6 szerepet tulajdonitanak a gazdaségj-politikai rend-
szervaltdst kisér§ feszisltségek kezelésében,

A gazdasigi rendszervéltassal egyiitt jard térsadalmi problémak ebben a
megkozelitésben nem automatikusan fordulnak politikai krfzisbe, s az 4tala-
kulas veszteseinek nagy arédnya nem feltétlentil jar egyiitt a politikai stabilitas
drasztikus csokkenésével (Przeworski 1991). A piacgazdasigra val6 attérés
szitkségszer(i fesziiltségei ezek szerint csak akkor fordulnak 4t politikai fe-
szilltségekbe, ha maganak a politikdnak a minGsége tdmaszt problémakat. A
gazdasigi rendszervaltds vesztesei nem feltétleniil fordulnak az j rendszer
ellen, s a politikai fesziiltségek szintje kozvetleniil attél firgg, milyen az adott
orsz4gban a politika intézményesiiltsége €s min8sége, milyen a viszony a po-
litikai eliteken beliil, illetve a politikai elitek és az egyes tarsadalmi csoportok
kozott. A politikai faktornak a demokratikus dtmenetben betoltott kiemelkeds
szerepérdl szol egy mésfajta megkdeelitésben az a koneepcid is, mely egyes
vezet$ politikusok karizmatikus szerepét hangsiilyozza. Ezek szerint a kariz-
matikus vezet képes 4thidalni a gazdaségi fesziiltségek okozta frusztraciot,
s képes ravenni a véltozisok veszteseit a valtozdsok tolerdldsdra (Catterberg
1991). Végiil ide tartozik az a megkOzelités is, mely az 4tmenet sikeressége
szempontjibd! elsGdlegesen a kiilpolitikai vagy geopolitikai relaciék fontossagat
hangstlyozza (Whitehead 1991).
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1. AZ ALLAMPOLGAROK VELEMENYFEI A DEMOKRACIAROL
ES A KAPITALIZMUSROL

A fentebb vézolt koncepcitk egy sor olyan kérdést vetnek fel, melyek résez-
legesen vagy telies mértékben ellendrizhetSk empirikus felméréssel. A struk-
turalista koncepcik azt az alapvets szociolégiai kérdést vetik fel, hogyan kap-
csolodik egymashoz tirsadalmi, gazdasagi pozici6 és politikai orientdcié. Be-
bizonyithat6-¢ empirikus adatok alapjan, hogy a demokréméhoz és a kapita-
lizmushoz val6 viszonyuldsban a térsadalmi- gazdasagl pozicié a f§ meghatérozd
tényez3? Igazolhaté-e az a feltételezés, mely szerint a gazdasigi rendszervaltés
potencidlis nyerteseinek és veszteseinek alapvetSen kilonbdznek a politikai
attitfidjei vagy a kapitalizmusr6l kialakitott itéletei? Mennyiben mutathaték
ki olyan kulturalis prediszpoziciok a magyar térsadalomban — pl. a gazdasagi
egyenlGtlenségek feltétlen és egyontet( elutasitdsa —, melyek béarmilyen po-
litikai rendszer szdméra megnehezitenék a piaci viszonyok gyors térnyerését
szolgalé erdfeszitéseket?

Altalanosségban is feltehetd a kérdés: mi a kapesolat egyfeld] a strukturilis
pozici6, mésfeldl a politikai €s gazdasdgi véltozasokkal kapesolatos attitfidok
kozott. Ha ez az osszefiiggés nem kozvetlen, akkor milyen szerepet jitszik
az allampolgiroknak a politikai intézményekhez, vezet@khoz vald viszonya az
1ij rendszer elfogadéasaban. Milyen osszefiiggés mutathat6 ki tarsadalmi pozicié
és pértvélasztas kozott?

Az itt kovetkezS elemzések elsG kisérletet jelentenck a fentebbi kérdések
empirikus vizsgalati eredményekre alapozott részleges megvalaszoldsira Ma-
gyarorszag példéjan. 1990 novemberében és 1991 decemberében orszigos kér-
dGives reprezentativ vizsgélat keretében 1400 — 1400 &t kérdeztiink meg arrdl,
hogyan vélekednek a ,;nagy 4talakulds” két f§ teriiletérél: a demokraciarél
és a piacgazdasagrol, milyen elvarisaik €s milyen fenntartésaik vannak vele
szemben. Az irds terjedelmi korlatai miatt hat kérdéskor szerint csoportosi-
tottuk elemzéseinket:

1. A demokrécidval és a kapitalizmussal val6 elégedettség mutat6i

2. Demokrdda-értelmezések

3. A politikai attitlidok homogenitésa

4, A térsadalmi egyenlStlenségek értékelése

5. Az (j rendszer megitélésének alapelemei

6. Osztalyhelyzet és partpreferencia kapesolata

1. A DEMOKRACIAVAL VALO ELEGEDETITSEG ES FLEGEDETLENSEG
MUTATO!

A hazai adatok elemzésekor elGszor is azt taldltuk, hogy a magyarok dontd
tobbsége (85—9%0%) elfogadja a demokradia intézményeit és jatékszabélyait.
1991-ben azzal az 4llitassal, hogy ,,szilkségiink van parlamentre”, a megkér-
dezettek 88%-a, azzal, hogy ,,a korményzat és a vezetSk kivalasztasanak legjobb
rendszerét a szabad vélasztasok jelentik”, a valaszolok 90%-a, és azzal, hogy
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a ,,demokréacidhoz szitkség van a pértokra”, 91%-uk értett egyet. A demok-
racia intézményeit az dllampolgarok igen nagy szdzaléka clfogadja, ez viszont
azt is jelenti, hogy amikor biraljék a parlamentet vagy elégedetlenek a partokkal,
akkor nem a demokricia intézményeinek szitkségességét kérdgjelezik meg,
hanem hatékonysagukkal, teljesitményiikkel elégedetlenck. E bizalmatlansig
egyik megnyilvanuldsa, hogy 1991-ben a polgaroknak csak 9%-a bizott ,teljes
mértékben” abban, hogy ,,a jelenlegi korményzat j6 iranyba vezeti az orszigot”,
22%-a ,nagymértékben”, viszont 56%-a ,kismértékben” és 18%-a pedig
»egyaltalan nem”.

A demokratikus intézményektdl vald elfordulast, az G intézményekkel szem-
ben megnyilvanuld bizalmatlansigot csak igen csekély mértékben magyardz-
hatjuk az 0j rendszerrel kapesolatos | felfokozott varakozdsokkal”, illetve a
tilzott elvarasokbdl eredd gyors csalédéssal. A nem sokkal a parlamenti va-
lasztasok elétt — 1990 februdrjdban — végzett orszégos reprezentativ kér-
déives vizsgdlatunk eredményei azt mutattdk, hogy a legtobb magyar ovatos
optimizmussal nézett a rendszervaltas elébe (Bruszt — Simon 1991a). Bar v4-
lasztasi propaganddjukban a pértok elsGsorban a gazdasagi problémak miatt
kérhoztattdk a régi rendszert, s az emberek is egy gazdasagilag jobb élet
reményében mentek el szavazni, mégis minddssze 30%-uk nyilatkozott gy,
hogy az 6 rendszerben javulni fog az életszinvonala. A mértéktarté deriilatast
az is mutatja, hogy a polgarok egynegyed része mar akkor is életszinvonalanak
tovabbi romidsara szamitott. Nem beszélhetiink tehat talfiitott varakozasokrol,
s aligha vezethetjitk vissza a demokratikus intézményekbe vetett bizalom csok-
kenését a tilzd varakozdsokban vald csalddasra. A mér fél évvel az elsS szabad
vélasztasok utédn végzett vizsgAlatunk tanifisiga szerint a vilaszad6k 43%-a
azt mondta, hogy nem teljesilltek a rendszervaltassal kapesolatos elvarésai.
A tanulményunk elsg részében ismertetett tranzitoldgiai szakirodalom alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a kidbrandulasi folyamat a régié
més orszagaiban is lezajlott, néhény helyen még gyorsabban és tomegesebb
méretekben, mint nalunk.

Amikor a megkérdezettekkel egy 1-t8l 10-ig terjedd skalan osztalyoztattuk
az utolsd szocialista kormdényt (Németh Miklosét) és a rendszervaltozas utdn
megalakult kormanyt (Antall Jozsefét) a teljesitményiik szerint, akkor azt ta-
pasztaltuk, hogy a Németh-kormany sokkal jobb mingsitést kapott (1990-ben
4.8 és 1991-ben 5,2 volt az atlag), mint az Antall-kormény (3,8 és 3.8). Kilenc
kelet-eurépai orszdgban végzett vizsgdlatunk alapjan 4llithatjuk, hogy egyediil
Magyarorszdgon értékelték tobbre az cmberek a szabad vélasztasok eldtti
kormény teljesitményét, mint a valasztasok utin megalakultét (Bruszt — Simon
1992). Ehhez tegyitkk még hozzd, hogy az utolsé szocialista kormany minisz-
terelnoke és kiiligyminisztere ma is sokkal elGkelbb helyet foglalnak el a
politikusok népszertiségi listdjdn, mint a jelenlegi kormény vezetsi.

Elhamarkodott dolog lenne pusztén a jelenlegi kormanyzatot hibaztatnunk
az iranta megnyilvanulé nagyfoka bizalmatlansag miatt. Kordbbi vizsgalataink
tanulsdga alapjan gy wéljitk, hogy a bizalom szintjének csokkenését nemcsak
az j kormany tevékenysége okozza, hanem sokkal dsszetettebb folyamatrol
van sz6. Ha adatainkat Osszehasonlitjuk a nyolcvanas években végzett kuta-
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tasaink adataival, azt latjuk, hogy a bizalmi mutat6k 1985-ben voltak a leg-
magasabbak, az évtized taldn legrosszabb kormanyaban még az emberek tobb
mint 80 szdzaléka bizott. A Németh Mikids vezette MSZMP korményban
1989 elején mér csak az emberek fele bizott, a tobbparti valasztdsok gy6z-
teseib6l alakult koaliciés kormény bizalmi mutatéi pedig még ennél is ala-
csonyabbak lettek.

Napjainkban az emberek Gszintébben nyilatkoznak, batrabban birdlnak,
mint a nyolcvanas évek kOzepén, s ez a tény szerepet jatszik az itt vézolt
trend kialakuldsdban. Mésrészt adataink elemzése alapjan kézenfekvs egy ma-
sik magyarézat is, mely kozvetleniil dsszefiiggésbe hozza a gazdasagi helyzet
roml4sat a mindenkori kormanyzatba vetett bizalom csokkenésével. A kormény
ir4nti bizalom alacsony szintje szoros Osszefiiggést mutat egyfeld! az allam-
polgarok sajit gazdaségi helyzetének megitélésével, masfelsl az orszag gaz-
dasigi helyzetének értékelésével Marpedig ma mindkett§ megitélése sokkal
rosszabb, mint barmikor az elmdlt évtizedben.

Mit is vartak a magyarok az ij politikai és gazdasagi rendszertdl ebben
a tekintetben? Kimutathaté-e az 6sszefliggés a gazdasagi helyzet negativ meg-
itélése és az Gj rendszer megitélése kozott is, vagy az Gj rendszer megitélése
mentes az allampolgarok novekvl pesszimizmusitol? Az aldbbiakban az 1990-
es vizsgalatunk alapjan el@szor két tabl4zatot ismertetiink, melyek azt mutatjak,
hogy mit is vartak az emberek a demokracidtdl és a kapitalizmustol A va-
laszokat az egyének szubjektiv osztalybesorolasa alapjan kozoljitk, szazalékos
megoszlasban.

1. téblézat
,»A demokrécidban Magyarorsz4g problémai megoldésénak lehetSségei jobbak,
ugyanolyanok, rosszabbak?”
Szubjektiv osztilybesorolds
Fels6 Alsé Munk4s- Osszes
kdzéposzt. kozépo. osztaly atlaga
jobb 67 43 29 37
ugyanolyan s 40 43 40
rosszabb 8 17 28 23
Osszesen 100 100 100 100
(N=1252)
2. téblazat

»A szabad kezdeményezésen alapuld kapitalista gazdaség lehetSvé teszi szimunkra,
hogy megoldjuk az orsz4g problém4it?”

Szubjektiv osztalyok Osszes
Feisé Alséd Munkds- atlaga
kozéposzt. kozépo. osztaly
egyetért 84 81 76 8
nem ért egyet 16 19 24 22
Osszesen 100 100 100 100

(N=931)
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A két tablézatbdl kittinik, hogy az emberek kapitalizmussal kapcsolatos pozitiv
elvarasai sokkal ersebbek, mint a demokrécidra vonatkozéak. E kérdéskor
elemzésére a késGbbiekben még visszatériink, most csak azt emeljitk ki, hogy
a demokracidhoz f(iz6d§ varakozdsokban jelentSs eltéréseket talalhatunk asze-
rint, hogy a valaszadé milyen tirsadalmi osztalyhoz sorolja 6nmagit, ezzel
szemben nem talalunk ilyen Gsszefilggést a kapitalizmussal kapcsolatos véra-
kozdsok esetében. Mi lehet ennek az oka? Azt a feltevést elvethetjiik, hogy
a kapitalizmushoz fiz8d6 pozitiv varakozasok mogdtt esetleg az all, hogy az
emberek tobbsége azt gondolna, dnmaga, illetve csalddja rovid id6n belill a
nyertesek oldalara kerill a gazdasigi rendszervéltas sordn, Mint majd késsbb
latni fogjuk, a kérdezettek nagyobb része igencsak kételkedik ebben, s igen
jelentds részitk mar az G rendszer elsG honapjaiban is éppen att6l félt, hogy
a vesztesek oldaldra kerill majd. Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy az 4l-
lampolgarok a kapitalizmust {igy ,,4ltaldban” elfogadjak, ,,konkrétan” azonban
mar nagyon sok fenntartasuk van vele szemben. Témoren gy fogalmazhatunk,
hogy ,.kapitalizmus &ltaldban igen, konkrétan nem”.

Elemzéseink szerint a kapitalizmushoz fiiz§d6 4ltalanos pozitiv varakoz4sok
hétterében elsGsorban az all, hogy az emberek nem latnak alternativat, més
véalasztasi lehetséget a piacgazdasagon kivil. Amikor 1989-ben, a rend-
szervéltas évében elemeztilk a szocialista rendszerrel kapesolatos attitfidoket,
azt taldltuk, hogy az emberck tarsadalmi osztalyoktol fiiggetleniil utasitottak
el az dllamszocializmust, azaz a régi rendszer megsz{int alternativa lenni a
tarsadalom tiilnyomé tobbsége szdméra. Még az 1985-ben végzett orszagos
kérdBives vizsgdlatunk azt mutatta, hogy akkor az dllampolgirok viszonylag
nagy hényada fogadta el a Kadar-rendszert, annak ellenére, hogy a rendszer
teljesitményével mér akkor is igen nagy hanyaduk elegedetlen volt. A szo-
cializmus elfogadésaban jelentSs szerepet jatszott, hogy a fennalléval szemben
nem lattak semmilyen realis, pozitiv alternativat az emberek. (Bruszt— Simon
1990a.) Ugy veljuk, most ugyanezt a jelenséget érhetjitk tetten a kapitalizmus
elfogadisa esetén is.

A ,,nincs alternativa” (NA) hipotézis érvényességét igazoljak a kapitalizmus
és szocializmus Osszehasonlitasardl feltett kérdéseinkre (vo. Linz 1988) adott
valaszok is. Tizenhat szt tettiink a megkérdezettek elé, s kértik Sket, jeloljék
meg, melyek jellemzik leginkdbb a kapitalizmust és melyek a szocializmust
(ugyanazt a kifejezést mindkét rendszerrel is azonosithattak). A kapitalizmussal
a leggyakrabban a kovetkez$ szavakat térsitottak (gyakorisdgi sorrendben):
nyereség, vagyon, hatékonysdg, sztrjk és szabadsdg, a legritkdbban pedig:
hidny, igazsigossag és elnyomds. A szocializmust leggyakrabban az alabbi
szavakkal jellemezték: hidny, korrupci6, hatalom, 6nzés, egyelStienség, tervezés,
a legritkdbban pedig a vagyon, a hatékonysdg &s a technikai haladés fogalmat
kapcsoltdk hozzd (Bruszt— Simon 1992).
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2. DEMOKRACIA-ERTELMEZESEK

Egy 1épéssel kozelebb jutunk az Gj rendszerhez val6 viszony megértéséhez,
ha a kapitalizmus €s a szocializmus 4ltaldnos megitélésén til azt is megyizs-
galjuk, hogy mit értenck az emberek a demokrécia fogalmén, s a killonbozg
demokracia-értelmezések hogyan kapesolodnak az allampolgarok térsadalmi
helyzetéhez. Felsoroltunk néhany allitast, s megkérdeztiik a valaszoloktol, mi-
lyen mértékben tartjak a felsorolt elemeket a demokrdda jellemzdinek. A
kérdés a kovetkez&képpen hangzott: ,, Az emberek sokféle értelmezést kap-
csolnak a demokrécidhoz, példaul az ezen a kértyén szereplSket. Kérem, mond-
ja meg, hogy az On szdméra a demokricidnak mennyi kize van ezekhez:
(1) sok, (2) valamennyi, (3) nem sok, (4) semennyi.” A kapott vélaszokat
faktoranalizissel elemezve a kovetkezd hirom dimenzidt tudtuk elkilléniteni:

3. tdbldzat
Szocidlis Politikai Individualis
demokrécia demokricia jogok
1. Tobb allas €s munkahely 803 072 .052
2. A gazdasagi feltételek javulasa 738 212 .062
3. A bankok éllami ellenGrzése 688 117 045
4. Tarsadalmi egyenldség 543 413 .056
5. Kevesebb korrupcid 425 464 099
6. Politikai szabadsagjogok 045 688 .251
7. Torvény elStti egyenlSség 178 632 w211
8. A dontések decentralizdlasa .090 601 073
9. Tébbpartrendszer 239 A82 .433
10. A n6k jogainak biztositdsa 236 062 .739
11. Erkolesi €s szexudlis szabadsag 070 .148 701

(Rotélt faktormétrix: a f6bb Gsszetevik elemzése €s varimax rotéci6 985 megfigyelés alapjan.
A hédrom faktor egyiittesen a teljes variancia 51%-4t magyarazza.)

Tobb kisérlet alapjan is ugyanezt a hdarom faktort tudtuk elkiloniteni. Az
els6 a demokrécia szocidlis, materidlis értelmezése, mely szorosan kapesolodik
az emberek anyagi helyzetéhez (t0bb munkahely, jobb gazdasigi feltételek,
a bankok ellenSrzése, a tarsadalmi egyenlSség és a kevesebb korrupci6) —
ez az a faktor, melyet tankonyveink ,.tartalmi” demokracidnak neveztek. Ezek-
t6l elkiilonill a méasodik értelmezési csoport, mely ink4bb politikai jelentést
tulajdonit a demokracianak (politikai szabadsagjogok, torvény el6tti egyenlBség,
a dontések decentralizl4sa, tobbpértrendszer) — ez az a faktor, melyet tan-
konyveink ,,formélis” demokréciaként mindsitettek. Végiil a harmadik faktor
az egyéni allampolgéri jogokat tartalmazza (a n6k jogai, erkolesi és szexualis
szabadsag). ‘

Magyarorszidgon a legtobben a politikai, a ,,formdlis” — értelmezésével
azonositottdk a demokréciat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tébbségnek
homogén lenne a demokréciarél alkotott felfogisa. Az emberek fele telies
mértékben a demokracia részének tartja annak materiglis-szocilis elemeit.
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Azaz a thrsadalmi egyenl&ség, a munkahelyek biztons4ga és a gazdasagi helyzet
javuldsa ugyanigy része a demokraciardl vallott felfogisuknak, mint a tobb-
pértrendszer, vagy a torvény eltti egyenlGség. Ebben a tekintetben a magyarok
Kelet-Eur6paban dsszehasonlit elemzéseink szerint kozbiilsé helyet foglalnak
el, a demokracia materislis-szocidlis értelmezése mellett joval ink4bb elkote-
lezett bolgarok és romanok, valamint a ,.formalis” demokraciaért inkabb lel-
kesed® csehszlovikok kozott, akiknek a tobbségét hifvosen hagyja a demokracia
materidlis-szocialis értelmezése. Igy pl mig a magyarok 48 sz4zaléka tartja
a teljes foglalkoztatottsigot a demokrécia szerves részének, addig Bulgaridban
65, Roménidban 67, Csehszlovakidban viszont csupén 20 szézalék gondolkodik
ugyanigy. A gazdasagi helyzet javulasa a bolgdrok 82 szdzaléka szerint alkotja
a demokrada részét, ugyanezt mar ,,csupdn” 56 szdzalék gondolja Magyar-
orszagon és 37 szazalék Csehszlovakidban. Mig a nagyobb tarsadalmi egyen-
16ség a csehszlovakok 26 szézaléka szerint része a demokracidnak, a magya-
roknak mér az 50 szdzaléka tartja ezt, a bolgdroknak pedig az 59 szizaléka
(Bruszt —Simon 1992).

A fentick alapjin iigy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok demokracia-
értelmezésében Osszehasonlité viszonylatban is igen el6kelS helyet foglalnak
el a demokrécia materialis vagy ,,szubsztancialis” felfogaséhoz kapcsolodé ele-
mek. Val6szinfisithet6, hogy az j rendszerhez valé viszony alakul4ssban sze-
repet jatszik a demokricia értelmezésének sajatossaga. Ezt erGsiti meg a ko-
vetkez§ elemzésiink is. Itt azt vizsgéltuk, hogyan fiigg 6ssze a demokraca
értelmezése egyfeld az 1 rendszerhez valé viszony kiilonbdz8 elemeivel, mas-
fel6l a tarsadalmi statusz kilonboz8 mutatSival. Az alabbi tablsban azokat
az asszociaciokat tiintettitk fel, melyek statisztikailag jelentSsebb dsszefiiggést
mutattak ki a demokricia értelmezésének faktoraival,

4. téblézat
Szocélis Politikai Individuélis
demokricia demokracia jogok
1. Az dilam gondoskodjon
az egészségiigyi ellatasrol 30 -13 -09
2. A sziil6k szubjektiv osztélyhelyzete 30 08 .00
3. Ne legyenek nagy jovedel-
mi killonbségek 29 17 =15
4. A korménynak meg kell
védenie az embereket 27 00 .00
5. A valaszadd6 szubjektiv osztilyhelyzete .25 10 09
6. A vélaszadé iskolai végzettsége 21 14 .00
7. Eletkor 19 00 04
8. Az ellenz€kre szavazna 19 00 .13
9. A demokraci4val valé elégedettség -16 00 .13
10.Elveszitheti az allasat -14 04 .03
11.A vallashoz valé viszony 08 -04 .00

(Goodman-Kruskal gamma értékek: a hiromféle demokracia-értelmezés kapcsolata az Allam-
polgarok politikai, gazdasigi €s kulturélis attitdidjeivel, valamint egyes tdrsadalmi és demogré-
fiai mutatdkkal — faktorpont osztélyok alapjén.)



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992. 1.szam  75-98 87

A tablazatbdl jol lathat6, hogy a demokracia szocidlis-gazdasagi értelmezése
viszonylag szorosan Osszefiigg az &llam erds szoadlis szerepvallaldsa irdnti
igénnyel (az 4llam gondoskodjon az egészségigyi elldtasrol), illetve a gazda-
sagi-szocidlis életbe vald erds allami beavatkozds igenlésével (az allamnak
tobbet kell tennie, hogy megvédje az embereket a gazdasigi nehézségektsl).
Ugyancsak viszonylag szoros osszsﬁzgges mutathat6 ki a tabla alapjan a de-
mokricia ,,szubsztanmahs” értlemezése €s a jovedelemkiilonbségek tolerald-
sanak alacsony szintje kozott. Ugy véljiik, hogy itt a piacgazdasagra valo 4t-
téréssel kapesolatos védekezd attitidok viszonylag igen koherens rendszerére
bukkantunk. Mint majd a késdbbiekben latni fogjuk, ezt a feltevésiinket ta-
masztja ald az is, hogy a demokrécia materislis értelmezése szoros asszociaciét
produkdl a kapitalizmussal szembeni averzi¢ faktoraval is. Statisztikailag szig-
nifikdns Osszefuggést taldlunk a demokricia jelenlegi alldsdval szembeni elé-
gedetlenség és a demokracia materidlis-szubsztancidlis értelmezése kozott, ez
az Osszefilpgés azonban nem til er8s. Ezzel szemben inkabb felismerhetd
az, hogy a demokricia ,tartalmi” értelmezése a kapitalizmushoz val6 viszony
szempontjabd! jelentds.

Ezen a ponton kozel jutottunk azokhoz a koncepciGkhoz, melyek azt fel-
tételezik, hogy a demokracia stabilizalasat, illetve a gazdasdg 4talakitésst a
kelet-eurdpai tarsadalmakban a gazdasdgi rendszerviltassal szembeni — fel-
tételezetten homogén — negativ attit{idok veszélyeztetik. Mint azt az el§z8
pontban mér lattuk, ezeknek a koncepcidknak az érvényességét mindenképpen
gyongiti a kapitalizmus dltalanos elfogadottsiga, s a kapitalizmushoz val6 vi-
szonyt illetSen felismerhetd a trsadalomban egy meglehetSsen homogén ,,ne-
gativ konszenzus” — azaz az emberek tobbsége nem l4t alternativat a ma-
géntula]donon alapul6 piacgazdasiggal szemben. Mindez természetesen nem
zarja ki az (j rendszerrel, vagy egyes konkrét elemeivel szembeni negativ
attitidok meglétés, illetve e negativ attitiidok Osszekapcesolodasat és idébent
kumuldlédasat. Még azt sem zérhatjuk ki — de idGsorok hidnyaban nem is
bizonyithatjuk —, hogy ezek a negativ attitlidok hosszabb tavon alddshatjak
a kapitalizmus ,hegem6nidjat”. Itt csupén azt tudjuk ellenSrizni, mennyire
tarthat6 az frasunk els§ részében vézolt strukturalista megkozelitéseknek ez
az 4llitasa, mely szerint az 1ij rendszerrel szembeni negativ attittidok homogén
modon jellemzik a kelet-eurépai tarsadalmakat, vagy legaldbbis egy adott tér-
sadalmi osztély tagjait.

3. MENNYIRE HOMOGENEK A DEMOKRACIAVAL
ES A KAPITALIZMUSSAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK?

Az ¢l6z8 tablazatbol azt is lathatjuk, hogy igen szoros az Osszefiiggés a de-
mokréicia materialis-szubsztancidlis értelmezése és a kérdezettek dnbesoroldsa
alapjan kijelolt, szubjektiv osztdlyhovatartozasa kozott, Azok, akik a munkés-
osztallyal azonositottdk magukat, s még inkdbb azok, akik azt mondtak, hogy
sziileik is a munkasosztalyhoz tartoztak, joval nagyobb valdszintiséggel vélasz-
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tottdk a demokricia ezen felfogdsat. Egyéb elemzéseink is azt mutattdk ki,
hogy az dnbesorolés erds asszociaciokat produkal az dj rendszerhez val6 viszony
egy sor mias elemével is. A tirsadalmi pozici6 indikatorai koziil a szubjektiv
osztalybesorolds produkalja a legjobb korrelacidkat a politikai orientéci6k kii-
16nboz8 elemeivel. A szubjetkiv osztalyhelyzet ,,mérésére” egy négyes osz-
talykategOria-rendszert helyeztink a megkérdezettek elé azzal, hogy va-
lasszanak, melyik osztdlyba soroljak magukat: a felsGosztalyba, a felsSkozép-,
az als6kozép- vagy a munkésosztalyba. Bar ez, az amerikai felmérésekbdl
4tvett szubjektiv osztdlyhelyzet kategéria elsd latdsra igen szerénynek tfinik,
hangstilyozni szeretnénk, hogy szociol6giai értelemben sokkal jobban mitkadik,
mint barmilyen szamitégépen kredlt ,,objektiv’ osztdlybesoroldsi rendszer.

A munkiésosztaflyal elsGsorban azok azonosultak, akik a jovedelmi skalin
magukat az 4tlag ald helyezték el, a fizikai dolgozok 80 %-a, a nem-fizikai
dolgoz6knak pedig 25 %-a. Viszonylag er8s még a szubjektiv osztalybesorolds
és az iskolai végzettség dsszefiiggése, bar nem annyira erss, mint a foglalkozas
és az Onbesorolds kozott.

Visszatérve az fij rendszerhez vald viszony és tirsadalmi pozicié Osszefiig-
géséhez: elemzéseink nem igazoljdk azokat a koncepcikat, melyek szerint
egy 4ltaldnos €s homogén ,antikapitalista” attit@id létezme, s még csak azt
sem mondhatjuk adataink alapjdn, hogy egy adott osztalyon belil homogének
lennének az (j rendszerrel kapesolatos negativ attitidok. Kétségteleniil van
osszefiiggés a szubjektiv osztlybesorolas, valamint a kapitalista piacgazdasiggal
és a demokracidval szembeni attitfidok kozott, 4m ez a kapesolat egyrészt
csak részleges, tehat nem terjed ki az G rendszerrel szembeni negativ attitidok
Osszességére, masrészt nem beszélhetink magén az osztalyon belill sem ho-
mogén viszonyuldsrdl az j rendszerhez. Egy sor negativ attitiid esetében leg-
alabb akkora killonbséget taldltunk az adott osztalyokon belill, mint az egyes
osztalyok kozott.

Fenti meg4llapitdsainkkal szemben természetesen jogos lehet a kétely, hogy
nem annyira az ismertetett koncepcidk a problematikusak, hanem inkabb a
mi mérési eszkozeink. A piacgazdasigra vald attérés homogén elutasitasarol
sz0l6 koncepcié valoban nem igazolhatd ugyan, de a fenti elemzések nem
feltéteniil cafoljak a differencidltabb tdrsadalmi struktira-képbdl kiindul6 kon-
cepcidkat. Elemzésiinkkel szemben joggal felhozhaté: az empirikus felmérés
differencidlatlan indikétorai nem képesek lefedni a tarsadalom tényleges dif-
ferencidlodését, s ezért nem sikeriilt szorosabb kapesolatot taldlni az G rend-
szerhez val6 viszony és a tarsadalmi pozicié k6zott. Mint arra mér utaltunk,
a tarsadalmi struktra feldl kozelit§ koncepcidk egy csoportja abb6l indul ki,
hogy az el6z8 rendszer utolsd két évtizedében fontos killénbségek alakultak
ki az emberek kozott, részben a munkamegosztds hivatalos hierarchigjaban
elfoglalt pozici6 killonbsége alapjin, részben pedig a hierarchikus struktiirdk
arnyék4ban kialakul6 piaci szektorokban elért pozicié alapjén (Szelényi 1988).
Ebb6l az kovetkezik, hogy jelentSs eltérésnek kell lennie azokban a képes-
ségekben és erdforrasokban, amelyeket a kiilonbozg tarsadalmi csoportok
mozg6sitani tudnak annak érdekében, hogy megtaldljak helyiiket az Gj gaz-
dasagi rendszerben.
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Bér empirikusan ~— idSsorok hidnydban — ma még csak részlegesen
tudjuk bizonyitani 4llitdsunkat, de elméleti okokbdl sem tudjuk elfogadni azokat
a koncepciokat, melyek egy az egyben megfelelést varnak térsadalmi struk-
taraban elfoglalt pozicié és politikai attitidok kozott. Ugy gondoljuk, hogy
még a joval bonyolultabb struktiraclemzés sem juthat mas eredményre, mivel
az el6z8 rendszerben megszerzett poziciok csupan potencidlis kiindulépontjait
jelenthetik az 6j rendszerben elfoglathaté pozicidknak, de ma még éppen
csak elkezd&dtek azok a tarsadalmi és politikai csatarozasok, amelyek soran
ténylegesen is eldgl, milyen korabban felhalmozott erdforrasok hasznosithaték
az 4j rendszerben, s milyen mértékben. Arra a kérdésre tehét, hogy els6d-
legesen kik lesznek a gazdasdgi rendszervaltozas nyertesei és kik a vesztesei,
a biirokratikus hierarchiaban, illetve a piaci szektorban jelenleg elfoglalt pozicid
vizsgalata alapjan csak részleges és elméleti valaszt adhatunk. Ma még nem
tudjuk, milyen lesz a kiilonbdz8 gazdaségpolitikak, privatizaciés stratégidk ha-
tasa, s a gazdasag és szodidlpolitika véltozé prioritasai végil is mely tarsadalmi
csoportok szidmaéra teszik inkabb lehetGvé, hogy a korabbi rendszerben fel-
halmozott erGforrdsaikat hasznosithassdk vagy konvertdlhassdk (Stark 1991).
Egyelre az 6j korményok szakértSinek vannak csak ,tiszta” elképzeléseik
arr6l, hogy milyen lesz a ,,s2ép 1) vildg”, kik lesznek benne a nyertesek, s
kik a vesztesek oldaldn. A gyakorlatban most folynak a poziciéharcok a kii-
16nboz8 tarsadalmi és politikai csoportok kdzott, a politika kiilonbdz szervezett
erdi kozott, s ezek kimenetele még bizonytalan.

Ebbél a bizonytalansagh6l, melyet a ,,nagy 4talakitds” alapvetd sajatoss4-
ganak tartunk, az is kovetkezik, hogy még a szok4sosnal is kdzvetlenebb viszonyt
feltételezzimk tarsadalmi pozicié ¢és politikai attittidok kozott. Az emberek
atutudjemek véltozasat nem is az befolyasolja els6dlegesen, hogy milyen po-
Zicibt és milyen erSforrdsokat hoztak magukkal a régi rendszerbdl, még csak
nem is az, hogy a szociolégus-megfigyelS szerint elvileg mire juthamak az 0j
rendszerben. Feltehet, hogy az dtmenet idején, legaldbbis az 4 rendszer
konszolidal4saig a fentieknél fontosabb szerepet jatszik majd az emberek szub-
jektiv helyzetmegitélése a politikahoz és dltalaban a rendszerhez val6 viszonyuk
alakitasaban. A politikdhoz val6 viszonyt az objektiv poziciénal joval nagyobbb
mértékben befolydsolja az, hogy az emberek mennyire biznak abban, hogy
az 0 rendszerben meg tudjdk taldlni a helyiiket, akar a korébbi rendszerben
felbalmozott er&forrasaik alapjan (Kitschelt 1991), akar a kollektiv politikai
szerepldk, példaul a szakszervezet, a pértok vagy a kormény kedvez3 akcidi
révén (Przeworski 1991), akér a térsadalmi kapcsolatok meglévs haléi révcn

Osszefoglalva a fentieket, az aldbbi kdvetkeztetésre jutottunk. Az, hogy
aktorok szubjektive hogyan értékelik 6nmaguk és az orszag hclyzstét, sa]ét
mir elért pozici6jukbol kovetkezs lehetSségeiket, hogy milyen a partok és a
politikusok iranti bizalmuk, a politikai orientdciok alakulasa szempontjabol
fontosabb, mint az egyének objektiv tarsadalmi helyzetének birmely mod-
szertanilag kifinomult statisztikai mutaté6ja.

Minthogy még nem rendelkeziink idGsorokkal arr6l, hogyan véltoznak a
politikai orient4cidk a gazdasagi rendszervéltas idején, itt inkdbb csak illuszt-
rélni, mint bizonyitani tudjuk a fentieket. Megvizsgiltuk példdul, hogy a ka-




BRUSZT — SIMON 9%

pitalizmussal szembeni pozitiv s negativ varakozasokbo! mennyit magyaraznak
a tarsadalmi pozici6 kiilonboz8 objektiv mutatéi, illetve a sajat tarsadalmi
helyzet szubjektiv mutatéi, mint szubjektiv osztalyhelyzet, illetve szubjektiv
munkapiaci helyzet. Tobbféle MCA elemzéssel is ugyanarra az eredményre
jutottunk: a kapitalizmussal szembeni negativ varakozdsok legszorosabban a
szubjektiv munkapiaci helyzettel asszocidltak. Ez a mutaté egy otfoki skéla,
melyen a kérdezettek magukat helyezik el annak megfelelSen, mit gondolnak
arrél, mi térténne veliik, ha elvesztenék a munkabhelyiiket. Bar a statisztikai
elemzés kimutatott némi Osszefiiggést a szokdsosan haszndlt hattérvaltozok
— azaz iskolai végzettség, foglalkozasi vagy éppen szubjektiv osztalybesorolds
— és a kapitalizmushoz val6 viszony kozott, egyik sem volt még megkozelitleg
sem olyan er8s, mint a szubjektiv munkapiaci helyzet alapjan. 1990 novem-
berében, alig fél évvel a parlamenti vélasztasok utdn végeett kérdBives vizs-
gélatunkban az aldbbi két kérdést tettitk fol:

1. Egyetért-e On azzal az 4llitassal, hogy a kapitalista gazdasig lebetGvé
teszi szimunkra az orszig eldtt 4ll6 problémék megoldasat?

2. Ha On valamilyen okbdl elveszitené az alldsit, milyen konnyen tudna
megfelels allast talalni?

A kapott vélaszokat az aldbbi t4blazatban vetettik egymdéssal dssze (sz4-
zalékos megoszlasban):

5. tabldzat
A kapitalizmus konnyen kicsit nagyon lehetetlen Gsszesen
j6 nekiink nehezen nehezen
egyetért 88 86 7 60 e
nem ért egyet 12 14 23 40 21
Osszesen 100 100 100 100 100
(N=663)

Ami a téblazatbdl is jOl lathaté: minél rosszabbnak itéli meg valaki sajat
lehet8ségeit, azaz minél kozelebb jutunk azokhoz, akik sajit maguk azt va-
lészintisitik, hogy a rendszervaltas sorén a vesztesek kozé keriilnek majd, annal
magasabb azok ardnya, akik averziét mutatnak az 6j gazdasagi rendszer 4l-
taldnos hatékonysigaval szemben.

4. A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK TOLERALASA

A jovedelmi killonbségek tolerdlisanak elemzésekor is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a homogén tarsadalmi struktérdkat és homogén politikai at-
tittidoket feltélelezé koncepciék nem hasznalhaték a magyarok politikai at-
titfidjeinek megértésében, mert nem helytalloak. Itt arra a kérdésre is valaszt
kerestiink, mennyiben igazolhatéak azok a koncepcidk, melyek szerint az 4l-
lamszocializmus elmiit 40 évének kulturalis drokségeként a kelet-eurdpaiak
nagyfokl intolerancidt tanisitanak a jovedelm kiilonbségekkel szemben. E
kérdés megvilaszoldséhoz olyan indikatort alkalmaztunk, mely a magyar ada-
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tokat Osszehasonlithat6va teszi amerikai és spanyol adatokkal is. A jovedelmi
kiilonbségek tolerdlasanak mérésére az alabbi kérdést hasznaltuk: ,,Mi az On
véleménye a jovedelmeket illetSen? Sziikséges-e, hogy az emberek kozott 1.
nagy kiilonbségek legyenek, 2. valamelyes kiilonbségek legyenek, 3. ne legyenek
killonbségek?”

Az alibbiakban a hirom orszdgban adott vilaszokat a szubjektiv osztaly-
besorolas alapjan (sz4zalékos megoszldsban) ismertetjitk.

6. tébldzat

Kivant jovedelemkiildnbségek megoszlasa szubjektiv osztilyhelyzet szerint
Egyesiilt Allamok (1975)

felsGosztdly — munkasosztdly kdzéposztély
nagy kiilonbségek 26 32 49
némi kiildnbség 56 58 43
szinte semmi 12 8 7
nincs vélasz 6 2 1
Spanyolorsz4g (1990)

felsGosztaly  munkésosztily kozéposztaly
nagy kiildnbségek 7 1 17
némi kiilonbség 60 63 64
szinte semmi 29 23 17
nincs vélasz 4 3 2
Magyarorszig (1990)

felsGosztily  munkédsosztdly koézéposztély
nagy kiilonbségek 8 16 40
némi kiildnbség 0 76 58
szinte semmi 21 7 )
nincs valasz 1 1 0

(Forrés a nem magyar adatok esetében: McDonough — Barnes— Lopez Pina 1992.)

A téblazatnak nem igazén az az érdekessége, hogy a trsadalmi hierarchisban
lejjebb levdk mindeniitt nagyobb aranyban igénylik a kiilonbségek minimali-
z4l4sét, mint a feljebb levok. Az mér figyelemre méltébb, hogy mindhirom
orszigban a tobbség csak mérsékelt jovedelmi killonbségeket tdmogat: ez a
tendencia erGsebb a magyarok esetében, mint a mésik két orszag polgarai
kozott, de a kiilonbségek semmiképpen sem drdmaiak. A tablézat igazin
érdekes tanulséga az, hogy a spanyolok kozitt nagyobb a jovedelmek egyenls
elosztését tamogat6k ardnya, mint a magyarok kozott. Bér a kiilonbség megint-
csak nem drimai mértékl, de ahhoz éppen elég, hogy alddssa azoknak a
kulturalis koncepci6knak az érvényességét, melyek szerint az egyenldsdi a
posztkommunista kelet-eurépaiak specidlis kulturdlis 6roksége.
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A fenti adatok azt a koncepciot sem tdmasztjak ald, mely szerint a jovedelmi
kiilonbségek toleralasa terén valamiféle homogén viszonyulas létezne. A tab-
lazat inkdbb azt bizonyitja, hogy mig a spanyolok osztilytdl filggetleniil a
legink4bb egalitaridnusok, a magyarok vdlaszai a jovedelmi kiildnbségek to-
leralasa terén még az amerikaiak valaszaindl is polarizaltabbak. Az adatok
alapjén ink4bb beszélhetiink a magyar felsGosztaly ,,Gjkapitalista euf6rigjarol”,
mint a munkasosztaly posztkommunista nosztalgiazasarol

Végezetill a fentiek is azt tamasztjak ala, hogy a magyar tarsadalom az
allampolgarok politikai orientaciét szempontjabdl heterogén, mégha ez a civil
tarsadalom szervez6désében vagy a partstruktirdk szintjén nem is jelenik meg
a maga tagoltsigaban.

5. HOGYAN ERTEKELIK A MAGYAROK AZ UJ RENDSZERT?

Az eddigiekben az 4j rendszerhez val6 viszonyt a rendszer egyes elemeinek
allampolgari megitélése alapjan vizsgaltuk. Egy Iépéssel most tovabbmegyiink,
s azt elemezzilk, milyen Osszefliggések ismerhetdk fel az 4j rendszerrel kap-
csolatos attitidok kilonbdz8 csoportjai kozott. Itt a f§ kérdésiink az volt,
szétvalik-e az 6ij rendszer megitélésekor a politikai intézmények és a gazdasagi
rendszer megitélése, s beszélhetiink-e arr6l, hogy a kormanyzathoz valé vi-
szonyulas rovid tavi valtozasai nem érintik kozvetlentll az j rendszerhez vald
viszonyuldst.

Az 1ij rendszerré] alkotott dllampolgéri vélemények elemzésekor szintetizAl6
megkozelitést alkalmaztunk, vagyis nem az egyes valtozdkat elemeztiik, hanem
Osszevontuk az 1ij rendszer megitélésének fontosabb mutatdit. Az elsG Ié-
pésben azt vizsgiltuk, hogy a rendszerrel kapcsolatos attitidoknek milyen
dimenzéit tudjuk megkiilonboztetny, ezt kivetben pedig azt elemeztiik, hogyan
fiiggnek Gssze az adott dimenzidk a kilonféle tarsadalmi, gazdaségi, politikai
attit(idinalis valtozdkkal. Elemzésiink sordn valaszt kerestiink arra a kérdésre,
hogy szétvalik-e a magyarok percepciiban a rendszer és a kormany megitélése.
Az 1j rendszerhez valé viszonyulds elemzésére kérdéseinkbdl 22 véltozot ké-
peztiink, melyeket a faktoranalizis a kovetkezd négy faktorra bontott szét:
bizalmatlansag a kormannyal szemben, fenntartdsok a kapitalizmussal szem-
ben, az ellenzéki pértok megitélése és a partokhoz vald viszony.

Elemzéseink azt mutattdk ki, hogy killén dimenziét képeznek egyfeldl a
kapitalizmusra vonatkoz6 attitlidok, masfelé] a korménnyal, a kormanyz6 pért-
tal és vezetdjével kapesolatos bizalom/bizalmatlansag valtozok. Nem talaltunk
kozvetlen Osszefiiggést tehat a gazdasagi-tarsadalmi rendszerrel és a kormany-
nyal kapcsolatos attitidok kozott, ami azért fontos, mert ha példdul dramai
mértékben lezuhan a kormanyba, a politikai vezetSkbe vetett bizalom szintje,
az nem feltétleniil terjed ki az egész rendszer megitélésére, amint az az 4l-
lamszocializmus idején tortént. Az 1989-es vizsgalatunk ereményei azt mu-
tattak, hogy aki nem bfzott az MSZMP-ben, az nemcsak annak korménya,
poltikusai és intézményei irdnt volt bizalmatlan, hanem az egész szocialista
rendszert is elutasitotta (Bruszt —Simon 1990a). A demokrécia stabilizalasa




POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1992. 1. szdm  75-98 93

szempontjabdl nagyon fontos tényezd, hogy 1990-ben nem taldltunk Ossze-
fiiggést a demokracia fontosabb intézményei irdnti bizalmatlansig és az Gj
gazdasigi rendszerrel szembeni tartézkodas mutatéi kozott.

A tovébbiakban azt vizsgaltuk, milyen politikai orientdciék kapcsolédnak
legink4bb a kormény irdnti bizalomhoz és a kapitalista rendszerrel szembeni
fenntartasokhoz.

A korméanyban és a korményzopartokban azok biznak leginkabb, akik ma-
gukat valldsosaknak tartjak és legkevésbé azok, akik magukat nem valliso-
saknak mondjdk. A kormany ir4nti bizalom és a vallasossag kozotti korrel4cié
meger8siti azt a kovetkeztetést, hogy a politikai orientécidk alakitdsaban a
bal—jobb dichotémia mellett — még annal is er@sebben — mfkodik a
deista— ateista valasztévonal. A parlamenti vélasztasok el6tt, alatt és utan
(1990 februarjaban, marciusaban €s Aprilisgban) végzett hirom orszagos vizs-
galatunk eredményei is azt igazoltak, hogy a vallisossag sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a partvalasztdsban, mint a szavazok osztdlymegjelolése vagy gaz-
dasagi-szocialis attitiidjei (Bruszt —Simon 1991b).

A Kkapitalizmust6l valé félelem vagy tartézkodéds leginkabb a tulajdonvi-
szonyokrél alkotott véleménnyel &lit korreldcidban. Akiknek komoly fenntar-
tasaik vannak a kapitalizmussal szemben, azok ragaszkodnak leginkdbb az
allamszocializmus alatt kialakitott tulajdonformék megGrzéséhez, az allami
vallalatokhoz, akik pedig nagy varakozissal tekintenek a t8kés szabadpiac
kiteljesedéséhez, azok a privatizdci6 hivei és a tulajdonviszonyok mielSbbi
atalakitdsat szorgalmazzak. Erdekes, hogy erGs az Osszefilggés a szakszerve-
zetek iranti bizalom és a kapitalizmus irdnti bizalmatlansag kozott.

A partokhoz és a tobbpértrendszerhez valé viszony alakuldsa is tanulségos.
A partokkal szembeni bizalmatlansdgra utald vélaszok (,,az én szdmomra
minden pért egyforma”, ,,a partok is csak vezetSik érdekeit szolgéljak”) szo-
rosan kot&dnek a politikusokkal szembeni diffiz bizalmatlanséghoz. Mint az
varhat6 volt, a tobbpartrendszer elutasitdsa Osszefilgg a partokkal szembeni
tart6zkodassal, de ennél fontosabb, hogy nem tapasztaltunk szdmottevs kor-
relaciét a tobbpartrendszer elutasitisa és a kapitalizmussal szembeni tart62-
kodas vagy a korményparttal szembeni bizalmatlansig kdzott.

6. SZUBJEKTTV OSZTALYHELYZET, POLITIKAI ATTITUD ES
PARTPREFERENCIAK

Az eddigi elemzéseinkben azt taldltuk, hogy van Gsszefiggés tarsadalmi pozicid
és politikai preferencidk kozott, akar objektiv, akér szubjektiv mutatékkal mér-
tilk a tarsadalmi helyzetet. Elemzéseinkben ugyanakkor nem mutathaté ki
oOsszefiiggés a tarsadalmi pozicié és partpreferencidk kozott, s csak igen gyenge
dsszefiiggést taldltunk a politikai és szocidlis attitidok é€s a partvalasztiasok
kozott. Az els§ szabad valasztas eldtt készitett felméréseink eredményei egyér-
telmien azt mutatjak, hogy az emberek partvilasztasai folottébb bizonytalanok
voltak. A szavazok nem a kardinélis gazdasdgi kérdések (pl. a tulajdonviszo-
nyok) alapjan dontotték el, hogy melyik partra szavaznak, hanem inkdbb a
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politikai rendszervéltas lasstsagdra vagy gyorsaségéra voksoltak (Bruszt-Simon
1990a). A liberalis értékeket hangoztat €s a piacgazdasdgért kiizdG Szabad
Demokratik Szovetsége szavazodi kozott ugyanakkora volt a joléti dllam hi-
veinek ardnya, mint a szocidlis biztonsigot nagyobb mértékben hangoztaté
Magyar Demokrata Forum szavazdi kazott.

Az 1990 novemberében, de még az 1991 decemberében végzett kérdGives
vizsgalatunk eredményei sem mutatnak Osszefiggést a szubjektiv osztalyhelyzet
és a partpreferencidk kozott. Mi lehet ennek az oka, miért nem tudunk ki-
mutatni markans kapesolatot a politikai attitdok és a partpreferencidk kozott?
A szakirodalomban erre tobbféle valaszt talaltunk, melyek a valésag més-mias
metszete fel6l — egymést kiegészitve — probaljak megragadni a lényeget,
s koziilitk az aldbbiakat tartjuk elfogadbatonak.

Az egylk magyarézat az id6faktort emeli ki, mondvan hogy az 4tmenet
id6szakaban nem is igen lehet szdmitani jelentSsebb Osszefiggésre az oszté-
lyazonosulds a szocidlis €s gazdasdgi attitlidok, valamint a partpreferencidk
kozott, mert ez az Osszefliiggés csak hosszabb tanuldsi folyamat sordn alakul
ki. Az embereknek id6re van szitkségiik, hogy a maguk szdmaéra is tisztazzak
a partok helyét, megértsék a partprogramokat, azonositsak a politikai vezetSket
és mindezt dsszekossék stabil partpreferencidkkal (Converse 1969). Ezt igazolja
tobbek kozott az is, hogy Magyarorszigon 1990-ben, de még mésfél éwel a
valasztdsok utdn, 1991-ben sem kapcsol6dtak 8ssze a partvilasztasok a poli-
tikusok vagy a péartprogramok értékelésével, vagyis dltalanos jelenség volt,
hogy pl. azoknak a vélasztéknak nagyobb része, akik szocialista pérti politi-
kusokkal szimpatiziltak, nem a szocialista partra szavaztak.

Egy masik elfogadhat6 magyarazat azzal egésziti ki az el6z6t, hogy nemcsak
az id6t hidnyolja, hanem bizonyos politikai pértokat is, melyeket a polgdrok
szivesen vélasztandnak. Eszenint az emberek viszonylag koherens attitddokkel
rendelkeznek, valasztanénak is maguknak pértot, de a politikai ,kinalatban”
nem taldlnak maguknak elfogadhato partot, melynek értékeivel és programjéval
azonosulni tudnénak. Szdmos empirikus vizsgélat is aldtdmasztja e koncepcid
magyarorszigi érvényességét (Kolosi—Szelényi 1991; Angelusz—Tardos
1991).

Mi egy harmadik magyardzattal értelmezzik az dllampolgérok tarsadalmi
helyzete, szocilis és gazdasagi attitiidje és politikai attitfidjei kozotti tavolsagot,
mégpedig az el6z8 két interpretacié egyfajta szintézisével. A nem-szavazd
polgérok tarsadalmi helyzetét €s politikai attitlidjeit elemezve arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy igazolhatd egyfelSl az a nézet, mely szerint Ma-
gyarorszdgon labilisak az allaapolgarok pértpreferencidi, masrészt, hogy na-
unk t6l korén lezarult a partosodési folyamat. Mivel pedig a magyar tarsadalom
az elmult évtizedek Orokségeként depolitizalt és atomizalt trsadalomként érte
meg a demokratizdl6das kezdetét, viszonylag rovid id8 4llt rendelkezésre az
aktivizaloddshoz, a szervezddéshez, a folyamatok kiteljesitéséhez. A partosodis
korai bezarulésa lefagyasztotta egyrészt a még pértcsira 4llapotdban 16v6 partst-
ruktarékat, mésrészt pedig a referendum idején éppen csak elindult politikai
mozgéasokat, Ennek kovetkeztében egyrészt a magyar politikai paletta part-
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hidnyosan alakult, masrészt maga a civil tarsadalom is tagolatlan és szervezetlen
maradt (Simon 1990a; Bruszt—Stark 1991).

Végiil megemlitiink egy negyedik magyarézatot is, mely sok vonatkozasban
hasonlit az elgz6hoz. Ez szntén azt 4llitja, hogy a tarsadalmi helyzet &ltal
meghatérozott tdrsadalmi-gazdasigi preferencidk és a partstruktiira nem fe-
lelnek meg egymésnak, de ennél tovabb lép azzal, hogy megadja, milyen
tipusi part hidnya a probléma forrdsa (Kolosi et al. 1990). A tarsadalmi
struktdra differencidlt modelljébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az erls balkozép szocidldemokra: pért hidnya magyardzatot ad egyfeld a
partpreferencidk, az osztalymegjeldlés, masfeldl a partoktdl vald elfordulas,
vagyis a nem-szavazOk nagy ardnya kozotti dsszefiiggés hidnyara. A probléma
lényege ebben a megkozelitésben a kovetkezs: nem illeszkedik egymaéshoz a
tarsadalmi struktira és a politikai struktira. Mivel tobb pért is indult az els6
szabad valasztasokon szocidldemokrata vagy szocialista mindsitéssel, a szerz8k
szituativ magyarazattal egészitik ki a strukturdlis elemzést. Ennek nagy vo-
nalakban az a lényege, hogy a véilasztasi kampany alatt a {6bb pértok abban
vetélkedtek, melyikiik az igazibb antikommunista, és ebben a kampéanyban
szinte lehetetlen volt egy baloldali partképpel indulni. Emellett a szocidlde-
mokrata statuszt valld partok kozill egy sem tudott szavazdkat vonzani két-
értelm(, ellentmondésos akciGival és programjaval. E helyzeti magyarazat végiil
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy vonzé balkézép part nagy tdmegta-
mogatédsra taldlhat — f6ként a piacgazdasig lehetséges vesztesei kozsit és
azokban a csoportokban, amelyek szdméra nem egyértelmiien kedvezs a pi-
acgazdasig, Bz a magyarzat arra is utal, hogy a valasztisok el6tt tomeges
igény mutatkozott a szocidldemokrata part ir4nt, de a kereslet és a kinalat
nem taldlkozhatott a meglévS partok és a kampany jellegzetességei miatt.

Ha visszatekintiink az 4dtmenct idején (1989 és 1990 folyamdén) végzett
vizsgilataink eredményeire, azt l4tjuk, hogy bar 1989 maérciusdban a szocidl-
demokrata part volt a legnépszeriibb ellenzéki part, potencialis szavaz6i kozott
tobb volt a fehérgalléros dolgozd, mint a kékgaliéros, és még a szakmunkésok
koziil is inkabb a kozépiskolat végzettek szavaztak volna a szocdemekre. Tehat
a tarsadalmi helyzet €s a pértpreferencia kozott akkor nem taldltunk kodzvetlen
pozitiv Gsszefiiggést. (Az osztélyszavazat értékét mérd Alford-index szerint
minusz kett§ volt 1989-ben az osztalyszavazat mértéke, s ez az érték 1990
kozepén sem volt tobb plusz hétnél. Az Alford-index tgy 4l el6, hogy kivonjuk
a magukat a baloldalra sorolé partok [potencidlis] kékgaliéros szavazdinak
aranyabol a fehérgallérosok arany4t.) Osszehasonlitasul: ez az arany a hatvanas
évek Nyugat-Eurdpéjaban atlagosan 40 szdzalék koriili volt, s még a hetvenes
években is majdnem 20 szizalék korihi (Gunther 1990).

Az 1989-es magyar adatok elemzése alapjan inkabb mondhatjuk azt, hogy
a placgazdasig potencidlis nyertesci tdmogattdk volna az erkolesi t6kéjitket
eljatszd szocidldemokratdkat. A mélyebb elemzés arra is ramutatott, hogy a
szocisldemokrata preferencia f6 magyardzata nem a valaszado osztalyhelyzete
volt, hanem az apa szubjektiv osztalyhelyzete. Tehdt helyesebb azt mondanunk,
hogy a szocidldemokracia irénti szimpatiat a fizikai dolgoz6 sziilok, apék, ,,az
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oreg szakik” taplaltak a tarsadalmi hierarchidban feljebb emelkeds gyereke-
ikben.

Azt, hogy egyik idGpontban sem talaltunk 6sszefiiggést az oszalyhoz tartozas
és a szavazds kOzott, végill ahhoz a hipotézishez is kapcsothatjuk, hogy a
potencidlis szavazOk nem amnyira gazdasigi kérdésck szerint oszlanak meg,
hanem inkabb més jellegii kérdésekben, és a szavazok mobilizdldsa altaldban
inksbb a nemzeti, vallasi vagy més tradicionalis értékek irdnti vonzalmakon
alapul, mintsem kozvetleniil a tarsadalmi helyzeten.

Mindamellett Ggy tiinik, hogy a kilenc. ues évek elején Magyarorszdgon
és a térség néhany demokratizalodd orszagdban az egyes partok nem feltétleniil
abban kiilonbdznek egymdéstol, hogy milyen mértéki térsadalmi terhet pré-
béalnak meg atruhdzni szavazdikra, hanem gyakran csupdn — vagy jelentSs
mértékben — abban, hogyan prébaljdk meg ,,eladni” a terhek vallalasdnak
szitkségességét, masrészt pedig, hogy milyen elvek alapjdn probaljak megkii-
lonboztetni a piacgazdasig lehetséges nyerteseit €s veszteseit (Comisso 1991).

KOVETKEZTETESEK

A vizsgAlt adatok alapjan csak részben igazolédnak a tanulmany elején felsorolt
determinisztikus koncepcitk. Ramutattunk egy latens, vagyis politikailag nem
kozvetitett polarizalédasra a demokracidhoz, de f6ként a kapitalizmushoz valé
viszonyuldsban. Az adatainkon azt is megmutattuk, hogy van a kapitalizmussal,
illetve &ltaldnossdgban az Gj gazdaségi rendszerrel szembeni védekez§ attitii-
doknek egy viszonylag koherens rendszere. Azt is littuk, hogy a piacgazdasaggal
szembeni, az dllam gazdasigi és szocidlis szerepére vonatkozd védekez8 at-
titdok Osszefiiganek a szubjektiv osztdlymegjeloléssel. Egyértelmiien bizo-
nyitani tudtuk adatainkkal azt is, hogy ez az Osszefiiggés egyaltaldn nem 4l-
taldnos. Nem helytalléak azok az elméletek, amelyek vagy egy homogén tér-
sadalmi struktirdbdl kovetkeztetnek homogén politikai orientdcidkra, vagy
meghatirozott osztilyhoz kapesolnak homogén orientédciGkat. Adataink nem
igazoljak a ,kulturalis konzervativizmus” koncepci6t sem, mely intoleranciit
feltételez a nagy jovedelmi kiilonbségekkel szemben.

A piacgazdaség lehetséges nyerteseinek €s veszteseinek politikai orient4ciéi
eltérnek egymast6l, de ez az Osszefiiggés sem determinisztikus, Még egy osz-
talyon beliil is jelentGsen kiilonboznek a politikai orient4ciok, és szamos attitlid
esetében nagyobbak az osztilyon belilli, mint az osztalyok kozotti eltérések.
Azt is lattuk, hogy a sajit helyzet szubjektiv megitélése sokkal er8sebb
Osszefiiggéseket produkél az attit(idinalis valtozokkal, mint a tarsadalmi helyzet
objektiv mutat6i. A politikai attitfidok szempontjabol tehat nem az a legfon-
tosabb, hogy a megfigyel6 a gytijtott objektiv adatok alapjan az adott csoportot
lehetséges vesztesként vagy nyertesként osztalyozza-e, banem hogy az adott
csoporthoz tartozd egyének hogyan értékelik sajét helyzetitket. Nyitott kérdés,
hogy mely csoportok lesznek a nyertesek vagy vesztesek: e kérdésben még
javaban folynak a harcok, s a jelenlegi t4rsadalmi helyzet csak titmutaté annak
eldontésében, hogy ki melyik oldalra keriilbet.
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Az atmeneti id&szakban a politikai orientdcidk alakitdsaban kitiintetett sze-
rep jut annak, hogyan itélik meg az egyes tarsadalmi csoportok sajat lehe-
tBségeiket, mennyire biznak kordbbi tapasztalataik és interakciéik alapjan a
politikai intézményekben.

Végiil is arra az Osszegz8 kovetkeztetésre jutottunk, hogy a térsadalmi
poziciok és velitk egyiitt a politikai orientdci6k nem predeterminaltak, hanem
interakaidk soran alakulnak ki, s még inkdbb igy van ez a rendszervaltas
idején. EbbSl az a kovetkeztetés adodik szdmunkra, hogy Kelet-Eur6péban
a politikai orient4ciok alakulasa a politika minGségétdl is nagymértékben fugg,
azaz attdl, mennyire sikeriil az 4j politikai eliteknek egymas kozotti kiizdelmeik
és megegyezéseik révén és a civil tirsadalommal kialakitott kapcsolataik mi-
lyensége révén kiépiteni a bizalmat az allampolgarokban a demokracia és a
demokratikus politikai intézmények irant. Végezetiil: a ,,nagy 4talakitas” sikere
nemcsak a létez6 struktaraktol figg, hanem attdl is, hogy az e korlatozott
jatéktéren belill a vildg dtrendezésének nekifogs aktorok — boles vagy kevésbé
boles, jézan vagy kevésbé jozan cselekedeteikkel — hogyan alakitjak a sajét
és ellenfeleik identitdsat.
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