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OSSZEFOGLALO

A kortérs angolszasz politikai realizmus magjat a rawlsi igazsagossagelmélettel szemben
megfogalmazott kritika adja. A realista gondolkoddk A Theory of Justice altal Gjjaéledd po-
litikai moralizmussal szemben fogalmazzak meg sajat elméletiiket. Jelen tanulmany harom
{6 kritikat emel ki, amelyek realista oldalrél érik a Rawls nevével fémjelzett politikai filo-
zofiat: els6ként a moralitds elsédlegességének szinte valamennyi realista szerzé altal meg-
emlitett problematikajat a politikaival szemben; illetve a rawlsi elmélet depolitizaltsaga
miatt megfogalmazott kételyeket, valamint az igazsdgossag és a rend prioritasanak kérdé-
sét. Rawls Political Liberalism cim{ kényvében a kommunitdrius kritikdra valaszolva tobb
ponton médositotta elméletét, életmiivében azonban sosem jelent meg explicit médon a
realista kritika. E tanulmany azt igyekszik feltarni, milyen médon valaszolt , a kortars mo-
ralizmus atyja” a realista kritikara a Political Liberalism és az azt megalapoz6 Justice as Fairness
lapjain, mikézben pontositotta elméletét, illetve valaszaban mennyiben mozdult el maga
is realista iranyba. A kései Rawls valéban lépést tett a politikai realizmus felé, ez azonban
korantsem az az elmozdulas volt, melyet a realistak tartananak kivanatosnak, igy végs6
soron a realista kritika a két f6 m{i viszonylataban kiallja az érvényesség probajat.
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BEVEZETES

John Rawls 1971-ben megjelent Az igazsdgossdg elmélete cim{ kényve a norma-
tiv politikai filozofia Gjjasziiletését jelentette. Valamennyi kortars politikai fi-
lozéfiai irdnyzat megragadhat6 Rawls elméletéhez f(iz6d6 viszonyaban, nem
kevésbé kovethet nyomon ez a jelenség a kortars angolszasz politikai realis-
ta szerz6k gondolkodasmaédjaban, hiszen 6k hatarozottan az altaluk Rawlsszal
nevesitett politikai moralizmussal szemben definidljak magukat (Kymlicka,
2002: 10.).

Az angolszasz politikai filozéfiat az elmult évtizedekben Rawls igazsagos-
sagelmélete és az azt kritizalé irdnyzatok uraltak, azonban a kritikak nagy
része az 1971-es miivet érintette. Az igazsdgossig elméletét a legnagyobb kritika
kommunitarius oldalrdl érte, melynek hatasara Rawls az 1993-ban kiadott
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Political Liberalism cim( kényvében tébb ponton is médositott dllaspontjan.
A Theory of Justice realista kritikdjara, amely a m{ sziiletése utan bé két évti-
zedes cstszassal kezdett kirajzolddni, explicit médon sosem valaszolt Rawls.
A politikai realista szerzék azonban megmaradtak Rawls klasszikusnak mond-
hat6 igazsdgossagelméletének kritikdjanal, és ritkan tettek emlitést a Politikai
Liberalizmusrol. Jelen tanulmany célja annak feltardsa, érvényesnek tekinthe-
t6-e a realista kritika vagy pedig mar megkésett, érvényes-e a realista kritika
Rawls Politikai Liberalizmusanak fényében, amelyben a kommunitarius kriti-
kékra valaszol; valamint elmozdul-e maga a kései Rawls olyan irdnyba, amit
a realistak a korai fémiben hidnyoltak.

Rawls életmiive koherens politika- és tdrsadalomképet alkot. A méltanyos-
sagként értett igazsdgossag elmélete a tarsadalom alapintézményeinek helyes
felépitését hivatott meghatarozni, melyet az intézmények legf&bb erénye, az
igazsagossag kritériuma szolgal. Az igazsagossag elvei kontraktualista médon
egy hipotetikus eredeti helyzet révén jonnek létre (Rawls, 1997 [1971]). Ebben
az elképzelt alaphelyzetben az egyezkedés célja az igazsagossag elveinek lét-
rehozdsa a tarsadalom alapszerkezete szamara. ,Azoké az elveké, amelyeket
a szabad és ésszertien gondolkodé, sajat érdekeik elémozditdsara torekvo sze-
mélyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagynanak egyestilésiik alap-
vetd feltételeinek meghatarozasaként. Azoké az elveké, amelyek minden to-
véabbi egyezséget szabdlyoznak; amelyek kérvonalazzdk a tarsadalmi egyritt-
miikodés kialakithato fajtdit és a lIétrehozhaté kormanyformaékat.” (Rawls, 1997:
30-31.). Az elképzelt eredeti helyzetben a felek olyan médon egyezkednek a
tarsadalom alapelveirél, hogy kozben ismereteiket eltakarja el6liik a tudatlan-
sdg fatyla. Az egyének ebben a hipotetikus szituaciéban nem rendelkeznek
azokkal az informadcidkkal, melyek megléte esetén olyan dontést igyekezné-
nek hozni, mely csupdn sajat egyéni érdekiiket szolgalna, ezéltal olyan racio-
nalis dontést hoznak, amellyel méltinyos egyezségre tudnak jutni az igazsa-
gossag elveirdl. Erre a konstrukciéra azért van sziikség, mert Rawls szerint az
emberek kozt olyan alapvetd ellentétek vannak, amelyek 0sszeegyeztethetet-
len és kibékithetetlen atfogé vilagnézetiikbdl eredeztethetdk, és alapvet&en
hatarozzak meg a vilagrol és a jorol valé elképzeléseiket. Ennél fogva az egyes
vilagnézetek nem szolgalhatnak a tarsadalom alapelveinek épit6kovéiil, hiszen
a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsdgossdg kozos felfogdsa az alapokmdnya
(Rawls, 1997: 23.), igy a kooperdciéhoz olyan elveket sziikséges taldlni, ame-
lyeket minden egyén elfogadna. Rawls szerint ilyen elvek csakis az igazsagos-
sag két elve, vagyis a mindenkit egyenl6en megillet alapjogok elve és a kii-
16nbségelv lehetnek, hiszen a hipotetikus eredeti helyzetben az egyezkeds
felek ezeket valasztanak. Az egyenld alapjogok elve azt mondja ki, mindenki-
nek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethet lehet6 legkiterjedtebb
szabadsagra. A kiilonbségelv szerint bizonyos tarsadalmi és gazdasagi egyen-
16tlenségek megengedhetSk, amennyiben a tarsadalom legrosszabb helyzetben

51



UJLAKI ANNA

lévd tagjai — ezaltal mindenki — elényét szolgaljak, illetve olyan pozicidkhoz és
hivatalokhoz kétédnek, amelyek minden egyén elétt nyitva dllnak (Rawls,
1997: 87). Rawls raciondlis emberképe egy olyan individuumot takar, amely
egyenl6ként tekint magara, illetve a tarsadalom tobbi tagjara, szabadon ala-
kitja, koveti és valtoztatja jorél valo elképzeléseit, amelyeket jogosan igyekszik
megvaldsitani, tetteiért pedig képes felel6sséget vallalni. Az igazsagossag po-
litikai koncepcidjaban a helyes els6bbséget élvez a joval szemben. A jordl valo
egyes elképzelések csak abban az esetben valhatnak részévé a politikai kon-
cepciénak, ha a szabad és egyenl6 dllampolgarok osztoznak benniik, és nem
feltételezik semmilyen teljesen vagy részben atfogé vilagnézet meglétét (Rawls,
2005 [1993]: 176.).

Az igazsdgossdg elméleténél sokkal kevésbé tamaszt univerzalisztikus igé-
nyeket a Political Liberalism, és egy Rawls altal jellegzetesen modernnek neve-
zett problémabdl, az alkotmanyos demokraciakat nagymértékben uralé plu-
ralizmus tényébdl kiindulva mutatja be az igazsdgossdg politikai koncepcidjdt. A
rawlsi allampolgarok képesek kialakitani egy az atfogé vilagnézeteiktdl teljes
mértékben kiilonallé politikai elgondolast, amely sajatos belsé politikai mora-
litassal rendelkezik, biztositva a sokféle vildgnézetli egyének egytittélésének
kereteit (Rawls, 2005: XLIV-XLV.). Az igazsadgossag politikai koncepcidja egy
onmagaban barki szamara elfogadhat6 elképzelés az alkotmanyos demokra-
cia intézményeinek alapvetd struktiraja meghatarozasara (Rawls, 2005: 174.).

A politikai realista szerz6k éaltal Rawls moralistanak tartott politikai filo-
zofiajat érd kritikak harom lényeges pont koriil csoportosulnak. Jelen tanul-
many igyekszik feltdrni a harom f& kritikai pont kapcsolatat Rawls elméletével.
A tanulmanyban el8szor Rawls igazsagossagelméletének legfontosabb realis-
ta kritikdjat, az erkoles prioritasanak problémaéjat igyekszem feltarni. A Rawlsszal
azonositott liberalis politikai filozéfiat a realista szerzék moralizmusnak ne-
vezik, mert szerintiik az erkolcsi elveket igyekszik a politika tertiletére imple-
mentdlni, ahelyett, hogy felismerné a politikai szféra sajatos logikajat, mely
szerint a politikai jogosan tart igényt arra, hogy az élet egy autoném teriilete-
ként legyen szamon tartva. Az ezt kdvet6 fejezetben azt a realista kritikat vizs-
galom meg, amely azzal vadolja Rawlst, hogy elmélete a realistak 4ltal a poli-
tika lényegének tartott konfliktus kikiiszobolhetSségével egész egyszertien
»depolitizalja” sajat politikaképét. A harmadik részben azzal a kérdéssel fog-
lalkozom, miként viszonyul Rawls a legitimaci6 fogalmahoz, illetve milyen
viszonyban all szerinte a politikai filozéfia alapjaul szolgalé igazsagossag a
rend fogalmaval, mely a realistak szerint a politikai filozéfia vizsgalodasanak
kozponti eleme kellene, hogy legyen. Befejezéstiil a fenti szempontok tekinte-
tében értékelem, Rawls implicite kielégit6 valaszt ad-e az 6t ért legfontosabb
realista kritikakra, illetve, hogy kései elmélete kozeledésnek tekinthet-e a
politikai realizmus felé, azaz tekinthet6-e maga a kései Rawls a realizmus el6-
futaranak.
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A MORALITAS PRIORITASANAK PROBLEMATIKAJA

A politikai realistak szerint a politikai moralizmus univerzdlis erkodlcsi elvek-
nek igyekszik alavetni a politikat. Ezzel szemben a realizmus olyan szféranak
tekinti a politikait, amelyben sajatos logika és mas szabalyok érvényesiilnek
az élet egyéb teriileteihez képest. A realista szerz6k nem csupan sikertelen
vallalkozasnak itélik meg a politika erkdlesi szabalyoknak valé alavetését,
hanem a politika autondmidja felé iranyulé fundamentalis igényiik miatt nem
is tartjak kivanatosnak azt (Galston, 2010: 393-394.). Rawls a méltanyossdg-
ként értett igazsagossag modelljében a politikai problémakat moralis elveknek
veti ald, melyek meghatdrozzdk, mit lehet jogosan tenni, igy végs6 soron el-
méletében a moralitds szolgdl a politika korlatjaul (Williams, 2005: 1.). A kri-
tikusok szerint igy Rawls politikai filozéfidja valéjaban nem mas, mint alkal-
mazott moralfilozéfia (Williams, 2005; Geuss, 2008). Rawls ugy tekinti, hogy
az igazsagossag politikai koncepcidja egy olyan moralis koncepcié, amely egy
specidlis targyra, nevezetesen a tarsadalom alapvetd strukturajanak megha-
tarozdasara jott létre, igy olyan elveket tartalmaz, amelyek meghatarozzak a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézmények helyes felépitését (Rawls, 2005:
11.). A politikai realizmus Rawls politikai filozéfidjat azzal az indokkal nevezi
alkalmazott etikanak, mert az nem tobb, mint elvont, univerzalisnak tartott
etikai elvek applikdciéja adott kortilményekre (Geuss, 2008). Mig a magukat
kantidnusnak tarté szerzék, mint Rawls (Rawls, 1997: 11.), tgy tekintenek a
politika vilagara, hogy abban olyan médon érvényesiilhetnek az egyénijogok
és kotelezettségek, ahogyan az egyéni életben is érvényesiilnek, a realista po-
litikai filoz6fusok felismerni vélik a politikai szféra allandé ellentmondésos-
sagat, valamint azt a tényt, hogy a politikaban egész egyszeriien egy sajatos
— politikai — erkdles érvényesiil. A realizmus tradicidjanak ,djrafelfedezése”
nem csupan a politikai szféra sajatos logikdjanak felismerésében all, hanem
abban is, hogy a politika szabdlyaira az adott koriilmények, illetve az adott
torténelmi kontextus is nagyban hatdssal van; az élet mas tertiletein jelenlévd
moralitas nem alkalmazhaté a politikai tertiletére, Iévén ez utébbinak alapve-
t6 jellemzéje az orok, kiiktathatatlan konfliktusossag. Rawls a politikai szférat
valéban az élet egy specidlis alteriiletének tartja, mely az &sszes létezd érték
egy meghatarozott halmazanak, nevezetesen a tarsadalmi-politikai egyiittélés
keretét meghatarozo értékeinek teriilete. Ez utébbiak az igazsdgossag értékei,
melyek a tarsadalmi élet feltételeiként szolgdlnak, és az igazsagossag elveiben
fejez6dnek ki. A realista gondolkoddk nagyobb autonémiét kivannak adni a
politikai szféranak, nem tekintik teljesen amoralisnak azt: az erkdlesot, az ér-
dekeket és a személyes meggy6zdéseket a politika részének tekintik, am sze-
rintlik a politikai moralitast nem lehet ezekbdl eredeztetni (Sleat, 2014: 315.).
A realizmus egyik alapvetd gondolata, hogy ki kell emelni a politikdt az uni-
verzalis erkolesi elvek vilagabdl. Ez nem azt jelenti, hogy a politikai filozoéfia
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tertiletén nincsenek jelen erkodlcesi szabalyok, csupan egy Gj perspektivabol
szilikséges vizsgalni a politikat ahhoz, hogy megértsiik sajatos logikajat, azt a
specifikus normativitast, mely kifejezetten azokra a moralis kérdésekre ad va-
laszt, melyek a politika teriiletén beliil jelennek meg (Sigwart, 2013: 408.). Mark
Philp azt az elméleti els6bbséget kritizdlja, melyet a rawlsidnus politikai filo-
zofia ad az etikai elveknek a politikai elvek rovasara. Szerinte az etikai itéletek
nem alkalmazhat6k konkrét politikai viselkedés értékelésére (Philp, 2008: 393.).
Raymond Geuss ugyanezzel a kritikaval illeti a politikai moralizmust: szerin-
te sem vezethet6k le univerzdlis elvek a politikai cselekvésre anélkiil, hogy fi-
gyelembe vennénk az adott tarsadalom torténelmi sajatsagait, kulturajat, sajatos
intézményrendszerét (Geuss, 2008), A realista politikai filozoéfia atértelmezi az
etika és a politika kozti kapcsolatot. Elvont etikai elveknek a politikai szférara
val6 alkalmazdsa helyett a konkrét politikat, a konkrét politikai cselekvést
vizsgalja, felallitja nélkiilozhetetlennek tartott el6feltételeit a hatalomrol, az
érdekekrdl, a konfliktusrdl, tovabba a stabilitdsrél, megeserélve a prioritast az
erkolcs és a politika viszonyaban (Geuss, 2008.). A kései Rawls hatarozottan
elutasitja azt a kritikat, mely szerint elmélete alkalmazott moralfilozéfia volna
(Rawls, 2001: 14.). Szerinte a politikai filozéfia, illetve a méltanyossagként ér-
tett igazsagossag a maga jellegzetes vonasaival és problémaival sziikebb terii-
letet foglal magédba az olyan atfogé moralis elméleteknél, mint példaul az uti-
litarizmus, perfekcionizmus vagy intuicionizmus. Az igazsagossag politikai
koncepcidja nem egy elmélet vagy vildgnézet alkalmazasa a tarsadalom alap-
szerkezetének meghatdrozdsara, hanem a tarsadalom kulttirajabdl eredeztetett
politikai alapelvek felismerése, melyek szerinte részei az erkolcsi szféranak,
am mégis egy kiilon teriiletét képezik annak (Rawls, 2001: 14.). A méltanyos-
sagként értett igazsdgossag elmélete teljes mértékben dnmagéaban elfogadha-
t6 koncepcid, amely nem mar meglévé valldsi, filozéfiai, erkolesi vilagnézetek
alapelveinek, normainak és értékeinek alkalmazasa a politika teriiletére, hanem
olyan moralis értékek csalddja, amely tokéletesen illik a tarsadalom alapszer-
kezetére. Ezek az egyébként moralis értékek politikai értékek is, mivel kifeje-
zetten politikai kapcsolatok kovetkeztében jonnek létre, eltéréen mas fajta tar-
sadalmi kapcsolatoktdl (Rawls, 2001: 181-182.). Az mar az allampolgarok sajét
értékelésén mulik, felfedezni vélnek-e kapcsolatot a politikai szféra értékei,
illetve sajat atfogo vilagnézetiik értékei kozott (Rawls, 2005: 140.). Rawls ér-
velését, mely szerint az igazsagossag politikai koncepcidja nem egy moralis
elmélet alkalmazdsa a politika teriiletére, azzal indokolja meg, hogy egy vi-
lagnézet minden értékrél és erényrdl allast foglal, meghatarozza, milyen élet-
format tart kovetendének, valamint mely személyes karakterjegyeket tartja
értékesnek. A méltanyossagként értett igazsagossag elmélete nem formal igényt
ilyen médon az élet minden tertiletére vonatkozé értékitélet felallitasara, csu-
pan a politikai erényeket és értékeket fejezi ki. A realista kritika elfogaddsanak
tekinthet6 Rawls részérdl, hogy a politikai koncepcié megformalasaval elis-
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meri, hogy az sziikségszertien tartalmaz olyan értékeket, amelyeket torténel-
mileg a liberalizmussal azonosithatunk, és amelyek kifejezetten a demokrati-
kus tarsadalom politikai kultirajaban rejls alapvetd elképzelések formajdban
fejez6dnek ki. Ide tartozik tobbek kozott bizonyos alapjogok és alapszabadsa-
gok elényben részesitése. Elismeri azt a tényt is, miszerint abban az esetben,
ha egyes jorol valo elképzelések megfelelnek az igazsagossag egy ésszerdi po-
litikai koncepcidjanak, igy nem el6feltételezik egyetlen teljesen vagy részben
atfogd vilagnézet meglétét sem, akkor a koncepcié merithet azokbdl (Rawls,
2005: 174-176.).

Azzal, hogy a kései Rawls igazsdgossdgelméletét politikai koncepcionak
tekinti, mely egy, a tdrsadalmi intézmények meghatarozasara szolgalé morélis
elképzelést takar, feladja elméletének kordbbi univerzélis igényeit, egy sokkal
partikularisabb elmélet felé mozdulva el. (Rawls, 2005: 11.). Ez a fordulat rea-
lisztikusnak is tekinthet6, hiszen Rawls hatdrozottan felvaltja teljesen idedlis
elképzelését az igazsagossag egy kevésbé idedlis koncepcidjaval. Sigwart ki-
fejezetten Rawls realista fordulatdnak nevezi azt a probalkozast, amellyel igyek-
szik a Political Liberalismban kidolgozott elméletében koherensen 6sszefonni
idedlis és nem idealis elemeket (Sigwart, 2013: 419.).

Rawls felismerését, hogy elmélete tovabb mar nem tarthat fenn univerza-
lis igényeket, illetve, hogy teoretikus megoldasa egy konkrét, kifejezetten mo-
dern problémara ad vélaszt, lépésnek tekinthetjiik részérdl a politikai realiz-
mus felé. Rawls fenntartja az alapvetd meglatdsat — amelyben egyébként osz-
toznak a realistak is —, mely szerint egy heterogén tarsadalom tagjai kozott
atfogd, egymassal Osszeegyeztethetetlen filozofiai, vallasi, moralis vilagnéze-
teik miatt alapvetd ellentétek fesziilnek. Ezek a kiilonbségek meghatarozzak
minden egyes ember jorol valo elképzeléseit, alland6 konfliktushelyzetet te-
remtve. A politikai szabadelviiség szamos ilyen atfogé doktrinat hordoz ma-
gdban, tovabba azt is, mit varhatnak el egymastdl az allampolgarok sajat vi-
lagnézetiikre vonatkozéan (Rawls, 2005: 58—-62.). Az igazsagossag elméletének
alapja, hogy e vilagnézetek egyike sem szolgalhat a modern tarsadalmi intéz-
mények alapjaul, egy helyes tarsadalmi berendezkedésrél alkotott méltanyos
egyezségnek olyan elveken kell nyugodnia, amelyben minden racionalisan
gondolkodé egyén egyetértene. Ezeknek az elveknek a megtalaldsara dolgoz-
ta ki azt a kontraktualista koncepciét, amely teoretikusan lehet&séget nyujt a
tarsadalom tagjai szdmadra a tudatlansag fatyla mogotti hipotetikus eredeti
helyzetben az igazsagossdg elveirdl valé egyezkedésre. Ez a deliberacié adja
Rawls igazsdgossagelméletének esszenciajat: ,Ahogy a gondolatrendszernek
azigazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsdgossag a legfontosabb eré-
nye. Barmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetniink, vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonl6képpen van ez a torvényekkel
és az intézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell torélniink azokat, ha igazsagta-
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lanok.” (Rawls 1997: 3.). A tarsadalmi egyiittélés kdriilményeit tekintve is el-
mozdul a kései Rawls egy bizonyos értelemben vett realista iranyba. A realis-
tak valasza arra a gondolatra, hogy a tarsadalmi létezés végs6 soron tud igazsa-
gos lenni, az, hogy ez pusztan egy liberalis idea. Rawls hatarozottan elismeri,
hogy a liberalis tarsadalmak kulttraja és tarsadalmi felépitése megkdveteli
egyes életformak korlatok kozé szoritdsat, azonban hozzateszi, hogy ez a kor-
latozas nem lehet 6nkényes, vagy igazsagtalan. Azzal a kijelentésével, mely
szerint egy tarsadalom sem tartalmazhatja az élet minden formajat, nem lé-
tezhet olyan tarsadalom, amelyben lehetséges minden vilagnézet és életforma
egylittélése, még akkor sem, ha ezzel bizonyos helyes értékeket is kizarunk
(Rawls, 2005: 197.), elfogadni latszik azt a kritikat, amelyet a realistak a mora-
lizmus illaziéjanak tartanak. Allitasdban Rawls Isaiah Berlint idézi: , A Nagy
Jok koziil néhany nem élhet egytitt. Ez egy elvi igazsag. Valasztasra vagyunk
itélve, és minden valasztas pétolhatatlan veszteséggel jarhat.” (Berlin, 1990:
13.). Ezzel egyiitt jar, hogy Rawls azt is beldtja, hogy a teljesen atfogé konszen-
zus a politikai és gazdasagi érdekek mély konfliktusa miatt nem létezhet (Rawls,
2005: 168.). A kései Rawlsnak ezek a tarsadalom természetérdl alkotott meg-
latasai megegyeznek a politikai realizmus tarsadalomrdl alkotott felfogasaval.
A kiilonbség abban all, hogy Rawls moralizmusa szempontjabdl ez a limitalt-
sag valamiféle sajndlatosnak tartott sziikségszertiség, mig a politikai realistak
a politika korlatozottsagat és a konfliktusossagot a politika alapvetd jellegze-
tességének tekintik, értékitéletet nem alkotva réla. Azonban nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk a tényt, hogy — ahogy ezt Berlin példaja is mutatja
—a politikaelméletben a realizmus nem rendelkezhet monopdéliummal az élet-
formak kozti valasztas fogalmara.

Rawls fontosnak tartja jelezni, hogy elmélete tobb, puszta modus vivendinél,
hiszen a politikai koncepcié nem kovetel meg kompromisszumot a kiilonféle né-
zetekkel rendelkezd egyének részérdl. Az egyes vilagnézetek sajatos médokon
kapcsolodhatnak a politikai koncepcidhoz, de az azonos benniik, hogy azt kii-
16nb6z8 szempontok alapjan tarthatjak — kompromisszum nélkiil — kivanatos-
nak. Rawls szerint a kantidanus megkozelitésekbdl egyenesen levezethet6 a
politikai koncepci6, a maga igazsagossagelveivel és azok megfelel6 sorrendjé-
vel; az utilitarizmus gy tekinthet az igazsagossag politikai koncepciéjara, mint
adott koriilmények kozt a legjobb megvaldsithaté elképzelésre, pluralista né-
z8pontbdl pedig a mérlegelés lehetésége miatt méltdnyolhaté az elgondolds
(Rawls, 2005: 169-171.). A realista politikai gondolkoddk szerint utépikus Rawls
elképzelése arrdl, hogy a tarsadalom tagjai moralis megfontolasaiknak meg-
felel6en cselekszenek (Rawls, 2005: 81.), hiszen ezzel Rawls azt feltételezi, hogy
amoralitds els6bbséget élvez a tarsadalom tagjai szamara. Ez a fajta emberkép,
mely olyan intellektudlis képességeket feltételez az allampolgdrokrél, mint
hogy képesek felismerni, miigazsagos, mi jo, képesek gondolkodni, kovetkez-
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tetni, illetve egyenléként tekinteni magukra és egymadsra, a realizmus szerint
végzetesen illuzorikus.

Rawls kérdéskorének kozéppontjaban a hatalom igazsagos alkalmazasa 4ll,
ezzel politikaképe a realistak szerint csak a modern liberalis demokraciara al-
kalmazhaté (Williams, 2005.). Hatarozottan erre a realista kritikara adott va-
lasznak tekinthet6 Rawls partikularisan definidlt emberképe, mellyel egyér-
telmivé teszi, hogy elméleti konstrukcidja csupan abban az esetben 4ll helyt,
ha olyan egyének egyezkedése folyik az eredeti helyzetben, akik igazsagos
tarsadalmi intézményekben szocializalodtak, mivel csak 6k képesek elsajati-
tani az igazsagérzetet, amely képessé teszi Sket arra, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek megfelel$ életet éljenek (Rawls, 2005: 141.).

A POLITIKA DEPOLITIZALODASA

A realista gondolkoddk a rawlsidnus politikai filozéfidval szemben a politikat
az élet egy sajatos szabalyrendszerrel rendelkezd teriiletének tekintik. A mo-
ralizmussal szemben megfogalmazott kritikdjuk abban all, hogy a politikai
szféra logikdja nem vezethet6 le univerzalis normakbdl, egy alapvet6 jellegze-
tessége, a politika konfliktusos jellege miatt, melyet szerintiik a moralista gon-
dolkoddk helyteleniil tartanak részben kikiiszobolhetének. A realista szerz6k
egyetértenek abban, hogy a politikai konfliktust nem lehet, és nem is kivana-
tos moralis elvek alkalmazasaval feloldani, hiszen a realizmus éppen azt su-
gallja, hogy a konfliktus megsz{inésével maga a politika is megsz{inne létezni.
A politikai realizmus harmadik legnagyobb kritikdja Rawls moralizmusaval
szemben, hogy politikai filozéfidja val6jdban mélyen depolitizalt. Realista szem-
szogbdl felmeriilhet, mennyiben tekintheté Rawls politikai filozéfusnak, abban
az értelemben, hogy az édltala vizsgalt problémak és az arra adott valaszok te-
kinthet6k-e politikainak.

Rawls elmélete konfliktuselviinek lenne mondhat6, ha az egymassal dssze
nem egyeztethetd vilagnézetek 6rok harcat vennénk figyelembe, melynek meg-
oldasara alkotta meg Rawls a méltanyossagként felfogott igazsagossag elmé-
letét. A politikai liberalizmus eszméje elfogadja, hogy a tarsadalom tagjai sza-
mos egymassal versengé vilagnézetet vallanak magukénak, melyek mindegyi-
ke rendelkezik a maga jorol valo elképzelésével, am e vilagnézetek egyike sem
szolgalhat egy alkotményos berendezés alapjaul, hiszen egy liberdlis demok-
racia csak akkor mtikddhet, ha alapelveit mindenki el tudna fogadni. Rawls
szerint senki sem haszndlhatja politikai hatalmat arra, hogy rderészakolja ma-
sokra sajat vilagnézetét (Rawls, 2005: 135-138.). A vildgnézetek, a jo életrdl
alkotott elképzelések konfliktusanak mederben tartdsa végett van sziikség a
tarsadalom alapelveinek kidolgozasara. A politikai moralizmus és realizmus
tehat egyetért a tarsadalmi kiilonbségek meglétérdl, a kiilonbségiik abban all,
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hogy a rawlsidnus politikai filozéfia lehetségesnek és hasznosnak talalja olyan
elvek megtaldlasat, amelyek felette allnak a tarsadalomban jelenlévé vitaknak.
Ezen a ponton kapcsolédik Ossze az ebben a fejezetben bemutatott kritika a
politika és erkolces viszonyanak problematikajaval.

A politikai realistak szerint a politika lényegének megragadasara nem a
,hogyan kellene” kérdés adhat valaszt, hanem az adott kértilményekben, tar-
sadalomban és politikai intézményekben kell megtalalnunk a politika logika-
jat (Sleat, 2014: 316.). Rawls elméletében maga is Ggy taldlja, hogy a méltanyos-
sagként értett igazsagossag kifejezetten a modern tarsadalom specidlis esete,
melynek politikai kultirajabdl szarmaztatja az igazsdgossag elveit (Rawls, 1997:
3.). A realista érv ezzel szemben a moralitas prioritdsanak tovébbra is fenndl-
16 problematikdjan kiviil, hogy Rawls elmélete tovébbra is elvont erkolcsi el-
veken alapszik, mégsem tesz emlitést arr6l, ami a gyakorlati politika része.
Horton Ggy tekint a politikai moralizmusra, mint ami egyszertien deskriptiv
hianyossagokkal rendelkezik: szerinte az egész rawlsi életmiivet elolvasva sem
lesz vildgosabb az olvas6 szamara, mit gondol a kortdrs politikai moralizmus
atyja a politikai partok és érdekcsoportok szerepérdl, vagy a valasztasokrol
(Horton, 2010: 433.). Rawlsi szemszogbdl megkozelitve érthets, miért tekin-
tend6k masodlagosnak a partokhoz hasonlé praktikus politikai kérdések, hi-
szen a mindennapi politikai csatarozasokrol alkotott egyéni vélemények ugyan-
ugy, mint a jordl valo felfogasok, moralis, filozofiai, vallasi vilagnézetek fiigg-
vényében valtoznak, ezek pedig masodlagos szereppel birnak a tarsadalom
felépitésének kérdéséhez képest. Egyetértés csak az utébbiban lehetséges, az
el6bbiekben nem sziikséges, és nem is lehet, ezaltal a méltanyossagként értett
igazsagossag elmélete nem is hivatott ezekkel foglalkozni (Pogge, 2007: 186.).
Realista szempontbdl a praktikus politikai kérdéseknek ezzel a kikertilésével
Rawls elmélete egy, a valosagtol nagymértékben elrugaszkodott idedlis elmé-
letnek tekinthetd. Rawls szerint azonban indokolt lehet az idedlis elméletbdl
kiindulni, hiszen ez szolgalhat alapjaul a nyomasztobb problémak mélyebb
megértésének. A tokéletesen igazsagos, jol berendezett tarsadalom tanulmanyo-
zasaval kozelebb juthatunk az olyan problémak mddszeres atgondolasahoz,
melyekkel a mindennapi életben néziink szembe, valamint melyek azonnali
megoldast kivannak meg (Rawls, 1997: 27.).

Felmeriil a kérdés, Rawls valéban masodlagosnak tartja-e a gyakorlati po-
litikai kérdéseket, vagy éppen ellenkezdleg, annyira fontosnak, sét, fenyege-
tének, hogy jobb, ha elére tisztazzuk a szabdlyait. Rawls gondolatmenete gy
is értelmezhetd, hogy a politika tul fontos ahhoz, hogy az dllampolgarok a po-
litikusokra bizzdk azt, ezért magasabb renddi elvekkel kell kériilbastyazni, hogy
igazsagos maradhasson. Azonban ha ezt az olvasatot tekintjitk mérvadonak,
Rawls racionalis emberképének érvényessége megkérddjelezhetévé valik. A
rawlsi értelemben vett allampolgarok rendelkeznek olyan erkolcsi képességek-
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kel, amelyek altal szabadon képesek kialakitani, megvaltoztatni jordl valé el-
képzeléseiket, illetve képesek azoknak megfelel6en cselekedni életiik soran.
Minden allampolgér jogos koveteléssel 1ép fel annak iranyaba, hogy ezeknek
az elképzeléseinek megfeleld életet élhessen (Rawls, 2005: 72.). Rawls szerint
az allampolgarok racionalis autonémidja annyit tesz, hogy intellektualis és
moralis képességeik fényében képesek valtoztatni jordl valé elképzeléseiken,
akkor is, ha ez azzal jar, hogy atfogé vilagnézetiikbdl egy masikba kell valta-
niuk. Az allampolgarok erkolcsi képességének tekinti Rawls az igazsagérzet
kialakitdsanak képességét, és azt, hogy képesek felismerni, mit jelent vilag-
nézetiik fényében szdmukra a jo fogalma (Rawls, 2005: 81.). A politikai realiz-
mus egyik kritikaja abban all, hogy a rawlsi dllampolgar tul idealis, az egyének-
re ezzel szemben Ggy érdemes tekinteni, mint akik mélységesen irracionalisan
gondolkodnak és viselkednek. Tovabba a realizmus felvetéséhez tartozik az a
tény is, hogy amennyiben ezek az egymassal szembenall6 vilagnézettel ren-
delkez6 egyének képesek moralis elvek alapjan egy konszenzusra, mely a po-
litika tertiletén feloldja a mélynek tlind konfliktusokat és képessé teszi az al-
lampolgarokat arra, hogy egy életen at kooperald tagjai legyenek az adott tar-
sadalomnak, azzal Rawls depolitizalja a politikai szférat. A politikai realizmus
tehat kritikaval illeti a moralizmust annak tekintetében, hogy az a politikat
egy olyan szféraba redukalja, amelyben feltételezi, hogy a tarsadalom tagjai
csak olyan elveknek megtfelelen viselkednek, amelyeket mind elfogadnak,
vagy amelyek elfogadadsarol egy raciondlis vita végiil meggy6zné Sket. A rea-
lista gondolkoddk szerint alapvetd egyet nem értés van az emberek igazsagos-
sagrol alkotott elképzelései kozott, illetve a politika természetérdl és hatdrairdl
is, igy szerintiik val6jaban éppen a konfliktus karakterizalja a politikat (Sleat,
2014: 322.). A moralista politikai gondolkoddst a politika konfliktusos jellege
kapcsan kritizdlja a realizmus, hiszen mig az elébbi a tarsadalom heterogeni-
tasabol eredeztetett konfliktusossagot igyekszik valamiféle atfogé konszen-
zussal orvosolni, addig az utobbi épp forditott logikat hasznal: a realistdk sze-
rint azért van szlikség a politikara, mert nem érthetiink egyet a moralitasban.
A realista kritika kiegésziil azzal a felvetéssel, amely szerint a politikai mora-
lizmus nem tud elfogadhat6 valaszt adni arra a kérdésre, kik, mikor, miért és
milyen kortilmények kozott fogadtdk el moralis el6feltevéseiket. Azonban
Rawls koncepcidja a hipotetikus eredeti helyzetben torténd egyezkedésrél éppen
ezt a kérdést elSlegezi meg. Szerinte az eredeti helyzetben egyezkedd felek-
ként a tarsadalom valamennyi tagja elfogadna az eléfeltevéseket, illetve egy
raciondlis érvelés sordn meggy&zhetd lenne azokrol, hiszen a tudatlansdg faty-
la eltakarna el6liik az olyan ismereteket, amelyek fényében esetleg mashogy
dontenének. Azzal, hogy Rawls az igazsagossag politikai koncepciéjdban az
elképzelt eredeti helyzetet tekintve elsébbséget ad a helyesnek a jé felett, to-
vabbra is a moralitas els6bbségét hangstlyozza a politikai realitas felett. Ezzel
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amoralitdsnak juttatott prioritassal a realistak szerint Rawls kantidnus modon
szeretne kitérni, s6t elmenekiilni a politika valésagatdl, ezzel politikai koncep-
ciéja valéjaban apolitikus (Galston, 2010: 386.).

IGAZSAGOSSAG VAGY REND?

A politikai realizmus szerint a politika természetéhez tartozik az egyének kozti
mély egyet nem értés, valamint a tény, hogy az embereket els6sorban énérde-
kiik és irraciondlis vagyaik hajtjak, igy a politika elsédleges feladata a tarsa-
dalmi rend biztositasa. A Rawlst kritikaval illet realista szerz6k tobbsége a
politika legf6bb erényének nem az igazsagossagot, hanem a tarsadalmi egytitt-
élést biztositd rendet tekinti.

A kortars etikakozpontt politikai filozéfia utépikusnak is nevezhet6 abban
az értelemben, hogy egyfajta linedris fejlédés gondolataval él, ezt jelzi Rawls
egy igazsagos tarsadalom teoretikus megalapozdsara iranyulo kisérlete is. A
politikai realizmus sokkal inkabb ciklikusként tekint a politikara, mint az élet
olyan szférdjara, amelyben 6rok harc folyik az anarchian valé feliilkerekedé-
sért ugy, hogy kozben ez a torekvés ne filjon zsarnoksagba. John Gray szerint
a politikai realizmus elveszett tradicidja helyett a modern utépianizmus ural-
jaanyugati gondolkoddst. A nyugati tarsadalmak szerinte abban az illaziéban
élnek, hogy a tudomdnyban és a technolégidban miikodé progresszié a poli-
tika és az etika vildgaban is jelen van. Szerinte a politikai és az erkélesi a ha-
ladés idedja csak babona, az emberi 1ét fejl6dése nem kumulativ, a megszerzett
tudds és tapasztalat konnyen elveszhet és valoban el is vész. Gray a liberalis
humanizmus illiziéjanak tekinti a politikai progressziot, egy olyan — a hala-
déselvi torténelemképpel rendelkezd kereszténységbdl drokolt — mitosznak,
amelyben a valddi realista igazsag eltlint. A politikat és az etikat inkdbb egy
végtelen korforgas terminusaként irja le, mely folyamatos megszerzés és el-
vesztés harca, ahol az anarchia és a zsarnoksag 0rokos valtakozdsa sosem ér
véget (Gray, 2004: 3.).

A politikai realizmus harmadik nagy kritikaja, mellyel Rawls moralizmusat
illeti, hogy a politikai filozéfianak fel kell hagynia azzal a torekvéssel, hogy
olyan elveket keres, melyek az élet minden teriiletén alkalmazhatéak. A rea-
listak szerint felismerésiik éppen abban all, hogy az egyéni és a tarsadalmi,
politikai erkdles kiilonbozik egymastol, és a politikaelméletnek az els6dleges
politikai kérdés megoldasara, a rend létrehozdsara és fenntartasara kell tekin-
tetét forditania. Rawls elméletében sem elhanyagolhat6 a rend kérdése, azon-
ban esetében a probléma kénnyen feloldhato, hiszen az 6 koncepcidja szerint
egész egyszerlien az igazsagossag elveinek meghatarozasa és betartasa on-
magaban megoldast nydjt a rend és a stabilitas biztositasara. A politikai rea-
listak, koztiik elsésorban Williams szerint az els6dleges politikai kérdés a rend
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biztositasa, ami a prioritas problémajabdl kovetkez&en nem eredhet elvont,
univerzalis erkdlesi elvekbdl. Az elsédleges kérdés a biztonsagra, bizalomra és
a tarsadalmi kooperacio feltételeinek biztositasara iranyul, és folyamatos meg-
erbsitést igényel, szemben az igazsagossag elveinek elsébbségével, mely Rawls
elméletében egyszeri megoldast igényel (Williams, 2005: 3.). Williams az el-
s6dleges kérdés megoldasara, illetve a politikai hatalom igazolasara a legitimd-
cié fogalmat vezeti be, mely felszabaditja a politikai hatalom fogalmat az er-
kolesi korlatozasok aldl, a politikai normativitas perspektivajabdl vizsgalva a
tarsadalmiintézmények igazolasat. A legitimacio realista koncepcidja konkrét
allamok konkrét intézményeire foékuszal, adott torténelmi kontextusban.

Rawls legitimdciéfogalma is a politikai hatalom igazolasara iranyul, azon-
ban legitimdl6 funkciéval nala tovabbra is az igazsagossag bir. A legitimacié
liberdlis elve Rawls szerint a politikai hatalom olyan helyes igazolasa, amely
Osszhangban van azokkal az alkotmanyos értékekkel, amelyeket minden sza-
bad és egyenld allampolgar kolcséndsen elfogadhat emberi értelme révén
(Rawls, 2005: 137.). A legitimaci6 elvét Rawls politikai elvként mutatja be, rész-
ben elmozdulva a realista igény felé, mely a politikai moralitas elvalasztasara
iranyul az univerzdlis, absztrakt moralitassal szemben. Ez hatarozott 1épésnek
is tekinthet6 lenne abba az iranyba, hogy Rawls felismeri, a politika sajatos
igazolasi logikat kovet, mégis, kdzelébe sem keriil a politikai realizmus kriti-
kai igényeinek kielégitéséhez, hiszen a legitimdcio liberdlis fogalmaval Rawls
nem tesz mast, mint politikai alteriiletet hoz 1étre az erkolcsi elvek uralman
beliil, ezzel a legitimaciot, mint politikai igazolast tovabbra is a moralitasbol
eredeztetve. Mindebbdl kovetkezik, hogy Rawls elméletében a politikai hata-
lom nem lehet mds, mint a szabad és egyenld allampolgarok kozos, magukra
vonatkozé kényszerité hatalma (Rawls, 2005: 139.). Amennyiben a Rawls altal
képviselt dominans, angolszész liberalis politikai filozéfia alapfogalmanak az
igazsagossag tekinthetd, a magat ezzel szembeallit6 politikai realizmus a le-
gitimdci6 fogalmdra alapozhaté. Sleat szerint az allampolgarok kozotti egyet
nem értés a moralitasban egy olyan fokuszvaltashoz vezetett, amely athelyez-
te a politika els6dleges kérdését az elosztas igazsagossagardl, a szabadsag és
a tolerancia hatérairdl, arra, hogyan képes barmilyen elv vagy szabaly legiti-
men szabalyozni a politikai kdzosséget. A politikai realizmus szerint tehat a
legitimacié nem eredhet pusztan az uralom képességébdl, de nem is eredez-
tethetd olyan mordlis elvekbdl, amelyek a politikan kiviilr6l szirmaznak (Sleat,
2014: 315-316.).

A realistak a politika egyik legfontosabb aspektusanak azt tartjak, milyen
moddon valésithatoé meg a stabilitas (Williams, 2005: 2.). Rawls szerint a mél-
tanyossagként értett igazsagossag kialakitasa utan lehetséges a megalkotott
politikai koncepcié stabilitasanak problémajaval méasodlagosan foglalkozni.
Ha az elgondolas nem bizonyul stabilnak, akkor nem is j6 koncepcidja az igaz-
sagossagnak, tehat atalakitasra szorul (Rawls, 2005: 141.). A rawlsi stabilitds
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fogalma t6bb az allam puszta instrumentalis stabilitdsandl. A stabilitas prak-
tikus fogalma alapjan, amig az érdekek, valamint a végrehajté hatalom aka-
ratanak az érvényesitésére szolgdld eszkozok rendelkezésre allnak, addig az
adott berendezkedés stabilnak tekinthetd. A stabilitas liberalis fogalma azon-
ban arra vonatkozik, hogy azok az egyének, akik igazsagos tarsadalmi intéz-
ményekben néttek fel, képesek elsajatitani az igazsagérzetet, illetve a képességet
arra, hogy hiiséget érezzenek az adott intézmények irant, valamint képessé
valnak fenntartani azokat, mas széval olyan személyes karaktervonasokra
tesznek szert, amelyek elég erssé teszik &ket arra, hogy ellen tudjanak allni
esetleges igazsagtalansdgra csabit6 hajlamaiknak. A méltanyossagként értett
igazsadgossag politikai koncepcidjanak stabilitdsdhoz az is sziikséges, hogy
olyan liberalis politikai latdsmédon alapuljon, amely minden raciondlisan gon-
dolkod¢é allampolgar szdmara elfogadhaté lehet. A politikai legitimaci6 esz-
méje olyan széleskorli igazoldsra szorul, amire a szabad és egyenl6, racionali-
san gondolkodé allampolgarok kdzdssége altal alkotott nyilvdnos ész alkalmas
(Rawls, 2005: 142-143.).

Egy stabil demokratikus tarsadalomban az egytittélés alapja az igazsagér-
zet Rawls szerint, amellyel minden racionalisan gondolkodé allampolgar ren-
delkezik, nem csupan modus vivendi (Rawls, 2005: 141.). Az egyénnek ez a ké-
pessége teszi alkalmassa 6t arra, hogy meg tudja kiilonboztetni az elvet az
érdektdl, a moralitast a puszta okoskodastol (Rawls, 2005: 147.) Williams sze-
rint ezzel Rawls politikai moralizmusa a liberalizmust kivanja alatamasztani.
A realista gondolkod¢ felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a politikai realiz-
mus nem hordoz kevésbé liberalis gondolatokat, csupan ugy keres politikai
magyarazatot a modern alkotmanyos berendezkedések szamara, hogy kdzben
nagyobb autonémiat ad a jellegzetesen politikai gondolatoknak (Williams,
2005: 3.). Williams szerint utébbiak kozé tartozik az elsd politikai kérdés, a rend,
a biztonsag és a kooperacié feltételeinek biztositasa, ezek legitim biztositasa-
nak fliggvénye minden egyéb politikai kérdés. A realista megkozelités arra
mutat rd, hogy a politika legalapvet6bb feltétele a mély egyet nem értés a tar-
sadalom tagjai kozott, igy a politika 6rok probalkozasat az anarchia és a zsar-
noksag elkertilésére egyfajta miivészetnek tekinthetjiik. A realizmus kiilonos
tekintettel van a modern tarsadalmi intézmények jellegére, azok politikai funk-
cidira, Osszetett kulturalis logikdjara, fejlédésére. A realista szerzk abban kri-
tizaljdk a politikai moralistdkat, hogy azok az intézményeket a mar elézdleg
meghatarozott elveik és céljaik megvaldsitasa eszkozének tekintik. A realista
szerzOk szemében a politikai intézmények ennek az instrumentalis szerepnek
a betoltésénél sokkal fontosabb feladatokat latnak el: egyrészt arénaként szol-
galnak a megyvitathato elvek és célok meghatarozasahoz, ezaltal részt vesznek
a tarsadalmi célok meghatarozdsaban, masrészt ezeket az intézményeket ru-
hazzak fel autoritassal a politikai szerepl6k, ezzel sajatos autondémiat is juttat-
va szamukra. Tovabbd a politikai intézmények realista szemszogbdl arra is al-
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kalmasak, hogy kozos utat mutassanak az egymassal szemben all6 érdekek
szamara (Galston, 2010: 393-394.).

A politikairealista gondolkoddk szerint tehat vannak olyan — sajatosan po-
litikai — szituacidk, amelyek kiviil esnek a rawlsi tipust igazoldson. Rawls sze-
rint csak egy igazsagos tarsadalom képes azokkal a konfliktusokkal egytitt
€élni, amelyek minden politikai kozosségben szembedllitjak az allampolgarok
vilagnézetiik felé valo elkotelez6dését az igazsagossag altal rajuk rott kotele-
zettségekkel. Rawlst értelmezhetjiik igy, hogy amig az egyének betartjak az
igazsagossag elveit, addig a tarsadalom képes fenntartani annak alapszerke-
zetét, igazsagossagat és stabilitdsat (Pogge, 2007: 187.). Ezzel szemben a rea-
lista szerz6k szerint a politikdban érvényesiilé moralitds gyakran eltér a ha-
gyomanyos moralitastdl, sét, akar ellentmonddsba is keriilhet azzal. Ebbdl
kévetkezik, hogy az uralom, mely mindig politikai — nem pedig moralis ere-
detl —, feladata a kozos egytittélés kereteinek biztositasa, a rend fenntartasa.
A politikai cselekvés természetének effajta elképzelése egybevdg a realizmus-
nak a politika autonémidjara vonatkozo kovetelésével. A sajatos moralitast és
logikat, meghatarozott cselekvést, illetve egyedi megitélést igényl6 politika
jogos igényt formal arra, hogy az élet mas teriileteitdl elkiilontils, azokkal
egyenértéki szféranak tekintsiik (Galston, 2010: 393-394.). A politikai realiz-
mus alapvetSen egy kritikai elmélet, mely leginkabb a Rawlsszal azonositott,
az erkoles elsédlegességét hangsulyozo politikai moralizmussal szemben ha-
tdrozza meg magat, azonban olyan igényeket is hordoz magaban, amelyek po-
zitiv elméletté teszik. A politika autonémidjanak igényével, tovabba a rend és
a stabilitas fogalmanak kdzéppontba helyezésével nem csupan a moralizmus-
nak nevezett politikai filozéfiaval szemben megfogalmazott kritikai elmélet-
ként jellemezhetjiik a politikai realizmust, hanem egy, a mainstream angol-
szasz politikai gondolkodassal szembemend, koherens igényeket felallito el-
méletként.

KONKLUZIO: RAWLS REALISTA FORDULATA

A Political Liberalism reflexio szamos kritikdra, melyet a politikai realizmus is
megfogalmaz a rawlsi moralizmussal szemben. Elméletével a kései Rawls ha-
tarozottan elmozdul a politikai valdsag felé is. Kérdés azonban, hogy elméleté-
nek médositasaban talalhatak-e olyan elemek, amelyek azonosulast jelentenek
az Gt kritizalo realista szerz6k gondolataival. Noha a kései Rawls elméletében
nagyobb szerepet kapnak a tdrsadalomban jelenlévé 6rokos konfliktusok, po-
litikaképe a politikai realizmuséval szemben mégsem mondhaté konfliktus-
elvlinek, hiszen a rawlsi életm lényege a konfliktusok kikiiszobdlésének le-
het8sége. A kései idészakaban Rawls hatarozottan felismerte, hogy a mélta-
nyossagként értett igazsdgossag politikai koncepcidjat kell politikai filozéfiaja
alapjaul kidolgoznia. Ezzel tgy tlinik, Rawls maga is felfedezte Az igazsdgossdg
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elmélete politikaképének hidnyossagat, és egyértelmi kisérletet tett az erkolcs
és a politika elvalasztasara, utobbit az élet nagyobb autonémiaval rendelkezd
tertileteként kezelve. A kritikusok szemszgébdl ez elsé pillantasra helyes 1é-
pésnek tlinhet, azonban mivel a politikai koncepcié a Political Liberalismban
tovabbra is a moralitasbdl fakad, ezért ez a mozzanat kozel sem elégitheti ki a
realista kritikusokat. A politika jellegébdl fakadd rawlsi moralista, illetve po-
litikai realista allaspont szembendllasa az igazsagossag kései elméletével sem
javult. Rawls fundamentalis igénye a tarsadalmi, politikai igazsagossag eléré-
sére tovabbra is a realista kritikak egyik f6 motivuma. A kései Rawls szamos
ponton realisztikus fordulatot vett. Az 6t ért kritikakra vélaszolva megtartot-
ta modellje alapstrukturajat, azonban egy teljesen 1j értelmet adott annak,
hogy milyen célt szolgal elméleti konstrukcidja, annak egy teljesen 4j interp-
retaci6jat mutatva be ezzel. Williams szerint a politikai koncepcionak sikertilt
egy valdban 4j, a pluralista tarsadalom alapszerkezetének meghatarozasara
szolgalo megoldast felvazolnia (Williams, 1993). Williams Rawls elméletének
atalakulasat figyelemre mélto, hatasos és impozans elmozdulasnak tekinti, egy
(majdnem teljesen) univerzalis erkolcselmélettSl egy a pluralitdson és toleran-
cian alapulé modern liberdlis allam politikai elméletének iranyaba. A realista
szerzG szerint a kérdés az, mennyi szabadsagot ad valojaban a rawlsi liberaliz-
mus az ember és a tarsadalom szamara a kiilonféle mordlis koncepciok kozti
vélasztasra. Rawls politikai realista kritikaja hatarozottan érvényesnek tekint-
hetd. Az igazsagossag politikai koncepcidjaval Rawls a méltanyossagként ér-
tett igazsagossag elméletét ért kritikdkat figyelembe véve egy olyan elméletet
hozott létre a tarsadalmi-politikai intézményekrdl, amely olyan elgondolasokat
is tartalmaz a politika szerepérdl és jellegérdl, amelyek fontos szereppel birnak
a politikai realista gondolkodasban. A moralitasbdl eredeztetett politikai elvek,
a rend masodlagossaga az igazsagossaggal szemben, és az elmélet depoliti-
zaltsaga miatt a politikai realizmus tovébbra is erds ellenpélusa Rawls politikai
filozofidjanak. A realizmus mégsem képes megszabadulni a moralizmus egyes
alapfeltevéseitd], igy sok esetben éppen a rawlsi politikai filozéfia lehet a po-
litikai realizmus kritikaja. A kortars angolszasz realistak agy tiinik, valamilyen
moédon mindig a rawlsidnus gondolkodasbdl meritve probaljak megteremteni
sajat, koherens politikaelméletiiket. A politikai realizmus irodalma arra enged
kovetkeztetni, hogy barmennyire is igyekeznek a realista szerzék elfoglalni a
mainstream helyét, letaszitva onnan a XX. szazad végéig egyértelmtien ural-
kodé politikai moralizmust, realizmus és moralizmus végsé soron nem értel-
mezhetd egymas figyelembevétele nélkiil.

A kortars politikai realista tradiciot tekintve kirajzolodik a Rawls-kritika,
melynek kdzéppontjaban Az igazsdgossig elmélete 4ll. Noha a politikai realista
kritikusok esetenként emlitést tesznek a Political Liberalismrol is, kritikajuk in-
kabb a Rawls elméletét els6ként koherensen 6sszefogd miivet, A Theory of Justice-t
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érinti. A realistdk gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kései Rawls pro-
béalkozasat arra, hogy nem idealis elemekkel vegyiti a méltanyossagként értett
igazsagossag elméletét. Egyes szerzOk, mint példaul Sigwart, Rawls realista for-
dulatdnak tekinti a politikai moralista kései munkéssagat (Sigwart, 2013: 419.).
Masok relativistanak tartjak az igazsagossag ujragondolt elméletét. Rawls
teoretizalasa sokakat meginditott, s6t, méltan mondhatjuk, hogy elméleti kon-
cepcidjaval Gjraélesztette a politikai filozdfiai gondolkodast a XX. szazadban.
Nemcsak kovet6i fantazidjat mozgatta meg az igazsagossag altala kidolgozott
elmélete, hanem szamos ellenfélre is akadt, koztiik a moralizmus legnivosabb-
nak nevezhet kritikusaként megsziiletd kortars politikai realizmust.

A Political Liberalism gondolatai Rawls sok kovet6jét csalddasként érintet-
tek, relativistanak vagy akdr realistanak nevezhet6 fordulata miatt (Sadurski,
2014: 1.). Rawls harmadik {6 miivének méltan tekinthetjiik az 1999-es kiadast
A népek jogdt (Rawls, 2008 [1999]), melyben mar foglalkozik az élet nem libe-
ralis koncepciéival, illetve a nem liberdlis allamokkal is, referdlva két korabbi
miivét érd egyes — koztiik realista — kritikakra. Az életmd harmadik legna-
gyobb konyvében Rawls komolyan foglalkozik a ténnyel, hogy nem minden
tarsadalmat miikodtetnek az igazsagossag politikai koncepcidja altal 1étreho-
zott szabdlyok. Rawls szamos kovet&je tgy érezheti, hogy a kortars moraliz-
mus megteremtdje ezzel még egy lépést tett hatrafele eredeti elméletétsl. A
rawlsianusok szamdra akar egy fokozatos visszakozast is jelenthet a rawlsi
életmd (Sadurski, 2003: 1-2.). Habar A népek jogdnak vizsgalatara jelen tanul-
many nem tér ki, a harom m kozti eltéréseket mutaté tendencia felveti a kér-
dést, hogy a realistak miért nem szentelnek akkora figyelmet a masik két
konyvnek, mint Az igazsdgossdg elméletének.

Az, hogy a realista kritika célpontjat els6sorban A Theory of Justice képezi,
a késdbbi politikai koncepci6 figyelembe vétele nélkiil, jelentheti azt, hogy a
politikai realistak az altaluk legkonnyebben kritizalhaté elméletre forditottak
tigyelmiiket. Felmeriilhet egy olyan érv is, amely szerint a Political Liberalism
(és A népek joga) csak gyenge probalkozasok az elméletében Rawls altal is fel-
ismert hibak kikiiszobolésére. Ugyanakkor jelentheti azt is, hogy a méltanyos-
sagként értett igazsagossag ,klasszikus” elmélete egy olyan koherens, atfogd
ésjelentds stlytd elmélet, amely alapjaul szolgalhat egy a kritikdjaként sziiletd,
szintén koherens politikai filozéfiai irdnyzatnak, nevezetesen a politikai rea-
lizmusnak. Ebben az esetben a két szembenall6 fél, a politikai moralizmus és
a politikai realizmus egyforma lattal birnak, ezzel a mai politikai gondolkodas
két kiemelkedd elméleteként nem csupan konfliktusuk hatdrozza meg a poli-
tikai teoretizalas kortdrs utjait, hanem egymas folyamatos ellenstulyaként, egy
orok korforgasban valaszt nytjthatnak egymas elméleti felvetéseire. A két
irdnyzat egymasban olyan ellenfélre lelt, amelyet nem kertilhet ki, ha ki akar-
ja alakitani sajat elképzelését a politika vilagarol.
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