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Populizmus Latin-Amerikaban:
Gazdasagi valsagok, 1j fejlesztési koaliciok'

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A populizmus fogalmat oly sokféle politikai jelenségre alkalmazzék,
hogy hasznélhatésdga nemegyszer kérdésessé valik. A kutat6k java-
része legaldbbis sejti: ez az &ltalanos terminus f5l6ttébb eltérd koriil-
ményektSl meghatdrozott sajatossdgokat olel fel (Tonescu—Gellner
1969). Populistinak neveznek olyan merében kiilonbozg jelenségeket,
mint a radikélis farmerek kovetelései az Egyesiilt Allamokban, a
szakszervezeteket és parasztszovetségeket 1étrehozé és mobilizalé
varosi kozéposztalyi partok néhédny latin-amerikai orszdgban, a térsa-
dalmi megvaltdst a parasztsagtdl varé és a parasztsdggal egyiitt keresd
romantikus vérosi értelmiségiek Oroszorszagban, vagy mint a paraszt-
pértok Kelet-Eurépéban, a bolitulajdonosok 4ltal timogatott jobboldali
mozgalmak Franciaorszdgban (poujadizmus), és a reformista katonai
diktatirdk Egyiptomban és Peruban — nos ha a populizmus széval
jeloljiik mindezeket a jelenségeket, akkor f6lmeriil a kérdés, hogy
mégis mi az a kozos elem benniik, ami e gyjténév hasznilatét
indokolnd. Gyanithat6, hogy a populizmus elnevezés egyfajta mankd,
mely segit kozos kategdria ala sorolni a nem liberdlis-demokratikus,
de nem is szocialista, 4m azért nyiltan fasisztdnak sem mindsiilé
torekevéseket.

A populista mozgalmak €és ideolégidk nemcsak zavarba ejt§ tarka-
sdgukkal lepnek meg, hanem azzal is, hogy a legkiilonb6z6bb torté-
nelmi id&szakokban kelnek életre: nyilvdnvalé tehdt, hogy a
populizmus nem kéthetd egy meghatérozott torténelmi korszakhoz. A
populizmust oly gyakran nyilvénitottdk mar halottnak, hogy az az
érzésiink tdmad: ez valami kivaltképp ellendllé ,,fajta”, mely a legva-
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ratlanabb pillanatokban tdjra meg ijra felbukkan. Ha valamit mégis
mondhatunk réla, az alighanem a gyors dtmenetekkel valé Ssszefiig-
gése. :

Tanulmdnyom arra a régidéra korldtozédik, amelyet behatébban
ismerek, Latin-Amerikdra, s kovetkeztetéseim még e foldrajzilag
behatarolt térségen beliil is csupén korlétozott érvényiiek. Latin-Ame-
rikdban egyarént taldlhaték djonnan iparosodott orszagok és olyanok,
amelyek az alig fejlett és az alulfejlert mezsgyéjén vannak. Populista
mozgalmak és kormanyok mindkét orszdgtipusban fellelhetSk: Mexi-
kéban, Bolividban és még néhany hasonlé orszédgban a populista
politikdnak fontos eleme a bennsziilstt népesség jelentds csoportjanak
politikai integraciéja, Argentindban viszont ez a probléma fel sem
meriil. Bolividban és Mexik6ban kozponti kérdés volt a foldreform,
ezzel szemben Argentindban a populizmus csaknem kizarélag varosi
mozgalom. Altaldnos kévetkeztetéseket levonni a populizmust illetéen
tehdt még egy ilyen térténelmileg és kulturalisan jol koriilhatarolhat6
térségen beliil is folottébb kockéazatos vallalkozas.

GAZDASAGI RECESSZIO, MEGOLDATLAN URALMI VALSAG
ES A POPULIZMUS KIALAKULASA

A latin-amerikai orszdgok fiiggetlenné véldsuk 6ta szdmos gazdaségi
atalakuldst megértek, amelyek mindig egyiitt jartak a politikai szféra
valtozasaival. Az 6ndllésdg elnyerése utdn gyenge gazdasagi teljesit-
ményt nyijtottak, s emiatt kedvezStleniil alakultak a vildgpiachoz
fiiz6d6 kapcsolataik; a gazdasigi kudarcok kovetkeztében a politikai
uralom bizonytalannd valt. Az exportérdekelt csoportok — kevés
kivétellel - képtelenek voltak a vildgpiacba torténé gazdasagi integra-
l6d4ssal megvaldsitani modernizacids terveiket; a hatalom hamarosan
kicstszott a keziikb8l, s a bels§ teriiletek vezetSi, a caudillék kezébe
ment 4t. Bar a caudillék ellendrizték az orszdgot, tobbségiknek
egyéltaldn nem volt értékelhetd programja. Ebben az ingatag politikai
helyzetben egymast kovették a puccsok és a polgdrhdborik. Kétség-
telen, hogy a caudili6k nem inditottak el populista mozgalmakat, 4m
azt meg kell hagyni, hogy politikai stilusuk szdmos, a modern
populista mozgalmakra jellemz& elemet tartalmazott, ilyen példaul a
hiveikhez fiiz6d6 szoros kulturalis és személyes kapcsolat a népsza-
vazdsokra hivatkoz6 legitimitast is beleértve, vagy a politikai szimb6-
lumokkal valé iligyes manipuldlds, a vidék tradiciondlis értékeinek
kijatszdsa az idegen — értsd: a varosi liberdlis — célok és értékek ellen.
Bér a hatalomra jutott caudillék legtobbszor gyorsan alkalmazkodtak
a vérosi életmédhoz, vonzerejiiket részben egy megforditott értékrend-
nek koszonhették: mig a varosiak és a liberilis elit tagjai szerint a harc
a ,civilizdcié €s a barbarizmus™ kozott folyt, addig a konzervativ
caudill6k ugy l4ttdk, hogy a libexdlis torvénytelenség litkozik ossze az
§si hagyoményokkal. A caudillék nem voltak a modernizAcié ellensé-
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gei, csupdn a nyugat-eur6pai tdrsadalmi célok és értékek feltétlen
atvételét ellenezték. Voltaképpen nem mdasrél, mint magirdl a latin-
amerikai identitasrél folyt a vita, mely késébb a populista ideol6gia
fontos elemévé valt. Tény, hogy a modernizacié liberdlis programja
nemcsak a latin-amerikai népi kultira ellen intézett nyilt tAmadést,
hanem a térség oOnelldtd gazdasigait is szét kivanta rombolni, ami
kikeriilhetetleniil a nagy tobbség életszinvonaldnak romldsdhoz veze-
tett (részletesen lasd Bums 1980).

Bar a caudillé-uralom magén viseli a populizmus egy-két vondsit,
hidnyzik néhdny fontos elem: a helyi és a regiondlis kultiira, illetve
gazdasig szétaprézottsdga miatt nem beszélhetiink tdmegmozgalom-
rél, nem voltak meg a feltételek ilyen jellegi mozgalom megszerve-
zéséhez. Senki sem fordult a , kizsdkmdnyolt témegekhez”, minthogy
egyéltaldn nem is Iéteztek tdmegek, a caudillok pedig kdvetdiket csak
katonailag voltak képesek megszervezni. A politika a cuadillé-uralom
alatt a népszavazasok ellenére tovdbbra is az elit iigye volt. A caudillék
rdadédsul minden tovabbi nélkiil beleolvadtak a tarsadalmi és politikai
elitbe, igy oligarchia-ellenes koveteléseknek egyszeriien nem lehetett
helye.

Az exportorientalt gazdasidg megszildrduldsdval — ez a 19. szdzad
kozepére tehetd — a caudill6k ideje lejart. A gazdasdgi stabilizalédast
politikai konszolidécié kisérte: a szdzadfordul6 felé 1étrejottek — egyes
orszdgokbban el8bb, masokban késébb (Kozép-Amerikdban és a
Karib-szigetvilagban pedig egyaltaldn nem) ~ az digynevezett ,,0li-
garchikus koztarsasdgok”. A politikai stabilitast a gazdasagi fejlédés
el6feltételének tekintették, a gazdasagi fejlédést pedig csak gy tudtak
elképzelni, hogy a latin-amerikai orszdgok nyersanyag- és élelmiszer-
termel6ként betagozédnak a vildgpiacba €s alkalmazkodnak munka-
megosztasi rendjéhez. Ez a kifel€ irdnyitott import-export gazdasig
politikailag megkérdGjelezhetetlen maradt, és elég eldnnyel jért az
egymadssal versengd elitrétegek szdméra ahhoz, hogy egyfajta hege-
mén fejlédéselvvé véljon. Argentindban példaul, ahol ez a tipusi
modernizdcié mér kordntsem csak az uralkodd rétegeknek hozott
hasznot, a Szocialista Part volt a szabadkereskedelem legbuzgébb
védelmezdje (Solberg 1973).

Néhény orszagban az exportorientalt fejldés jelentékenyen meg-
véltoztatta a tdrsadalmi struktirdt: a déli félteke orszdgaiban az
er8sod6 kozéposztaly tiltakozni kezdett az oligarchikus €s kirekesztd
politika ellen, mik6zben szdrnyait bontogatta egy dj munkasosztily. E
fejlemények azonban még mindig nem vezettek a populista mozgal-
mak kialakuldsdhoz. Chilében é€s Argentindban a kozéposztily az
altaldnos vélaszt6jogot kovetelS, s azt végiil megvaldsité radikalis
pértok koriil szervez&ddit, az izmosodé munkdésosztaly pedig minden-
féle partbefolyastdl fiiggetleniil hozta 1étre anarchista és szocialista
szakszervezeteit. Mindamellett erre az id8szakra tehetSk az els6 olyan
kisérletek, melyek a tarsadalmi ellentéteket a munkdsosztaly integra-
lasdra irdnyulé reformokkal kivantdk feloldani, elébe vigva az osz-
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talykonfliktusok kiélez8désének. Peruban példaul a konzervativ sajté
-Aallamszocializmust” kovetelt, amin egyfajta bismarcki tipusi tarsa-
dalmi reformot értettek (Boeckh 1979: 6. fe}.). A kiilénb6z6 tarsadalmi
érdekek kozott dontdbiréként kozvetits, a harmonikus, konfliktusmen-
tes fejlédést biztosité allam képzete régéta €1 Latin-Amerikdban,
gyokerei egészen a spanyol gyarmati hagyoményokig nyilnak (Mols
1987). Az 4llam szerepét hangsillyozé felfogds a munkésosztily
problémadira kivant a konzervativ viszonyoknak megfeleld, s inkdbb
sz6énokias, sernmint gyakorlati vélaszt adni. Evtizedekkel kés6bb az
éllamkozpontu retorika ennek ellenére mintaul szolgdlt a populista
rendszerek reformpolitikdjdhoz, amely eziittal is a tdrsadalmi konflik-
tusok megelGzését s ennek révén a fejlddés 1j dtjat hirdet§ szovetségek
kialakitdsat szorgalmazta. A populista rezsimeknek Latin- Amerikdban
nem sok udjat kellett kitaldlniuk: b&séggel merithettek a politikai
hagyomanyokbdl, amelyeknek elemeit sajétos moédon, céljaiknak
megfelelen kombinaltdk.

Az 1930-as v1lagvélség lerombolta az addigi fejlédés alapjait
Latin-Amerikéban, és avittd minSsitette a nemzetkdzi munkamegosz-
tasrél alkotott hagyoményos elképzeléseket; mindennek folyomanya-
ként érvényét vesztette a fejlédésrdl, a fejlédés hasznédnak és terheinek
megosztasardl sz616 politikai konszenzus. Az exportérdekelt osztdlyok
politikai uralma bomldsnak indult, a politikai stabilitds a milté lett
(Graciarena—Franco 1981: 1. fej.). 1930-ban valésdggal puccshulldm
soport végig Latin-Amerikdn. Egy résziik védekezd jellegd volt, a
hatalmukban fenyegetett agraroligarchidk prébaltdk dllamcsinyek ré-
vén megerdsitent helyzetiiket (példdul Argentindban). A brazil puccs
azonban az els§ latin-amerikai populista rendszer nyitdnyanak bizo-
nyult, elSkészitve az utat az 1937-t61 1945-ig tart6 Vargas-diktatira
Estado Novo-jédhoz. Kolumbidban 1930-ban a Liberdlis Part véget
vetett a Konzervativ Part hosszan tarté politikai hatalménak, és négy
évvel késébb erfteljesen populista jellegli reformokat vezetett be.
Néhany orszdgban az 1930-as valsdg hulldmai csupén kisebbfajta
politikai kdoszt idéztek el8, amelyb6l j6 néhany v miiltan alakult csak
ki \j gazdaséagi és politikai rend (Bolivia). Guatemaldban a gazdasagi
vélsag a legrosszabb fajta hagyomanyos diktatirat hivta életre (1931—
1944).

A gazdaségi vélsag fokozta a tdrsadalmi fesziiltségeket €s ugyan-
akkor olyan tdrsadalmi 4talakuldsokat inditott el, melyek megterem-
tették a populista mozgalmak és rendszerek megjelenésének
tarsadalmi és politikai eldfeltételeit. Egyes latin-amerikai orszdgok-
ban, példdul Argentindban, az exportra termeld agrardgazatok vélsdga
a varosokba irdnyuld, tomeges migraciét inditott el. Az §j véaroslakék
nem rendelkeztek vildgos politikai-ideoldgiai elképzelésekkel. Kétsé-
ges ugyan, hogy valéban egy hatalmas, ,,rendelkezésre ll6 tomeget”
alkottak-e, mint a szakirodalom némely képviselGje éllitja (Hennessy
1969; Ianni 1973)°, 4m annyi bizonyos, hogy klientélista beallitottsa-
guk és a politikdrél meg a politikai lojalitdsrél alkotott személykoz-
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pontd felfogdsuk meglehetSsen immunissd tette Sket a tarsadalmi
osztalyok fogalmaiban gondolkod6 baloldali partok és szakszerveze-
tek szénoklataival szemben. Kozombosségiiket csak fokozta, hogy
ezek az intézmények nem tudtak megoldast kindini a legalapvetSbb
materidlis sziikségleteik kielégitésére. A napi lakhatasi és megélhetési
gondokkal kdszkods tomegek azok felé a politikai irdnyzatok felé
fordultak, amelyek éppen ezekre a problémékra adtak vélaszt, és olyan
nyelven, amelyet mindnyédjan megértettek.

A vilsag a kozéposztaly egyes rétegeit is hatrdnyosan érintette,
veszélyeztetvén €letszinvonalukat és tdrsadalmi stdtuszukat. Ezek a
rétegek aligha tallhattak vigaszt olyan ideolégidkban, melyek egy
kalap aléd vették Sket a munkdsaosztallyal, hiszen, épp ellenkezGleg,
Latin-Amerikdban a kozéposztdly legh6bb vigya mindig is az volt,
hogy a fels6bb osztélyt utdnozhassa €s tarsadalmilag elfogadotté tegye
magat koreiben (Ratinoff 1967). A fels&bb osztaly kasztra emlékeztets
magatartisa, valamint a valsag altal okozott jovedelmi és stituszvesz-
teségek radikalizaltdk a kozéposztily egyes csoportjait. A merev
latin-amerikai tarsadalomszerkezet kovetkeztében gyakran bezarultak
a kozéposztaly tagjai elbtt a képzettségiiknek megfeleld gazdasigi
lehetSségek. A populista mozgalom csaknem valamennyi vezetSje a
kozéposztalybdl keriilt ki, és tobbnyire a kdzéposztaly tagjai alkottak
a populista mozgalmak szervezeti magjat (Henessy 1969). Még a perui
populista katonai rezsimen beliil is érezhet§ volt az oligarchia kire-
keszt8 magatartdsdval és parazitizmusaval szembeni harag és meg-
vetés.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi véalsdg Latin-Amerikdban egyben a
régi hatalmak valsdga is volt; megrendiilt a kifelé irdnyitott fejlGdés
addigi legfébb oszlopainak és haszonélvez8inek pozicidja. Kiilonbség
az egyes orszdgok kozott csupdn abban fedezhet§ fel, hogy mennyi
1d6 telt el a gazdasagi véalsdgtdl a politikai lettinésiikig, s ami a politikai
Osszeomldst kovette, az a legtobbszor populista rezsim volt, még ha
akadtak is kivételek. Argentindban az 1943-as katonai puccs egy olyan
korszakot zért le, amelyr6l késébb bebizonyosodott, hogy a latin-ame-
rikai populista vezet6k mintapélddnyénak tartott Juan Domingo Peron
hatalmahoz (1946-1955) szolgiltatott el§jatékot. Brazilidban az 1930-
as puccs utén Getiilio Vargas lett az elnok, aki mindinkdbb a populista
politikai moédszereket részesitette elényben. A hosszi forradalmi
folyamat (1911-t61 kb. 1917-ig) eredményeként hatalomra Kkeriil§
mexikdi vezetés vigy reagélt az 1930-ban kirobbant gazdasagi valsdg-
ra, hogy komolyan vette néhdny kordbbi forradalmi igéretét (pl. az
agrarreformot) s populista jellemvonisokat olt6tt magara (Ldzaro
Cardenas 1934-t6]1 1940-ig tart$ elncksége alatt). Még Kolumbidban
is — ahol pedig tovadbb élt a hagyoméanyos pértrendszer — sikeriilt a
tdmegmozgositas populista technikdit hasznal6 liberdlis partnak ke-
resztiilvinnie néhdny reformot (elsGsorban 1934 és 1938 kozott), s a
rendszer az 1940-es évek kozepe tdjékéra itt is kitermelte a maga
populista caudilléjat, akit csupan egy 1épés vélasztott el az elntkké
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valast6l, amikor 1948-ban meggyilkoltdk. Bolividban 1952-ben popu-
lista rezsim keriilt hatalomra, Guatemaldban pedig 1944-ben végleg
osszeomlott a régi hatalom, hogy 4tadja helyét egy populista beren-
dezkedésnek (1945-1954). Peruban a gazdasagi vélsdg Oridsi 1okést
adott a populista APRA-nak — annak a pértnak, mely az 6sszes koziil
a legerGsebbé vilt, s csupdn a katonai beavatkozdsok sora tudta
megakadalyozni, hogy hatalomra keriiljon. Venezueldban 1945-ben
lépet} az orszag élére a szintén populista Accion Democrdtica nevld
part.

Az 1930-as években létrejott, az dtmenet valsagabdl kindtt populista
rendszerek nem voltak hosszi életliek, 4m bukdsuk ellenére olyan
politikai mitoszt teremtettek, amely a valsdgos idSkben politikailag
1smét vonz6véa valt. A politikai hegemoénia kérdése azonban a legtbb
orszdgban a populista vezetk letlinése utdn is megoldatlan maradt,
amit csak tetézett, hogy a nyomukba 1€p§ dj rezsimek gazdasigi és
szocidlis intézkedései lesiijté eredménnyel jartak. Lehet6vé valt tehat
a populista politikusok visszatérése: az 1945-ben eldzétt Getiilio
Vargast 1950-ben ijbdl elndkké valasztottédk, majd kozeli munkatarsa,
Jodo Goulart 1961 és 1964 kozbtt az orszag elndkeként irdnyitotta
Brazilia mind ez ideig utolsé populista kisérletét. J. D. Perdn, miutan
az argentin hadsereg elfogadta ijravélasztisat, 1973-ban visszatért
szamiizetésébsl. A perui hadsereg, mely évtizedeken 4t megakada-
lyozta a populista APRA hatalomra keriilését, 1968-ban belefogott
sajat populista kisérletébe, 1985-ben pedig — az orszag torténetében
elGszor — megengedték, hogy egy APRA-jeldlt keriiljon az elndki
székbe. Végiil: az eredetileg populista venezuelai Accion Democrdti-
ca, mely az 1980-as években, az olajtermelés kovetkeztében fellendiilt
fejlédés megrekedése utdn kénytelen volt keresztiilvinni egy neolibe-
ralis vélsdgkezel§ programot, ma egyre hevesebb tdmadédsoknak van
kitéve a kozépszintd katonai vezetGk koreibdl kikeriil§ népszerd és
kifejezetten populista ellenzék részérdl. Az emlitett, kései populista
kisérletek néhiny év miiltdn kivétel nélkiil kudarcot vallottak. A
populizmus tehat ma mér halottnak tekinthetd olyan értelemben, hogy
nem képes jarhat6 utat mutatni, &m mérgezd hatisa még mindig
eleven, és kivalt a neoliberalizmus felemelkedésének idején erGsodik
fel.

A torténelem fintora, hogy Argentiniban, Brazilidban és Peruban a
neoliberdlis valsdgkezel§ intézkedéseket ma €ppen bizonyos populista
technikékat alkalmaz6 mdédszerekhez nyild rezsimek viszik keresztiil,
melyek felelevenitik a caudillo-misztikét, kézvetleniil a tomegekhez
fordulnak és — Peru esetében — nyiltan szembefordulnak a meglévg
politikai partokkal és intézményekkel. Ez taldn nem is olyan meglep6,
ha arra gondolunk, hogy az 1980-as évek vélsdga 1jbél felforgatta a
latin-amerikai tdrsadalmak nagy részét, lezdrva az dllam 4ltal irdnyitott
iparosodds és egyaéltaldn az Allamilag dominalt fejlédés korszakat. Az
irdnyvesztés, az 1ij jatékszabdlyok koriili dltalanos bizonytalansdg és
kivalt a redljovedelmeknek a tarsadalmi statuszok megrendiilésével
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egyiitt jard jelentSs csokkenése — ami Ujbdl igen érzékenyen érintette
a kozéposztalyt — el6készitette a talajt a populista aramlatok, a
,,megmentSk” szinre 1épéséhez. Mindezek ellenére kétséges, hogy a
latin-amerikai orszdgok egy részében felbukkand ismer&s irdnyzatok
tobbre is képesek, mint bizonyos populista technikék alkalmazaséra.
A piaci szabélyokhoz igazodd latin-amerikai tdrsadalmak atalakuldsa
— ha egyéltaldn sikertil —~ csak hosszi tdvon vezet tarsadalmi felemel-
kedéshez. Azok a populista megment6k, akik nem tudnak az embe-
reknek itt és most anyagi el6nyoket biztositani, nagyon hamar
elveszitik vonzerejiiket.

A POPULIZMUS ES AZ UJ UTAT HIRDETG
POLITIKAI SZOVETSEGEK

Az 1930-as években a hagyomanyos latin-amerikai exporttermékek
eurdpai és Egyesiilt Allamok-beli piacainak beszikiilése 16kést adott
az importhelyettesitS iparcikkek termelésének. A régi hatalmi csopor-
tok és az exportorientalt agrar- és kereskedelmi agazatok gyengesége
lehet8vé tette, hogy 4j politikai szerepl6k vegyék keziikbe a kormany
irdnyitasat, és nekildssanak egyfajta iparositdsnak, akar — mint késébb
1atni fogjuk — a régi exportszektor rovésara is. Egyes orszdgokban a
politikai élet dj szerepldi az 4llami biirokraci4tdl és a tercier dgazat
képvisel6itsl tdmogatott kdzéposztalyi partok voltak (az APRA Peru-
ban, az Accién Democrdtica Venezueldban és az MNR Bolividban),
amelyek egyre inkébb radikalizalédtak annak hatdsdra, hogy a régi
hatalmi csoportok nem fogadték el Sket a hatalomra aspirlé verseny-
tarsnak. Mas orszdgokban viszont a hadsereg, illetve bizonyos cso-
portjai léptek a politika szinpaddra, hogy mint felfegyverzett
technokratdk a populista fejlddést stratégia segitségével prébaljak meg
haz4jukat modernizélni (Peru 1968). Az is elSfordult, hogy a hadse-
regbdl csak egyes politikusok vagy személyiségek valtak ki (Vargas
Brazilidban és Perdn Argentindban), akik aztin létrehoztdk sajét
politikai mozgalmukat.

A populista rendszerek a kiilonbdz8 orszagokban més-més politikai
format oltottek: egyesek hiflek maradtak a demokratikus elvekhez,
mdasok korporatista jegyeket visels, tekintélyelvii diktatirdkat hoztak
létre. Ennek ellenére fejlddési stratégidik és politikai szovetségeik
nagyjabol hasonl6ak voltak. Stratégidjukat minden esetben az import-
helyettesit6 iparositas jellemezte?, hol erdsebb, hol gyengébb naciona-
lista felhangokkal (Alba 1966; Hellinger 1984). A gazdasigi
nacionalizmus nemcsak az importhelyettesit§ 4gazatokat célozta meg,
képviselGi a kitermeld dgazatokat is nemzeti ellenSrzés ald kivantak
vonni, megsziintetve e teriileten a kiilfoldi t6ke addig csaknem kizi-
rélagos uralmét. A vilaggazdasdgi vélsag legyengftette az amerikai és
a brit t8két, mely aztdn a masodik vildghdboni sordn csaknem minden
energidjat a hadi termelésben kototte le, és igy egyfajta z6ld 4t nyilt
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a latin-amerikai kormanyok eldtt nacionalista politikdjuk keresztiilvi-
teléhez. Rdaddsul a hdbord elfestéjén és alatt az amerikai kormény
kiegyensilyozott kapcsolatokra torekedett déli szomszédaival, és
nemegyszer hajland6é volt engedni a gazdasdgi vitdkban (lasd pl.
Grayson 1980).

Iparosit6 politikdjukat a kiils§ és a belsé ellenzékkel szemben
védelmezve a populista kormédnyok igyekeztek szovetséget kotni a
helyi gyarosokkal és — mint ifjabb lizlettarssal — az ipari munkéssaggal
(Epstein 1989). Az iparositdst tdmogat6 intézkedések egyben a gyé-
rosok megnyerését is szolgaltik; kozéjiik sorolhaté a behozatallal
szembeni védelem, az ipari 4gazatok importsziikségleteinek kielégité-
sét elGsegits csereardnyok kialakitdsa, az dllamilag tamogatott hitelek
stb. A munkasokat egy sor olyan intézkedéssel édesgették magukhoz,
amelyek mind-mind azon a régi (mér emlitett) felfogdson alapultak,
hogy az osztdlyok kozotti kapcsolatokat a békés és harmonikus
fejlgdés érdekében az dllamnak kell elrendeznie. A populista rezsimek
tobbsége tdmogatta az ipari munkasok szakszervezetekbe tomoriilését,
megszerezve igy a szakszervezetek folotti politikai ellendrzést. Ez az
irdnyvonal kivalt a frissen bevandorolt népesség korében vezetett
sikerre, mikozben a régi szakszervezetek gyakran engedményekre
kényszeriiltek (Berquist 1986; Boris 1990). Kifejezetten a vérosi
munkdsok helyzetének javitasat szolgdld szocidlis torvényhozds, a
tarsadalombiztositdsi programok, az oktatds és a kozegészségligy
dllami fejlesztése — mindez a munkésoknak és egydltalan az alsébb
osztdlyoknak nyijtott ellenszolgiltatds volt. Az ipari munk4sok redl-
bére csaknem valamennyi latin-amerikai orszdgban jelentSsen emel-
kedett, legaldbbis a populista rendszerek hatalménak kezdeti
id6szakdban. A munkdsokkal valé paternalista és klientélista banas-
madot a politikai szimb6lumok iigyes manipulalésa tette hatisosabba.

A szocidlis intézkedések €s a bérreformok 4ltaldban nem érintették
a kistizemekben dolgoz6 munkasokat és a parasztsdgot. Ennek ellené-
re tilz4s lenne azt 4llitani, hogy a latin-amerikai populizmus kizdrdlag
vérosi jelenség. Egyes orszdgokban (Venezueldban és Peruban) pél-
daul a populista partok szép eredményeket értek el a mez&gazdasagi
munkdssag és a parasztsdg megszervezése terén (Powell 1970), Me-
xikéban, Bolividban és Peruban (1968 utan) pedig a populista vezeték
kidlltak az agrarreformok mellett.® Kozelebbrdl tekintve azonban a
populista partok és rendszerek inkdbb az agriragazat moderni-
zdl4saban, semmint magaban a foldreformban voltak érdekeltek. A 19.
szazad végi és a 20. szdzad eleji Oroszorszagtél és Kelet-Eurdpatol
eltérfen, Latin-Amerikdban a mez8gazdasigi kérdés €s a paraszti
értékrend nem jdtszott kézponti szerepet a populista mozgalmakban,
illetve a populista szovetségekben.

Az 4llami gyamkoddassal véghezvitt iparositds politikdja a korabbi-
akhoz képest jocskdn megnévelte az dllam gazdasagirdnyité hatisko-
rét (lasd pl. Anglade—Fortin 1985), minek kovetkeztében tetemesen
megszaporodott az igazgatdsi szervezetek szdma.” Az alapvet§ ipara-
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gak és/vagy a kitermel§ 4gazatok 4llamositdsdval, valamint a magan-
szektor 4ltal (egyelSre) az érdekeltség hidnya miatt elhanyagolt 4dga-
zatok felfuttatdsdval az &llam valt a legnagyobb viallakozovi,
beruhdz4va és munkadova (Mexiko esetére 1asd Ehrke 1986; Bolividra
vonatkozban Mansilla 1987: 4. fej.).

Tekintve, hogy a latin-amerikai populista partok gerincét a kozép-
osztily alkotta, nem meglepd, hogy a populista fejlesztési stratégia és
szovetségi politika els§szamd haszonélvezfje maga a kozéposztaly
volt. Az 4llami biirokrdcia mérhetetlen felduzzasztdsa, tovdbbd az
oktatds és az egészségiigy terén véllalt 4llami feladatok megszaporo-
dasa szamtalan 1j alldst teremtett a kozéposztly tagjai szdmdra az
altaluk hagyomanyosan leginkdbb elényben részesitett teriileten: az
allamigazgatdsban. Noha az oktatasra és az egészségiigyre, valamint
a nyugdijakra és a tdrsadalombiztositdsra forditott dllami kiaddsok
novekedése az ipari munkdssdgot is pozitivan érintette, a kozép- és
felsGfoku végzettség elbtérbe keriilésével, s uigyszintén az egészség-
iigyi szolgéaltatasok kiterjesztésével elsGsorban a kozéposztaly jart j6l.

Az éllami véllalatok é€s intézmények, amelyek kezdetben a fejlesz-
tési stratégidt szolgiltdk, csakhamar a politikai klientéla legfébb
dllasadéiva vdltak. Ezekhez a megolddsokhoz persze nem csupédn a
populista pértok folyamodtak, mindenesetre e téren a populistdk dj
normakat allitottak fel (Mansilla 1987). Sokan tigy vélik, hogy az ipari
fejl8dés korszakéban tij, ,,Allami osztily” alakult ki®, amely kis részben
az allami szektor, nagyobb részben pedig a magingazdasig szabdlyo-
zdsa révén befolydsolja a tarsadalmi jolétet, s hogy a tarsadalmi
dtalakulasok kovetkeztében ,,minden hatalom, pénz és rang az dllami
intézmények irdnyitdsibél, s nem a legfontosabb termelési eszkdzok
birtokl4sdbdl szdrmazik” (Mansilla 1987: 60). A jelek szerint tehat
megintcsak régi latin-amerikai hagyomanyok élednek jja, ezittal a
modem iparositasi stratégia kontdsében.

A populista stratégia azonban tobb okbdl is zatonyra futott. El§szoér
is megvaltoztak a populista rendszerek létrehozdsanak kedvez§ kiilsg
feltételek. A mdsodik vildgh4dbori utdn a kiilf6ldi (elsGsorban ameri-
kai) t6ke visszanyerte régi erejét, és Gjbol érdeklGdéssel figyelte a
latin-amerikai viszonyok alakuldsdt. A bajt csak tetézte, hogy a
hideghaboni 1égkorében az amerikai kormény a gazdasagi nacionaliz-
musban és a belsS — elsGsorban agrar — reformokban a kommunista
hatalomatvétel elSkészitését 14tta. Guatemaldban 1954-ben az Egye-
siilt Allamoktdl nyiltan tAmogatott felkel6k dontik meg a populista
rendszert, majd 1964-ben az Egyesiilt Allamok korméanya melegen
idvozli a Goulart-kormény ellen irdnyuldé katonai puccsot, amely
hosszan tart6 katonai diktatira kezdetét jelentette; 1965-ben a Domi-
nikai Koztarsasdgban amerikai katonai beavatkozés akaddlyozza meg,
hogy a reformista csoportok atvegyék a hatalmat. A szocialistdnak
aligha nevezhet§ perui reformista katonal rezsimet az amerikaiak
mégis baloldalisdggal vadoljak, s kiilkereskedelmi téren ott tesznek
keresztbe az orszagnak, ahol csak tudnak. Gazdasagi kérdésekben a
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populista rendszerek egyike sem volt képes kitartani nacionalista
alldspontja mellett. Vagy irdnyvonalat véltoztattak, mint az 1950-es
évek elején Peron, vagy a bukdsuk utdn hatalomra 1€p8& rezsimek tették
meg ezt helyettiik.

A kiils§ nyomasnal is fontosabb volt azonban, hogy az 4llam 4ltal
kezdeményezett populista szovetségek rovid id6 utén maladozni kezd-
tek. Az iij ipardgak a bels§ piacot vették célba, és a tilzott protekci-
onizmus miatt képtelenek voltak az exportbél kitermelni a
fennmaradédsukhoz sziikséges kiilf6ldi valutdt. Az lizemek mikodésé-
hez elengedhetetlen pénzeszkdzoket és termékeket tovabbra is impor-
tilni kellett, ennek drdt pedig a mezfgazdasdg és a bdnyaszat
hagyoményos exportcikkeinek kivitelébdl teremtették el. A dolgok
ilyetén alakuldsa ismét megerGsitette a régi gazdasagi elit befolyését,
igy azutdn az iparositds hivei tij szovetségesek felé kezdtek kacsint-
gatni. Noha a kapott dllami tdmogatds — amely inkabb jdradékos
osztallyd, semmint véllalkoz6va tette Sket — dridsi elSnyt jelentett
szdmukra, mindig is rossz szemmel nézték az dllamnak a populista
fejlesztési stratégidban betoltott domindns szerepét. Az indusztrialistak
egy része tobb lehetSséget latott a kiilféldi t6kével vald egyiittmiko-
désben, mint a gazdasigi nacionalizmusban. A populista rendszerek
kutyaszoritéba keriiltek: ha elnyom¢ intézkedésekkel reagaltak, a tGke
kimenekiilt az orszdgbdl, s csak sdlyosbodtak a gazdasigi bajok, ha
viszont nyiltan tdmogattik az uj szovetséget, elvesztették népszersé-
giiket és rendkiviil sebezhetévé véltak. Rdadasul a populista stratégia
anyagi erGforrdsai a legtobb orszdgban kimeriiltek, és az &llami
vezetés képtelen volt tovdbbfolytatmi disztribut{v politik4jat. Az ezt
kovet§ tarsadalmi megmozduldsok idején a populista rezsimek kezé-
b6l tobbnyire kicsiiszott a munkdsmozgalom feletti ellendrzés. Mint-
hogy a gyériparosok a populista berendezkedés legfGbb eredményének
a munkdsmozgalom megzabol4dzasat tartottak, s a rendszernek nyujtott
tdmogatasukat is f6képp ez motivélta, az dllam ellendrz6 funkcidjanak
gyengiilése a populista politik4t f6loslegessé tette a szemiikben (lasd
pl. Pecaut 1973). Ilyen koriilmények kozott nem igényelt til nagy
er8feszitést a populista kormanyok megdontése.

IDEOLOGIA, POLITIKAI MOZGOSITAS, HATALOM

Mint emlitettem, Latin-Amerika a populista rendszerek legkiilonbo-
z8bb vélfajait produkilta, mégis gy tinik, hogy e rezsimek ideolégi-
djukat, a politikai mozgésitas és a hatalomgyakorlds terén alkalmazott
modszereiket tekintve sokban hasonlitanak egymdsra.

A latin-amerikai populista ideoldgia az aldbbiakkal jellemezhetd:

— A hangsilyt mindenkor az osztdlyszovetségre €s nem az osztaly-
ellentétekre helyezték. A szovetséget azonban nem terjesztették ki a
tdrsadalom minden tagjdra. Az ,,oligarchiit” — ahogy a régi status quo
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f6szereplit nevezték — kizértdk beldle. Az oligarchia iitjdban 4llt a
tarsadalmi fejlGdésnek és dltalaban a progressziénak. Az osztalyszo-
vetség elGtérbe allitdsa dsszhangban volt a nacionalizmus djjaéledésé-
vel és mindenekelStt az imperialista er6k és szovetségesiik, az
oligarchia elleni kirohandsokkal. A tdrsadalom pozitiv er6it a ,,nép”,
a ,tomegek” alkottdk; a nép, illetve a tomegek a populista mitologia-
ban sotét erSk tehetetlen dldozataiként jelentek meg, s a populista
mozgalom vezet§i voltak hivatottak a megvéltdsukra. A ,tomegeket”
e bedllitds szerint tisztességes, keményen dolgozé emberek alkotjik,
akik a tarsadalom valddi értékeit €s hagyomanyait képviselik.

— Az osztalyszovetség elGtérbe allitdsa a fejlédés szempontjabdl a
kapitalista és a szocialista modell egyidej, nyilt elutasitasat jelentette.
A populisték el akartdk keriilni a kapitalista, illetve a szocialista
rendszerd fejl6dés arat: egyrészt a kiméletlen versenyt, a szolidarités
hidnyét és a kapitalizmus végletes individualizmusat, méasrészt pedig
a kollektivista berendezkedést és az egyéni szabadsag elvesztését a
szocializmusban. A populistdk szerint a latin-amerikai orszdgoknak
wharmadik utat” kell kdvetniiik, a tdrsadalmi igazsdgossig és a nemzeti
szolidarités elveinek jegyében kialakitva az 4j rendet (Mansilla 1974).
A peronizmus hivatalos ideolégidjat Argentindban ,,justicialismo’'-
nak nevezték.

— Mint emlitettem, e jelszavakkal az 4llam és a korméany szerepérdl,
valamint a tirsadalom megszervezésér6l alkotott preliberilis, spanyol-
gyarmati eszmékhez nyiltak vissza. A tarsadalom monisztikus, plura-
lizmust elutasité felfogdsa a katolikus tirsadalomelmélettel és a
jakobinus forradalmi gondolattal mutat rokonsdgot. A populista ideo-
16gia e Janus-arcisiga tette lehetdvé, hogy képviseldi egyszerre
hirdessék meg a forradalmi 4talakuldst és a hagyomédnyos értékek
djjasziiletését.

- Ez az ambivalencia elengedhetelen volt a latin-amerikai orszagok
meglehetSsen vegyes tirsadalmi erSinek egyesitéséhez; elvégre ho-
gyan is lehetett volna masképp egy oldalra allitani a radikdlis tarsa-
dalmi 4talakulds hiveit a modernizicié 4ltal régi életiikbdl kiszakitott,
4m a fejlGdésbsl mégis kirekesztett rétegekkel. A populista ideolégia
azonban lehet§vé tette, hogy a hagyomdnyok nevében kiséreljék meg
a tdrsadalom reformista 4talakitdsdt, s a korméany radikélis tagjaival
ugyanakkor mégis elhitessék, hogy ami torténik, az forradalom. Es a
latin-amerikai orszdgok némelyikének szélsGséges elmaradottsagit,
valamint a régi hatalmi elit hajlithatatlansdgit tekintve, a reformok
valéban forradalomnak tiinhettek.

— Az imperializmus-ellenesség, az idegen modellek elutasitésa, az
tij és jobb fejlodési it hirdetése némileg szintén a nemzeti biiszkeség
és identitds djrateremtésével van kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok,
az ,.elsé dj nemzet™ 4ltal elért 6ridsi sikerek traumatikus élményt
jelentettek a latin-amerikai orszdgok szdmdéra, és az imperializmus
elleni vadak kétségteleniil nem voltak alaptalanok. Eppen ezért lett
fontos a sajit hagyomdnyok hangsilyozasa, mégha f6l16ttébb eklekti-
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kus médon tortént is. Semmiképp sem tekinthetjiik tehat véletlennek,
hogy a mexikéi és a perui agrarreformok a kozosségi gazdalkodés
Kolumbusz el6tti formdit prébaltdk meg ujjdéleszteni, s hogy a
mexikéi mesztic kultirdban az eljovendd emberiség (a ,kozmikus
faj”) etalonjat lattdk (Werz 1991: 97 skk).

— Az imperializmus-ellenességet azonban nem feltétleniil kellett sz6
szerint venni, noha igen hosszi id6be telt, mig az Egyesu]t Allamok
erre r4jott. Haya de 1a Torre, a perui APRA alapitdja €s évtizedek 6ta
elismert vezetSje azt allitotta, hogy az imperializmus Latin-Amerika
szdmdra nem a kapitalizmus utolsé, hanem els§ szakasza, s hogy
tovébbra is fontos szerepet jatszhat a prekapitalista tdrsadalmi struk-
tirdk lebontiasdban (Haya de la Torre 1961). A kiilfoldi t8kével
szembeni populista magatartds tehdat rendkiviil rugalmas lehetett. Az

-imperializmus-ellenesség és a gazdasagi nacionalizmus a populistdk
kezében eszkOz volt arra, hogy elfogadtassik magukat egyenrangi
partnerként, vagy ha mést nem is, legaldbb kedvezébb feltételeket
alkudjanak ki a fiiggdségi viszonyon beliil. A populistak ugyanakkor

- ezeknek a Jelszavaknak a segitségével prébaltdk meg elSteremteni a
nagyratorg fejlesztési terveikhez sziikséges pénzforrasokat.

A populista ideolégia valéjaban rendkiviil hatékony eszkéze volt a
~tomegek” mozgositasanak és egy figyelemre mélté ~ noha ideiglenes
- osztilyszovetség létrehozidsdnak. A tomegszervezetek feliilr6l kez-
deményezett megalakitisa kett8s célt szolgalt: sorokba rendezte és a
régi hatalmi elitek ellen vonultatta fel a politikai er6ket, ugyanakkor
kordéban tartotta a tdrsadalom alsébb rétegeinek ko veteléseit, minden-
kor Osszhangba hozva azokat az iparositdsi programmal. A témeg
mozgositdsa aligha felelt meg a politikai részvétel tankonyvekben
szerepl§ véltozatdnak, onkényuralmi jellege mellett sz6 sem lehetett
az érdekek fiiggetlen kifejezésérdl. Ez a stratégia — hogy tigy mondjam
— politikai mobiliz4cié volt politikai részvétel nélkiil (Henessy 1969;
Stewart 1969). A populista kormanyok azonban minden er8feszitésiik
ellenére sem voltak képesek a tdrsadalom valamennyi rétegét ellen&r-
zésiik ald vonni, e tekintetben egyik rezsim sem voit teljesen sikeres.
Mindig léteztek fiiggetlen szakszervezetek és parasztszovetségek, és
a populista rendszerek, amelyek egyaltaldn nem voltak totalitariusak,
a fegyelmezésiikre irdnyuld torekvések sordn tiszteletben tartottak
bizonyos hatdrokat.

Az osztalyszovetség kiilonboz8 csoportjainak egybentartdsira vala-
mennyi rezsim korporatista eszkozokhéz folyamodott, hiven a régi
politikai hagyomanyokhoz. Az egyes szervezetek nem egymaéssal,
hanem az éllammal 4lltak kapcsolatban. A tirsadalom vertikalis
szervez@dése révén az allam kisajétitotta az érdekellentétek elsimita-
sdnak feladatét, ezzel igyekezett nélkiilozhetetlenné tenni magét. A
bértargyaldsokat példdul mindig a munkatigyi minisztérium koézveti-
tette, a szakszervezetek és a munkaad6k kozott nem jott 1étre kozvet-
len kapcsolat.
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Bizonyos mértékig valamennyi populista mozgalom a jésdgos
vezetd, a caudillo imazsat igyekezett elevenen tartani — a caudilléét,
aki magédénak érzi a tOmegek védgyait és igényeit, aki ugyanazon a
nyelven beszél és ugyanarra torekszik, mint 6k (Werz 1991: 120. skk).
Mindazondltal a személykdzponti hatalomgyakorlds és a vezetfk
kultuszdnak mértéke az egyes orszdgokban jelentGsen eltért egymds-
tél. Argentindban példdul, ahol a Perénhoz és feleségéhez val6 érzelmi
kotSdés a peronista rendszer lényeges elemét alkotta (Waldmann
1974), igen erSs volt a személyi kultusz, Venezueldban viszont
elhanyagolhat6 szerepet jatszott. A caudillo azonban sehol sem vilt a
biirokratikus struktira részévé, noha a populista rendszerek az allami-
gazgatdsban és a tarsadalmi szervezetekben is Oridsira duzzasztottik
a biirokraciat, melynek élére mindenhol a caudillo keriilt.

A POPULISTA POLITIKA ANYAGI ERGFORRASAI

A latin-amerikai populista rendszerek olyan célokat igyekeztek egyi-
dejtileg keresztiilvinni, amelyek az altaldnos megitélés szerint tssze-
egyeztethetetlenek, s amelyek az eurdpai ipari kapitalizmus
kialakuldsa sorén torténetileg egymds utén valdsultak meg. A felgyor-
sftott iparositdshoz nélkiilozhetetlen t8kefelhalmozést dltaldban min-
denhol a bérek alacsonyan tartdsa, a parasztok kizsdkmdnyoldsa
és/vagy az idegen tSke bevondsa tette lehet6vé. Kiilfoldi pénzforrdsok
Latin-Amerikéban, legalabbis a populizmus kezdeti id§szakaban, még
nem 4lltak rendelkezésre, mivel az 1930-as években a térség legtobb
korménya fizetésképtelenné valt. A parasztsdgot, noha sok helyen
kimaradt a populista koaliciébdl, a megvéltisra var6 ,tomegek”
részének tekintették. Ezért a t8kefelhalmozéds sztdlinista médszere
sz6ba sem johetett. Honnan szdrmaztak hét akkor a jelentds t&kefel-
halmozast, a redlbéremelést, a szocidlpolitikat és a tdrsadalmi ellenté-
telezést lehet&vé tévE anyagi erforrdsok?

A populista rendszerek azért tudtak kezdetben viszonylag jelentds
sikereket elérni fejlesztési stratégidjuk és az ezt timogato szdvetségek
létrehozdsa terén, mert sikeriilt ritenni a keziiket a helyi foldbirtoko-
sok és a nemzetkodzi bénya- és olajkitermeld cégek extraprofitjéra,
Jegaldbbis egy részére. Az olaj esetében ez a médszer viszonylag
hosszi 1d6n 4t egészen j6l bevalt. A mezGgazdasigi és a banyaipari
termékek esetében azonban a konjunktiira nem tartott sok4. Argenti-
néban a kormany éppen akkor kezdte elvonni az extraprofitot, amikor
az mér eltiindben volt, s 1950-re az 4llam mdr tdmogatni kényszeriilt
a mez@gazdasagi termelést. A vezetés ekkor kénytelen volt felhagyni
disztributiv politik4jdval, és a populista koalicié omladozni kezdett
(Boeckh 1981). Bolividban a valsag elkeriithetetlenné vélt, amikor az
6nbanyak alkalmazotti 1étszdménak tilzott felduzzasztdsa kovetkezté-
ben visszaesett a termelékenység. A tilfoglalkoztatottsdg, kivilt az
igazgatdsi szféraban, a kozéposztaly érdekeit szolgalta, 4m lényegesen
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csokkentette a kozponti tjraelosztidsba bevonhaté javak korét (Man-
silla 1987). Venezueldban az 1980-as évekre megcsappantak az olaj-
bdl szdrmazé bevételek, és azéta egyre élezfdnek az djraelosztds
koriilt harcok.

A populista vezetSk visszatérésének mar semmiféle gazdasigi
alapja nem volt. A régi sz€p id6k nosztalgikus emlékei ftstték Sket,
4m a bség napjai mar letintek, s az &) korilmények kodzepette a
visszatért vezet6k nem voltak képesek tobbé kiegyensilyozni az
ellentétes érdekeket. Az iparositési €s a redisztributiv politika 6tvozé-
sére tett kisérletek csakhamar fékezhetetlen inflaciGba torkolltak.™

Itt kell megemlitenem, hogy Latin-Amerik4dban a populizmus kriti-
kéja és a pluralista demokracia hirdetése elsSsorban a redisztributiv
rendszer ellen irdnyul (14sd pl. Romero 1987). A neoliberélis valsag-
kezel§ politika értelmében az értékek egyediil a piacon keresztiil
keriilhetnek elosztdsra, és az 4llami djraeclosztas ellenkezik a jatéksza-
bélyokkal. A populizmus neoliberalis birdlatit nem csak a pluralista
demokricia irdnti djabb elkételezettség motivalja, hanem az is, hogy
az alsébb osztdlyokat megfosszak az dllami tdmogatdsoktdl. A plura-
lista berendezkedés azoknak a csoportoknak ad politikai silyt, ame-
lyeknek megvan az anyagi héitterik ahhoz, hogy létrehozzdk sajat
szervezeteiket. A latin-amerikai orszdgok zomében azonban a tirsa-
dalom jelent8s rétegei nem rendelkeznek az ehhez sziikséges erSfor-
rasokkal. A pluralista politika tehdt megfosztand ezeket a rétegeket a
demokricia 4ltal szdmukra nydjtott anyagi elSnycktdl, a gazdagok
pedig tovabb élveznék kivdltsagukat: az alacsony ad6t (Venezuelat
illetSen 14sd Boeckh 1988).

MARAD AZ EGYENSULY?

A populizmusnak 4ltaldban rossz hire van. A sz6 hallatdn a demokra-
cia korldtozésa, a hangzatos és tobbnyire teljesitetlen igéretekkel és
szerény eredményekkel kisért demagégia és tomeghisztéria jut az
esziinkbe. Mind a liberdldemokrata, mind a szocialista szerz8k szerint
a populizmus letérés a fejlédés altaluk helyesnek vélt dtjarol.

A populizmus elleni birdlat véleményem szerint az esetek t6bbsé-
gében megéllja a helyét: a populista rendszerekben é4ltaldban sérelmet
szenvedett a demokricia, és a tomegek politikai részvételét erSsen
manipulltak!'; a populista vezetdk igéretei nem voltak tobbek puszta
demagégiandl, s az eredmények ugyancsak elmaradtak az igéretek
mbgott. Ugy vélem, Latin- Amerikaban a populizmus nem oldotta meg
az uralmi vélségot, és nem ad vdlaszt az dtmenetbdl fakadé jelenlegi
problémékra sem.

Mindazonéltal kételyek meriilnek 6l bennem az effajta értékelés
soran alkalmazott mércével kapcsolatban. El6szor is, Eur6péban és az
Egyesiilt Allamokban a demokrécisnak megvan a maga fejl§déstorté-
nete: a tomegek politikai részvétele hosszii idén at meglehetdsen
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korlatozott volt, s a pluralizmus — mint néhdny orszdgban még ma is
— alig tett szert jelentSségre'?. Az Egyesiilt Allamokban a bevandorlék
politikai integracidjat régen egyediil a politikai gépezetek irdnyitottdk
a legdurvébb klientélista médszerek alkalmazisaval.

Ugyanazt a jelenséget meglehetSsen kiilonboz8en lehet értelmezni:
a populista mozgalmak bevontdk a politikdba az addig marginalizalt
csoportokat, és véget vetettek az elit kirekeszt§ gyakorlatinak. Lépé-
seikkel hatalmas 10kést adtak a politikai moderniziciénak, és a
populista mozgalmak felemelkedésének idején uralkodd tdrsadalmi
viszonyokat tekintve ennél tobbet aligha tehettek. A tomegek politikai
részvétele — mely kezdetben valéban manipuldlt volt — a populista
redisztributiv berendezkedés Gsszeomldsa 6ta sok helyen kialakitotta
a politikai érdekkifejezés viszonylag fiiggetlen, 6n4ll6 formdit.

A gazdaségi egyensily mindamellett f616ttébb ingatag. Igaz ugyan,
hogy felgyorsult az iparositds, 4m a latin-amerikai orszagoknak ezért
igen nagy drat kellett fizetniiik. A térségben honos ipardgak hatékony-
sdga nemzetkozi mértékkel mérve tobbnyire alacsony. Az iizemek
mikodSképessége —~ kevés kivétellel — tovdbbra is a hagyomdnyos
cikkek kivitelének eredményességétdl fiigg, és az exportdrak legki-
sebb csdkkenése is ipari valsagot idéz el§ (Cérdova 1990). Raadasul
a tilzott protekcionizmus és a bels§ piac csaknem kizar6lagos koz-
ponti szerepe olyan ,,jaradékosi szemlélet” eluralkodasahoz vezetett —
els6sorban a gyartulajdonosok kozott —, melyet megtGrmi szinte lehe-
tetlenség. Ez a hozzddlldis még a fejlddés érdekében létrehozott
populista szovetségek Osszeomldsa utdn is tovdbb él, a jéradékra
ahitézok a jelek szerint politikailag flottébb ellenallénak bizonyulnak.

A neoliberdlis valsidgkezel§ stratégia képviselsi Latin-Amerikdban
bizonydra szeretnének szabadulni a populista 6rokségtdl. Hogy ered-
ményesek lesznek-e, hogy sikeriil-e a beruhazédsi mutaték mellett a
szocidlis koriilményeket is javit6 anyagi fejlédést elérniiik, az egyel6re
a jov§ titka. A vélsdgokat eddig kisérd hatalmas tirsadalmi dtalakula-
sokat, a veliik jaré elszegényedést (CEPAL 1990; Schneider 1989) és
tdrsadalmi irdnyvesztést figyelembe véve nem zérhatd ki tijabb popu-
lista dramlatok jelentkezése, akkor sem, ha gazdasagilag nincs is sok
esélyiik a sikerre.

LATIN-AMERIKA ES KOZEP-, L
ILLETVE KELET-EUROPA OSSZEHASONLITASA

A latin-amerikai populista kalandbdl levonhaté tanulsagokat keresve
legalabbis két kérdés meriil fel. Az els6: elképzelhetd-e, hogy Kozép-
és Kelet-Eurépaban is (iijra) megjelenik a populizmus a tarsadalmi-
gazdasédgi és politikai dtalakuldsok idején? Mint l4ttuk, a populizmus
felbukkandsa a gyors véltozdsok kordhoz kapcsolédott (és néhény
orszdgban lathatéan kapcsolédik ma is), azokhoz a viszonyokhoz,
amelyek elbizonytalanitjdk az embereket a jatékszabalyokat illetSen,
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és a tdrsadalom jelentSs csoportjait jovedelmiik és statuszuk elveszté-
sével fenyegetik. A mésodik kérdés az, hogy parhuzam vonhaté-e a
két régi6 atalakuldsi folyamatai k6zott, hogy az dllamilag szabdlyozott
és tdmogatott latin-amerikai gazdasdgok némelyikének nyitott, verse-
nyen alapulé piacgazdasiggd formalédasat kisér§ politikai jelenségek
tanulsaggal szolgilhatnak-e a kozép- és kelet-eurépaiak szédmara?
Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatnom arra, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépa inkdbb mdr til van a ,,populista epizédon”, nem pedig elGtte
(Greskovits 1993: 10). Mostandban gyakran hallunk olyan kijelenté-
seket, hogy ,,Keletbsl Dél lett”"?, 4m ha ez igaz, talan megengedhets
néhany Osszehasonlitdst tenni, és az egyik régié torténetébdl levont
tudoményos kovetkeztetéseket a mésik régidra is kiterjeszteni.

A szocialista és a populista rendszer, illetve politika Gsszevetésekor
tobb hasonldsig és kiilonbség is felfedezhetd. A rezsim haszonélvezgit
(szervezett munkdssag és vérosi, fehérgalléros csoportok), a varosok
elStérbe 4llitasat, az importhelyettesités eszkdzéve] folytatott iparosi-
tas hangsilyozasat, valamint a makrogazdasagi és vildgpiaci korlatok
csaknem voluntarista semmibevételét tekintve allithatjuk, hogy a
szocialista és a populista berendezkedés szdmos ponton hasonlit
egymasra (l4sd még Greskovits 1993: 10 skk). Masrészr6l azonban a
hatalomra keriil§ rezsimek kialakuldsét el8segité koriilmények egé-
szen masok voltak Kozép- és Kelet-Eurépdban, mint Latin-Amerik4-
ban; ugyanez 4ll a mogottik felsorakozé tarsadalmi erSkre' is,
tigyhogy maguk a politikai rendszerek'® alig mutatnak k6z8s vonaso-
kat. Ko6z€p- és Kelet-Eur6patdl eltérSen a latin-amerikai gazdasagok
sohasem sziintek meg teljesen piacgazdasag lenni, annak dacéra, hogy
az allam hol tobbé, hol kevésbé szabdlyozta és beavatkozédsokkal
folyamatosan korrigdlta mikddésiiket. Az dllami szféra egyetlen latin-
amerikai orszdgban sem valt olyan kiterjedtté, mint Kelet-Eurépaban,
1 populista redisztribiicié pedig még legkifejlettebb formdjdban is a
.akossdg tekintélyes részét kihagyta az elosztdsb6l. Vegylink egy
példat: Kozép- és Kelet-Eurdpaban az alacsony termelékenység dran
fenntartott rejtett munkanélkiiliség megakaddlyozta, hogy egyes cso-
portok a tarsadalom margdjara szoruljanak, ellenben Latin-Amerika-
ban a munkanélkiiliség mindig lathat6 maradt, nem enyhitették a
populista redisztributiv intézkedések. Mds szdéval, a latin-amerikai
populizmusok Gsszeomldsa alighanem kisebb megrazkddtatast jelen-
tett a tdrsadalom legszegényebb rétegeinek, mint a kozép- €s kelet-eu-
répai szocialista rendszerek bukésa. Azonkiviil a szocializmus letiinését
kovetSen az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban gytkeresen
eltérd viszonyok alakultak ki.

A vélsagkezel§ politika célja Latin-Amerikdban éppiigy, mint Ko-
zEp- és Kelet-Eurdpdban az, hogy a gazdasagot tilnyomorészt a piac
szabdlyozza, s hogy ez az 4talakulasi folyamat visszafordithatatlan
legyen. E cél érdekében privatizaljdk az dllami vallalatokat, jelent&sen
csokkentik az dllam szabélyozd szerepét €s gazdasagi beavatkozasat,
gyokeresen megviltoztatjdk az elosztds mddjit. Az Gj programot
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tobbnyire mindkét térségben ugyanazok a politikai elitek (vagy pér-
tok) viszik véghez, amelyek a lebontésra {télt populista, illetve szocia-
lista rezsimek legf6bb tartGoszlopai voltak. A nemzetk$zi nyomas itt
is, ott is fontos szerepet jdtszott, noha Latin-Amerikdban az egyes
orszdgokon belil is jelentékeny erSk tdmogattdk a véltozdsokat.
Tekintve, hogy Latin-Amerikdban a populista rendszer még legszél-
sGségesebb formdjdban is csak korlatozott befolydst gyakorolt a
gazdasdgra, s amellett a piaci szabélyokat itt sohasem fiiggesztették
fel teljesen, az dtalakuldsok e térségben tavolr6l sem olyan mélyreha-
téak és idGigényesek, mint a kozép- és kelet-eurépai orszdgokban.
Minden jel arra mutat, hogy Mexiké és Argentina példaul mér jécskén
elérehaladt a piaci viszonyok kiépitésében.

Latin-Amerik4ban az dtalakuldsoknak er8s, nagyhatalmii tdAmogaté6i
voltak a vildgpiacra tekinget8 polgéarsdgban, mig K6zép- és Kelet-Eu-
répaban ez a tényez§ hidnyzik.

Latin-Amerikdban a vélsigkezel§ gazdasdgpolitika bevezetésével
és a piaci viszonyok kialakitdsdval jelentGsen cstkkent — €s néhdny
orszdgban még ma is csokken — az alsé és kozép osztalyok redljove-
delme. Gyakran mondjak, hogy hosszi tdvon a szocidlis feltételek
romldsa kerékkotGje az egyidejiileg zajlo demokratikus folyamatok-
nak. A szocidlis koriilmények rosszabbodédsa — kedvezdbb esetben —
szigori korlatokat &llit a demokratikus rendszer elé, és eltavolitja a
lakossag népes csoportjait a demokrdciatdl. Latin-Amerikdban eddig
még csupdn néhdnyan tértek le a demokracidba vezet§ 1itrdl, 4m a
fesziiltség jelei szemmel lathat6ak.

Kérdés, hogy 1étezik-e valamilyen Osszefiiggés az 4talakulds liteme
és koriilményei, valamint a demokratikus stabilitds kozott, Ez a kérdés
nemcsak Latin-Amerika, hanem Ko6zép- és Kelet-Eurépa vonatkoza-
sdban is felvethet§ (részletesen ldsd Brock 1993). Tekintve, hogy a
szocialista tdrsadalmakat sokkal er8sebben athatotta az egyenlGség
elve, mint a populista berendezkedésii latin-amerikai orszdgokat vala-
ha is, és Latin-Amerikdban a tarsadalmi szerkezet még a populista
id6kben is alapvetSen kapitalista maradt, nagy valdszindséggel meg-
j6solhat6, hogy a piacgazdasig kialakitdsa a kozép- €s kelet-eurépai
térségben sokkal mélyrehatébb és szigoribb tarsadalmi differencials-
dast 1déz eld, mint Latin-Amerikdban. Hogy ez mit jelent a kozép- és
kelet-eurépai politikai fejl6dés szempontjabol? Pinochet tdbornok,
Chile egykori diktétora, aki Latin-Amerika eleddig legkegyetlenebb
neoliberalis szerkezetvaltdsi programjit vezényelte végig, mostansig
az orosz sajté egyik legkeresettebb riportalanya...

Latin-Amerikétol eltér8en, ahol a politikai elit koreiben voltakép-
pen egyetértés uralkodik a véltozds irdnydra nézve, a kozép- és
kelet-eurépai 4llami biirokrédcidn beliil tovabbra is 1éteznek még olyan
jelent8s és befolydsos csoportok, melyek visszafoghatjdk az atalaku-
14st és megprébalhatjak §jbél keziikbe venni a hatalmat. A véltozasok
lefékezése tehdt nemcsak gazdasagi visszaeséshez, hanem politikai
regresszihoz is vezetne. Rdaddsul azon, hogy egyre szaporodik a
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gazdasagi 4talakulas kérvallottainak szdma, megintcsak a régi uralko-
dé elitek nyernek. Es ezzel eljutottunk az 4talakulds soran létrehozan-
dé politikai szovetségek kérdéséhez.

Nyilvanval6, hogy a tirsadalom piaci elvekhez 1gazodé atalakitdsa
alapvetSen befolydsolja az elosztds rendszerét. Latin-Amerikdban,
kivalt a disztribiicié vontakozdsdban, ma mar nem illik populizmusrél
besz€lni. Mint kordbban emlitettem, az dj elosztisi rend a tehet8sek-
nek kedvez, s ez nem is ért senkit sem varatlanul. Mindazonaltal —
Chile s talan Mexiké kivételével — semmi biztat6t nem latunk arra
nézve, hogy a véltozdsok haszonélvez&i a neoliberdlis elképzelések-
nek megfeleléen val6ban az dj vallalkoz6i osztily tagjaihoz mélté
erényekkel jeleskednének. Ellenkez8leg, minden jel arra mutat, hogy
a produktiv véllalkozdsok helyett a gazdasagi spekulécié hédit tért, s
a kedvezményezett elit iizleti tevékenysége a pénziigyi tranzakciékra
korlatozédik. Az eredmény az eredeti szandékok megcsifoldsa lesz:
az \j rabl6 kapitalizmus nem kinal majd valédi fejlédési alternativakat,
s el6bb-utébb megrendiilnek a legitimitds alapjai. Egynémely latin-
amerikai orszdgban a neoliberélis rend napré6! napra agresszivabba
valik, s miikodésével mar-mdr a szocidldarwinizmus hatérait sirolja.

Az étalakulds, a nyitott gazdasig €s a vildgpiaci versenyképesség
megteremtésére tett kisérlet azon a feltételezésen alapul, hogy a
nemzetko6zi kereskedelemben liberilis elvek uralkodnak. Azt hiszem,
semmi Ujat nem mondok azzal, hogy az iménti feltételezés nem mindig
felel meg a valésagnak. A fejlett ipari dllamok nem sokat térddnek
azzal, mit tanitanak a mogéjitk felzarkézni vagy6 orszdgoknak. Az
Eurdpai K6zosség nemzetkozi kereskedelempolitikdja egyéltaldn nem
liberalis. A GATT-targyaldsok uruguayi fordulgjdban a latin-amerikai
allamoknak még azt sem sikeriilt elérniiik, hogy az Eurépai KozGsség
megsziintesse az export-szubvencidt, az eurdpai agrarpiac megnyitasar6l
nem is beszélve. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok tébbnyire szintén
csak dlmodoznak az Eurdpai Kozosség kereskedelmi korldtozdsainak
feloldasardl. ,Nyitott gazdasdgot létrehozni egy bezdruld vilagban”
(Kaplinsky 1984) folotébb kockdzatos vallalkozds. Sokkal tsbb esély
lenne arra, hogy az tj piaci mechanizmusok megteremjék vérva vart
gylimolcseiket, ha minden jatékos, az erdsek is, betartandk a szab4lyokat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

" E tanulmény kor4bbi véltozata a ,,Populizmus a politikdban és a gazdasagban: a
kozép- és kelet-eurdpai események tanulsdgai” cimd konferencidn hangzott el a
budapesti Kozép-Eurépai Egyetemen, 1993. dprilis 2-3-4n.

2 E toposz gyakran felbukkan a 19. szdzadi és a 20. szézad eleji liberdlis és
pozitivista vitdkban. A téma jol sikeriilt osszefoglaldsat olvashatjuk a kdzismert
argentin liberdlis politikus és elndk (el6szér 1868-ban megjelent) knyvében
(Sarmiento 1974).
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A nyomortelepek lakdirdl az 1960-as és 1970-es években sziiletett szakirodalom
legaldbbis arra utal, hogy e rétegek egyesiiletekbe €s klubokba tmoriiltek, és
egyéltaldn nem voltak olyan elveszettek a vdrosi kornyezetben, mint a populiz-
must feldolgozé irodalom hinni szeretné (l4sd pl. Cornelius—Wayne 1969;
Goldrich—Platt—Schuller 1970). A védrosokba vandorolt tdmegek szdmaéra a klien-
télista politika, a politikai integrici6é populista forméinak elfogaddsa nagyon is
racionalis vélasztds volt, f6leg ha az elSttitk 4116 lehetSségeket tekintjiik.
Venezueldban azonban a régi gazdaségi elitek hanyatlisa nem az 1930-as
vélsdgnak k6szonhetd, hanem az Gket partszélre szorft olajdremelkedésnek, mely
lehet6vé tette az eldz8 kormidnyoknak, hogy az orszdgot agrirgazdasigbol
viszonylag siman olajgazdasdggé alakitsak.

Az akkori id6k nemzetkozi fejleményeit tekintve (vildggazdasdgi vilsdg, a fejlett
ipari 4llamok protekcionista politikdja) nem is volt mds lehetfség, mint az
importhelyettesités. Ezért aztin folosleges felrdni a latin-amerikai korméanyoknak,
hogy nem kezdeményezték az exportorientdlt iparositdst. Mds kérdés, hogy
késdbb, a vildgpiac nyitottabbd véldsdnak idején sem véltoztattak politikdjukon.
Am akkor az importhelyettes{t§ stratégia olyan tdrsadalmi el6nyodkkel jart (a
maganszektor egy része €s a szakszervezetek szdméra), amelyek politikailag is
elég nyomo6s érvnek bizonyultak az ij irdnyvonal mellett.

Bolividban az MNR-kormény val§jidban nem t4mogatta az agrdrreformot, csupén
torvényesitette a parasztok foldfoglaldsait, melyekre a régi rendszer dsszeomld-
sakor keriilt sor (Patch 1967).

7 Venezueldban példdul az 6n4ll6 korményszervek szdma 1958 és 1984 kozott
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40-r61 449-re emelkedett (Bigler—Viloria 1986).

Az Allami osztdly fogalmat Hartmut Elsenhans (1981) vezette be. A szerzf e
fogalom segitségével a harmadik vildgban kialakult, szerinte jaradékos jovedel-
meken alapul6 ,biirokratikus uralom™ sajitossdgait kivénta leirni. A jaradékos
jovedelmek révén az 4llami osztdly nagyfoki onéll6sdgra tett szert, s viszonylag
szabad kezet kapott a gazdasigpolitikdban. Noha tavolr6l sem értek egyet
Elsenhans minden elméleti feltételezésével, azt el kell ismernem, hogy az 4ltala
bevezetett fogalom sok mindent megmagyardz az dllami biirokrécia politikai
tilsiilydra vonatkozdan.

Az elnevezést S, M. Lipset talilta ki (1967).

Igen hasznos lefrdst ad a a gazdasagi korl4tokr6] €s a kés6bbi populista kisérletek
kudarchoz vezet§ iitj4r6l Dornbusch~Edwards 1990.

Mindamellett meg kell emlitenem, hogy néhény esetben, példdul Venezueldban,
a populista pdrt volt a legf6bb erd, amely a demokracidt tdmogatta, kulcsszerepet
jatszott a demokratikus intézmények létrehozédsdban. A populizmus intézmény-
ellenessége tehdt nem 4ltaldnosithatd.

Gondoljunk példdul az olyan erdteljesen korporatista dllamokra, mint Ausztria,
Lésd példdul Przeworski 1991; 1992 és a harmadik vildg helyzetét Kozép- és
Kelet-Eurépédnak a szocializmus utdni fejl6désével Gsszehasonlité elemzések
novekvd irodalmat.

A latin-amerikai populista rendszereknek jelent@s tdmogatéi voltak a belsd piacra
dolgoz6 vallalkoz6i csoportok. B kordk mindvégig megdrizték identitdsukat, és
kritikus tartézkodéssal szemlélték az dllam gazdasagirdnyit6i tevékenységét.

Bar a populista dllam a lakossdg mozgdsitdsdra hasonlé médszereket alkalmazott,
mint a szocialista — tdmeggyGlések, a szimbolikus politika kiterjedt alkalmazasa
—, és az el8bbihez hasonléan a mobilizdlast a tdmegek politikai részvétele nélkiil,
a szervezett csoportok feletti dnkényuralmi ellendrzés mellett kivanta megvalé-
sitani, a tdrsadalmat mégsem hdlézta be soha olyan mértékben, mint a k6zép- €s
kelet-eurdpai szocialista 4llamok. Latin-Amerikdban a tdrsadalomnak mindig
maradtak olyan szeletei, melyek kicsisztak az dllami ellen6rzés al6l; gondoljunk
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csak az igen jelentSs argentin mez8gazdasagi szektorra Perdn elnoksége idején,
vagy a perui szakszervezetiekre az 1968 utdn hatalomra kertilt populista katonai
rendszer alatt. Egyszoval, a populista berendezkedésif orszégokban sohasem zéruilt le
teljesen a pluralista demokricia felé vezet§ ut.
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