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OSSZEFOGLALO

A populizmus kifejezést gyakran a szakirodalom egy része az illiberalis, az autoritarius és
egyéb jelzés, nem liberalis demokraciak sajatossdganak tekinti. Az ezekhez hasonlé meg-
kozelitések figyelmen kiviil hagyjak a demokraciatipusok kiilonb6z8ségét, a liberalis de-
mokréciat ,a” demokréciaval, a populizmust pedig az antidemokratikus, antipluralista és
antiliberalis gondolattal azonositjak. A populizmus fogalmanak konceptualizalasat kove-
téen a tanulmany bemutatja, hogy a magyarorszagi kormanyzé jobboldal populizmuséban
hogyan téltédnek fel tartalommal a ,mi” és az ,6k” kategoridk, ezzel pedig hogyan épiil
fel a Fidesz populizmusa, mint politikai logika és diskurzus. Ezt kévetSen az iras a Fidesz
és a jobboldali kormany ellenségkonstrualé folyamataival, annak példdival és szemlél-
tetésével folytatédik. Végiil a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fidesz populis-
ta diskurzusaban és politikai logikdjaban a 2010-et megel6z6 sajatos — magyar viszonyok-
ra alkalmazott — inkluziv jegyekkel is bir6é populizmus-varianst teljes egészében a kizaré
populizmus véltotta fel.

Kulcsszavak: Fidesz m kizaré populizmus m ellenségkonstrudlas m nyelvpolitika m
identitaspolitika

A rendszervaltast kdveté magyar politikatorténetben egyediilallo, hogy egy
part egymast kovetd harom alkalommal is kétharmados tobbséghez jusson,
2010 utan a magyar jobboldal partjanak, a Fidesznek sikeriilt mindezt véghez-
vinni. Annak fiiggvényében, hogy mely intézményi, politikai vagy éppen po-
litikai kulturalis tényezSkre helyezziik a hangsulyt, igy ennek szamos ma-
gyarazata van a magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalomban (Matthes,
2016: 323-334.; Bogaards, 2018: 1481-1499.; Bugaric—Kuhelj, 2018: 21-33,;
Bangstad—Bertelsen—Henkel, 2019: 98-113.). Az egyik legismertebb megkdze-
lités a hibridizacié elméletével magyardzza az okokat, amely ennek megfele-
16en intézménykozpontt valtozasokra fokuszal, és a liberalis demokracia vég-
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pontja fel6l irja le a valtozasokat (Bozoki-Hegeds, 2018: 1173-1189.). Egy to-
vabbi megkozelités az Orban Viktor fémjelezte politikat a plebiszciter
vezérdemokracia intézményesiiléseként irja le (Korosényi, 2018, Gyulai—
Kérosényi-Illés, 2020). Ehhez kapcsolédik az a magyarazat, amely a politikai
vezetd és vezetés felél vizsgalja a 2010 utdni magyar politikai rendszert és abban
a magyar miniszterelnék politikai és kozjogi helyzetét (Korosényi-Patkos,
2017: 611-632.). A hagyomanyos politikatudomanyi megkozelitések mellett
virulnak a politikai gazdasagtani vizsgalédasok is, amelyek leginkabb a rend-
szervaltast kovetd neoliberalis gazdasagpolitikak kudarcdban, tovabba a saja-
tos, kozéposztaly-barat, illetve az alsébb tarsadalmi csoportokat fligg&ségbe
hoz6 redisztribucios politikakban jelolik meg a 2010-es fordulat, illetve féleg
az azoéta tartd stabilitas f6 okait (Zuk, 2018: 63—-84.; Wilkin, 2018; Scheiring,
2019). Heino Nyyssonen nem tagadja azoknak a diskurzusoknak a relevanci-
ajat, amelyek a liberalis demokracia elveitél valo elforduldsra fokuszalnak,
azonban ugy véli, hogy a folyamatok megértéséhez egyéb tarsadalomtorténe-
ti okokat is be kell vonni. Ilyen lenne példaul K6zép-Eur6épa mint 6nall6 enti-
tas torténeti, gazdasagi kortilményeinek figyelembe vétele, a Nyugat preszti-
zsét rombold kelet-eurépai politikai diskurzusok, tovabba az azok nyoman
megsziilet6 nem nyugat-eurépai ellenidentitdsok, nemzetképek és Eurépa-
koncepcidk felfutdsanak vizsgdlata. Szerinte a térség olyan érintett vezet erdi,
mint a lengyel Jog és Igazsagossag vagy a magyar Fidesz, ugy keretezik a nyu-
gati kritikus diskurzusokat, mint amelyek lejaratjak Lengyelorszag és Magyar-
orszag presztizsét, és egyfajta ,presztizskrizis”-ben akarjak tartani az érintett
orszagokat. A jobboldal értelmezésében a Nyugat altal kritizalt folyamatok
voltaképp pont azt jelentik, hogy orszagaik visszatérnek ,sajat tatjukra”
(Nyyssonen, 2018: 258-269.).

Az alabbiakban targyalt, 2010 utdn kialakult rezsim legfontosabb jellem-
zGit Kérosényi Andrés a kovetkez6kben hatdrozza meg: tudatos cezirahtzas
a 2010 el6tti id6szakot illetéen és rezsimalapitas; permanens rendkiviili poli-
tika és autoriter kormanyzati médszerek; torekvés a ,centralis politikai er&tér”
létrehozésara'; kormanyzati politikai retorika szintjén a bal- és jobboldali ide-
olégia meghaladasa; antipluralizmus és populizmus; etatizmus és paternaliz-
mus; karizmatikus legitimacié; illetve konszolidacios nehézségek® (Korosényi,
2015: 410.). Ez a tanulmany az alébbi jellemz6k koziil csak a 2010 6ta kormany-
z6 magyarorszagi jobboldal sajatos, politikai szandékaira formalt populizmu-
sanak (leginkébb) nyelvi eljardsaival foglalkozik — melyek politikai cselekvés-
ben, parlamenti és kormdnyzati dontéshozatalban egyarant format és tartalmat
oltenek.

Mint a fentiekbdl is kitiinik, szadmos egymadsnak akar nem is ellentmondo,
hanem inkabb egymassal vitatkozé magyardzat él azzal kapcsolatban, hogy
mi okozhatta a magyar demokracia 2010-es antiliberalis fordulatét,® illetve a
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kormanyz6 jobboldal és partjanak stabilitasat. A populizmus mar nemcsak egy
ellenzéki pozici6, hanem kormanyzé poziciobdl is gyakoroljak (Pappas, 2019),*
elég csak a kozelmult oroszorszagi, vagy Trump elndkségének amerikai egye-
stilt dllamokbeli, illetve a lengyel vagy a magyar esetekre gondolnunk, ame-
lyek kozott a sok hasonldsag ellenére megannyi kiilonbség is akad. Azonban
ahhoz, hogy ennek magyar jobboldali sajdtossdgéra, és annak kiilondsen
antiliberalis, kizar¢ jellegére ra tudjunk tekinteni, szitkséges bemutatni milyen
populizmus-koncepcidk titkrében vizsgaljuk az orbanit.

Populizmusrdl beszélhetiink ideolégia, politikailogika, diskurzus vagy po-
litikai stratégia értelemben (Moffit ~Tormey, 2014: 383-386.). Ezek egymastdl
analitikusan kevéssé elvalaszthatéak, a kés6ébbiekben a Fidesz kapcsan a po-
pulista politikai gondolkodas alapismérvének szamit6 ,mi” és ,6k” dichoto-
mia és kategoéridk meghatarozasanak jobboldali gyakorlatat, és annak val-
tozdsat mutatom be. Ennek alapjan a populizmust, mint politikai logikat és
diskurzust vizsgalom, s ennek részeként egyrészt foglalkozom a part, illetve
a kormanyzati kommunikacié ellenségteremtésének eljarasaival és magyara-
zataival, illetve a populizmus mint politikai logika érvényesitésével. Mindezek
utdn arra a megallapitasra jutunk, hogy a Fidesz diskurzusat és politikai logi-
kéjat tekintve a kezdeti, 2010 el6tti id6szakra vonatkozo politikai céljainak
megfelelGen értelmezett befogaddbb szakaszt kovetden a kirekesztd populiz-
mus irdnyaba mozdult el, illetve azt érvényesiti.®

POPULIZMUS KONCEPTUALIZALASI LEHETOSEGEK

A magyarorszagi politika és dominans szereplGje (Fidesz) esetében is a po-
pulizmus kifejezését gyakran az illiberalis, autoriter és egyéb jelz&s, illetve a
nem liberdlis demokrécia jellemzgjeként interpretaljak (Magyar, 2016; Miiller,
2016). Ezen esetek tobbségében a demokraciatipusok kiilénbozésége kertil
negligalasra, azaz azonositjak a liberalis demokraciat ,a” demokraciaval, a
populizmus pedig mint antidemokratikus, antipluralista, antiliberalis gondo-
lat tételez&dik. Ettdl eltérGen ez a tanulmany a kelet-eurépai Gj populizmusok
tudomanyos vizsgalatahoz a demokracia és a populizmus viszonyanak plu-
ralis értelmezésébdl (Isaac, 2016: 170-174.; Walter, 2017: 166-183.; Stavrakakis,
2017: 523-524.; De Cleen—Glynos—-Mondon, 2018: 1-13.; Moffit, 2018: 1-16.;
Antal, 2017; Tallar, 2017: 107-131.; Kiss 2018: 81-94.) indul ki, amely szdndé-
kaim szerint igy szemléletesebben tudja a magyarorszagi kormanyzé jobbol-
dali part populizmusat bemutatni. A magyar esetben ugyanis nem bizonyul
kizarélagos magyardazéerének az a mas esetekben helytdllé megdllapitas
(Kriesi, 2014: 373.), hogy énmagaban a véalasztasi rendszer vagy a partfinan-
szirozas szabdlyainak, ezzel pedig a pdrtok kozotti verseny koriilményeinek
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ellenzékre nézve negativ valtozasai lennének a populista part kiemelkedésé-
nek kizdrélagos okai.

Magyarorszdg esetében nem csupan erételjes szavazoi polarizaciordl kell
beszélniink (Enyedi, 2016: 210-220.), hanem a populizmusnak altaldban ke-
véssé kedvezd magas foku partrendszer intézményesedésérdl is (Enyedi-Bértoa,
2011: 116-142.). A Fidesz 2010-es hatalomra kertiilésének idején is alacsony
szavazOi volatilitas jellemezte a politikai versenyt, a partok jelentds tarsadalmi
bedgyazottsaggal birtak, egy, intézményrendszerében és a valasztéi magatar-
tas kiszamithatésagat tekintve stabil rendszerrdl beszélhetiink. Nem csak a
politikai rendszer instabilitdsa nem volt tehat jellemz6, hanem az sem allt fenn,
mint t6bb nyugat-eurdpai orszag esetében, hogy a jobboldali — kormanyzé —
populizmus meger6sodése mogott olyan tényez8k lennének, mint a szocialis
vagy a globalizaciokritikai mozgalmak meger6sddése, vagy az euroszkepti-
cizmusra vonatkozé keresleti — szavazoéi igény — er6s6dése. A nyugati- és a ke-
let-eurépai populizmusok (relativ) sikerét az elmdult évtizedek eurdpai uniéra
vonatkozé legitimacidhidnya, illetve a képviseletproblematika nemzetallami
hangstlyozésa (Taggart, 2006: 286.) azonban énmagaban nem magyarazhat-
ja. Ugyanakkor a Fidesz egy visszatéré kommunikacids eleme a ,Briisszel”-
kritika, amely a kommunikaciéban mint a nemzetallami akaratok negligalas-
nak metaforaja keretez&dik.

A populizmus fogalma koriili konceptualizalasi problémék (Rooduijn, 2018:
362-372.) egyrészt kdvetkeznek maganak a demokraciara vonatkoz6 tartalmi
vitakbol, masrészt a populista partok adaptacios képességébdl. A populizmus
mint szliken fokuszalt ideologia (thin-centered), a nép és az elit homogén szem-
benallasaként értelmezhetd. Ideolégiakozpontt felfogasa alapjan a politikanak
az emberek altalanos akaratat (volonté générale) kell titkréznie, azt kell képvi-
selnie (Mudde, 2004: 147-174.). Szélesebb korben Ernesto Laclau-ra szokas
visszavezetni a populizmus politikai logikaként valé értelmezését (Laclau,
2007). Utébbi mentén, ha a laclau-i értelemben vett politikai targya az embe-
rek, akkor a populizmus a politikai logikaja, igy pedig minden politika lehet
populizmus is egyben. Laclau szerint a populizmus jegyében az addig egy-
mastdl elzdrt, megszervezettség nélkiili igények azaltal, hogy mint igény és
kovetelés felismerésre keriilnek, ugy egyformdan érvényessé is lesznek, mely
felismerés és érvényesség teremti meg a démoszt. Laclau alapjan viszont csak
az inkluziv populizmus (Mudde—Kaltwasser, 2012: 147-174.) képes megkonst-
rualni a nép legitim totalitdsat, amelyhez a kiilonbdz6ségnek és az egyenld-
ségnek egyiitt kell artikulalédniuk (McKean, 2016: 797-820.). Mint majd az
alabbi esettanulmanyban latjuk, a Fidesz populizmusa esetén a folyamat for-
ditott: mind az ellenségkonstrudlasa, mind a ,nép” konstitualdsa szembe megy
a befogadé populizmus jellemzéivel, és szimbolikus, anyagai és politikai ér-
telemben egyardnt a kizaré populizmus jellegét viseli magan.
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Egy tovabbi megkdzelités a populizmust diskurzusként, specialis kommu-
nikacios stratégiaként értelmezi (Taggart, 2000), amelyet a hagyomanyos és
merev intézményektdl fiiggetleniil szervez6dd témeg reprezentaldsaval egy
vezér jelenit meg (Moffit-Tormey, 2014: 386.). Végiil meg kell emliteni a popu-
lizmus, mint politikai stilus elgondolasat is, amelynek elemeit Mouffit és Tormey
a kovetkezSkben hatarozzak meg: az emberekre torténd hivatkozas; a krizis,
a fordulépont, a valsag és az 9sszeomlas percepcidja mint helyzetelemzés; to-
véabba olyan kifejezésmdd alkalmazasa, mint a nyers, a fenyeget6 vagy a po-
litikailag inkorrekt beszéd (Moffit-Tormey, 2014: 391.).

A populizmus fogalma kortili konceptualizaldsi nehézségek abbdl a kihi-
vasbdl is adédnak, hogy napjaink politikai zsurnalizmusa a populizmusok ko-
z0tt kevéssé tesz kiilonbséget, egyként taglalja Sket, fliggetlentil att6l, hogy
milyen egymastdl eltér6 tarsadalomtorténeti vagy egyéb magyarazata van az
adott orszagban zajlo felivelésének. A nyugati-, és kelet-eurépai populizmu-
sok kozott a kozbeszéd elhanyagolja a kiilonbségeket, tovabba a f6aramu nyil-
vanossag gyakran csak mint veszélyforrasként tekint a jelenségre, amely egy-
uttal zdrdjelezi annak demokraciaelméleti elgondoldsait. Ez utébbi eljaras a
tudomanyos megismerést sem kertili el: éppen ezért van sziikség kritikai ref-
lexidkra azokkal a diskurzusokkal kapcsolatban, amelyek a populizmusban
kizérélag valami fenyegetést, patologiat, er6szakossagot, repressziét latnak,
amelyek ellentmondanak a politika normalis, rendezett, professzionalis mi-
kodésének (Taggart-Kaltwasser, 2015: 347,; Stavrakakis, 2017: 523-534.; De
Cleen—Glynos—Mondon, 2018: 9.). Tovabbi bizonytalansig a populizmus fo-
galma koriil, hogy a kiilonbozé definidlasok soran egy annyira inkluziv kate-
goria sziiletik, amely aztan olyan aktorokat is besorol a populizmus ala, akik-
re az politikatudomanyi értelemben nem feltétlentil igaz vagy jellemz6 (Kessel,
2014: 103.; De Cleen—Glynos—-Mondon, 2018: 1-13.). Stijn van Kessel szerint a
tulsdgosan kitagitott populizmus-értelmezés elkertiilésének érdekében nem
lehet populistanak tekinteni azokat a szerepléket, akik bar csak egyes eleme-
ikben, de hasznalnak olyan komponenseket is, amelyeket az igazan populista
er6k.

Benjamin De Cleen és szerz6tarsai nyomdan ugyanis semmiképpen sem
tekinthetjiik populizmusnak, ha egy politikus popularis médon beszél vagy
demagdg megfogalmazasokkal bir, még akkor sem, ha a politikai establish-
menten kiviil teszi ezt. A populizmus nem is szinonimaja a radikalis jobbol-
dalnak, a nacionalizmusnak, sem pedig az autoritarizmusnak (De Cleen—
Glynos—Mondon, 2018: 5.). Ugyanakkor a Jog és Igazsagossag, illetve a Fidesz
kapcesan vannak olyan diskurzuselemzé munkak, ahol ramutatnak, hogy a
populista retorika nacionalista, illetve autoriter elemeket is fel tud venni, s ezek
az ellenfelek nemzetbdl torténd kizarasaban (Kim, 2020), illetve egy antiliberalis
identitaspolitika képviseletében mutatkoznak meg (Sata—Karolewski, 2019).
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Taggart és Kaltwasser 6sszehasonlité tanulmanyukban a kormanyra ke-
riilt latin-amerikai és eurépai populizmusok vizsgalatdhoz hat szempontot
hatarozott meg: (1) a kormany struktiraja, azaz hogy parlamentaris vagy
elndki rendszerrdl beszéliink; (2) nemzetkozi aktorok kontroll lehet&sége;
(3) tovabbi belfoldi aktorok cselekvési lehetdségei és képessége; (4) ellenzéki
vagy kritikus reakciok id6zitése; (5) populista erék visszacsapasi lehet&ségei
és a végiil (6) a populista kovetelések tartalma (Taggart-Kaltwasser, 2015:
354-360.). Ez utobbi szempontok témank szempontjabdl f6leg azért emliten-
dék, mert a Fidesz kezdetben inkluziv populizmusa 2010-et megeléz&en olyan
allampolgari tapasztalatokat, majd abbdl fakadé problémékat bontott ki, majd
adott ra (nyelvi, politikai) kereteket, mint a rendszervaltast kovets évtizedes
(neoliberalis) gazdasagpolitikédk kudarcai, az azokbdl is fakadé szocidlis elé-
gedetlenség, vagy a 2002-2010 kozotti baloldali-liberdlis koaliciés id8szak
korrupciés tigyei. Ezekbdl olyan allampolgari kovetelések fakadtak, amelyek
kiilonbséglogikaja a 2010-ig kormanyz6 baloldal levaltdsaban, a ,rendszer-
véltds lezarasaban”, a korabbi gazdasagpolitikai és tarsadalomszervezddési
elvekkel val6 szakitasban jelentkeztek. Ezen igények kielégitésének retorikai
szandékaval 1épett fel a Fidesz 2010-et megel6z&en. Ennek a kezdeti, inklu-
ziv populizmus szilikdlését, majd bezarulasat regisztralja Heged(is Daniel is,
amikor arrdl ir, hogyan konstrudl 2015 nyarat kovetéen — a menekiilt- és
migransvalsdg magyarorszagi tetézése idején — immaron ellenséget a jobb-
oldali kormanyzati kommunikacié az Eur6pai Uniobdl, a ,liberalis kozmo-
polita elitekb6l”, a ,migranspartolé baloldalbdl”, Soros Gyorgybdl és a libe-
ralis NGO-okbdl (Hegedts, 2019).

ELLENSEG- ES IDENTITASKONSTRUALAS
JOBBOLDALI POPULISTA GYAKORLATA

Az elméleti attekintést kévetSen a politikai ellenfél megkonstrualaséaval foly-
tatjuk, ami altalaban a populizmusnak és a Fidesznek egyik legjellemz8bb tu-
lajdonsaga. A tovabbiakban a magyar diszkurziv politikatudomany képvise-
16jéhez fordulva, Horvath Szilvia politologusnak a 2002-es orszaggytilési kam-
panyban, az akkor is kormanyzé Fidesz ellenfél- és identitaskonstrudlasanak
gyakorlatat vizsgalo munkajanak (Horvath, 2006: 161-181.) kategdridi alapjan
mutatom be a 2010 el6tti és utani Fidesz populista kommunikaciéjat. A Fidesz
esetében 2010-et megel6zden is jelen volt az ellenfélkonstrudlds, akkor az a
,neoliberdlis, posztkommunista elitre” iranyult, amely a part értelmezésében
szemben allt politika veszteseinek sokasdgédval, amit a Fidesz hivatott képvi-
selni. Masképpen fogalmazva: az akkor regnalé politikai osztaly, mint egy
olyan ellenfél keriilt megkonstrudldsra, amellyel szemben a kiilénboz6, el6bbi
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altal sértett tarsadalmi érdekek Osszessége all, amelyeknek képviseletét, sajat
kommunikacidja alapjan, a Fidesz testesiti meg.® Ez a 2010 el6tti magyar poli-
tikai viszonyokhoz igazitott kormdnyzas gazdasagi és kulturdlis veszteseit to-
morité inkluziv jelleg fordul at aztan ellenségkonstrudlasba, majd annak ki-
szélesitésével exkluziv populizmussa.

Horvath alapjan az ellenfélkonstrudlas elsé eleme az tgynevezett ,foly-
tonossag ereje”. Ez utébbi annyit jelent, hogy a mult és a jelen kdzott politi-
kai folytonossag felvazoldsa torténik, leginkabb valamely kett6 kozott ha-
sonld elem feltételezése vagy tilhangsulyozasa révén. Vizsgdlt esetiinkben
ez azt jelenti, hogy a 2010-ben kormanyra kertilt jobboldal a rendszervaltast
kovetd, 1989/1990-2010 kozotti idészakot egyrészt az ,atmenet idészakanak”
tekinti, masrészt a ,posztkommunizmus” terminusaval irja le. E szerint a
1989/1990-es rendszervaltaskor nem szakitds, torés vagy egy 4j kezdett tor-
tént, hanem egy folytonossag allt fent. Ez a kontinuitds a kommunizmus és
a 2010-ig fenndll6 posztkommunizmus kozott érhetd tetten. Utdbbi a jobb-
oldali politikai kommunikéciéban és nyilvanossagban abban is tetten érhetd,
hogy képvisel6i kovetkezetesen rendszervaltozds vagy rendszervaltoztatas
kifejezését hasznaljak a rendszervaltas helyett. Orban Viktor 2011. november
17-én a Magyar Diaszpoéra Tanacs alakulé tilésén példaul igy fogalmaz: ,Ma-
gyarorszdgon az a kozvélekedés alakult ki, hogy ezt a korszakot, ezt a struk-
turélisan leirhat6 korszakot, ezt a posztkommunizmust be kell fejezni. Fs
csak akkor lehet befejezni, hogyha lesz egy olyan hatalmas, nagy parlamen-
ti tobbség, amely ezt a munkat el tudja végezni. Uj alkotmanyt ad. Vilagossa
teszi, hogy a partpolitikdban lezarult a kommunista gyckérzetbdl fakadd
partok egyeduralma vagy versenyelénye”.” A Fidesz kommunikaci6jaban tehat
a kommunizmus és a posztkommunizmus idészaka ald esik minden olyan
rajta kiviil all6 politikai erd, amelynek személyi kontinuitdsa van a rendszer-
valtast megel6z8 id6kkel vagy tagja volt az azt kdvetd baloldali-liberdlis kor-
maényoknak vagy partoknak. Utébbiak az elébbi alapjan a ,le nem zérult”
mult részei lennének.

Ahhoz viszont, hogy folytonossagrdl beszélhessiink, egyuttal az ellenfél
tulajdonsdgainak kontinuitasat is meg kell konstrudlni. Ennek egy példdja,
hogy amikor a baloldali ellenzék az unié egyes intézményeihez vagy szerve-
ihez fordul a magyarorszdgi demokracia vagy jogallam korrekcidja végett, akkor
a jobboldali kommunikaci6 részérél gyakran éri az a vad, hogy ,mint a torté-
nelem soran oly sokszor, a baloldal most is kiilfold felé fordul”. Ami korabban
Moszkva volt, ma Briisszel — érvelnek a jobboldali politikusok. A baloldal min-
denkori internacionalizmusanak, mint ,a nemzeti érdek elarulasanak” topo-
sza a jobboldali beszédmodban hidat képez a mult és a jelen kozott, értelme-
zésében igy valnak ,Moszkva korabbi helytart6i” 2018-t6l ,, Soros Gyorgy tigy-
nokeivé”.
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Nem csupan ,nemzetkozi” jelzés metaforakkal konstrualodik az ellenfél,
hanem hazai személyi folytonossagok kommunikacids konstrualasaval is. Ilyen
lenne példaul a korabban kormanyz6 Magyar Szocialista Part (MSZP) mint
,a” baloldal diszkreditaldsa vagy annak korabbi, évek 6ta mas partban politi-
zalé egykori miniszterelntkének, Gyurcsany Ferenc személyének hangstlyo-
zasa. A folytonossag megszemélyesitésének, a ,személyessé tett konstrukcio-
nak” (Horvath, 2006: 164.) célja, hogy amig e szereplSk testesitik meg az el-
lenzéket, addig veliik csak a mult térhet vissza. Mivel a valasztasi rendszer
Fidesz altali egyoldald és egyparti megvaltoztatasa, illetve a versenyhelyzet
intézményes sziikitése miatt a korabbi és a 2010 utani 4j ellenzékiek stratégiai
és er6forras okokbdl valasztasi egytittmiikodéseket is kotnek, igy a kormany-
part kommunikacidja az utébbiakra is — fliggetlentil, hogy azok zdldek vagy
jobboldaliak — kiterjeszti a stigmatizaciés értelmezést. A 2010 utan létrejott Gj
politikai partok sem lesznek egyebek, mint amelyek csak a multat kivanjak
visszahozni. Ezzel pedig a jobboldali kommunikéci6 delegitimdlni kivanja az
el6bbiek pozicidjat és valasztési stratégidit.

Az ellenségkonstrualas egy kovetkez§ jellemzdje, hogy a politikai kihivot
vagy ellenfelet ,olyan negativ tulajdonsdgokkal ruhazzak fel, amelyek téle el-
vélaszthatatlanok, s amelyeken maga nem képes véltoztatni, s amelyek meg-
hatarozzak politikai magatartasat” (Horvath, 2006: 165.). Azon a ponton vi-
szont, ahol a masik természetére 9sszpontosul a kommunikacid, ott mar el-
lenfél helyett ellenségkonstrualasardl kell beszelniink. Murray Edelman a
kiilonbségtételt a kovetkezEképpen irja le: , Az ellenséget eleve adott és szo-
rosan hozzatartozé vonasok jellemzik, amelyek miatt gonosznak, erkolcste-
lennek, betegesen romlottnak tekinthet6, s ezért allando fenyegetést jelent”
(Edelman, 1998: 91.). A szembendll6 felek tehat erkolesi poziciok szembenal-
lasaként tételez6dnek. Az ,erkdlcsileg rossz” oldalon 1év6 baloldalt olyan jel-

4

z6kkel irja le a jobboldal kommunikacidja, mint ,nemzetaruld”, ,hazaaruld”,
,csaladellenes”, ,hazug”, stb. Mivel az ellenségkonstrualds diszkurziv termé-
szetl, igy reagalasképpen a masikon oldal is erkolcsi kategoériakkal irja le a Fi-
deszt, tgymint ,emberijogok és demokraciaellenes”, ,gonosz”, ,diktator”, stb.,
amelynek kovetkezménye az egyre er6s6dé polarizacié (Palonen, 2009: 3-30.).

Edelman szerint a hatékony ellenségteremtéshez az is sziikséges, hogy a
megszolalo kognitiv struktarakat épitsen fel (Edelman 1998: 109.). Ennek alap-
jan a tarsadalmi problémakért nem a tarsadalmi struktarak vagy az egyenl6t-
lenségek a feleldsek, hanem ,gonosz emberek” dontései. A Fidesz kommuni-
kacidja szerint a rendszervaltas utani évtizedes anomalidkért nem a nemzet-
kozi kornyezet vagy a folyamatos tarsadalmi szerkezetvaltas a felel6s, hanem
szinte kizarélag a ,kommunistak, a baloldaliak dontései” vagy a baloldali kor-
manyok korrupcids gyakorlata. Az igy konstrudlt vilagkép és tarsadalmi va-

l6sagértelmezés az ellenségre vald allando keretezés része (kognitiv struktira).
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Azaz értelmezésében csak a veszélyt okozok eltavolitasaval vagy hatalom ko-
zelébe engedésének megakadalyozasaval teremthetd rend, amelyet csak az
,erds felhatalmazassal” bir6 jobboldal képes fenntartani. Mindez a jobbolda-
li kommunikaciéban tapasztalhat6 akkor is, amikor a Fidesz szerint a baloldali-
liberalis-zold ellenzék korményra keriilése esetén ismét elad6sodik az orszdg,
elvesznek a csaladtamogatdsok, visszaesik a gazdasag, ,idegen érdekeknek
keriil kiszolgaltatasra a haza”. Az egyik oldalrdl ez a retorika tehat megszal-
lottsagot, addig a masikrdl egy politikai narrativat tiikkroz, amelynek van mult-
ja, jelene és kivanatos jovéje. Edelman alapjan ,a relevans cselekedeteknek
létezik egy eldirt készlete, a szereplék pedig meghatdrozott célokat kovetnek”
(Edelman 1998: 110.).

Ez a Fidesz beszédmodjaban tobb dolgot feltételez: egyrészt szerinte a rend-
szervaltas nem teremtett moralis értelemben egyértelmd helyzetet, tovabba a
baloldaliak és a liberdlisok nem is érdekeltek abban. A magyarorszagi jobbol-
dal szerint utébbiak (a posztkommunista gondolkodas) a rendszervaltds el6t-
ti politikai folytonossag fenntartasaban érdekeltek (,idegen, kiilfoldi érdekek
képviseletében”), és nem nemzeti érdekben gondolkodnak. Ennek megfeleld-
en a jobboldali keretezés szerint a baloldal nem all egy ,erés, szuverén Ma-
gyarorszag” partjan, s6t, célja annak megakadalyozasa.

Ehhez kapcsolédik a kormanyzé part szuverenitas-diskurzusa is. A kor-
manyzé jobboldal érvkészletében az egyes kozpolitikai intézkedések is a ,ma-
gyar nemzeti érdek” kontextusaban kertilnek kommunikalasra. A 2010-2022
kozotti ciklus egészén végigvonul az Orban-kormény szabadsagharcos forga-
tokonyve, amelynek kozéppontjaban elébb az IMFE a bankok, a multinaciona-
lis vallalatok, Briisszel, a kiilféldi energiaszolgaltat6 cégek, Soros Gyorgy és az
Eurdpai Bizottsag alltak. A kormanyzat politikai stratégidjanak megfeleléen
példaul a rezsicsokkentés megvédése (Bocskei, 2016: 70-89.), vagy a bevan-
dorlasi kvéta elutasitidsa a magyar érdekek megvédését is jelenti. A kommu-
nikdciéban a sikeresség 1j kritériumava ,a magyar tarsadalom” megvédése
lépett elé. Ennek megfelel6en a Fidesz interpretaciéjaban a korabbi ,poszt-
kommunista elit” kormanyzati allaspontokra irdnyulé ,tamadasa” is a , briisz-
szeli lobbi”, a profitorientdlt vallalatok, a ,bevandorlast partolé eurépai elit”,
»Soros Gyorgy nemzetallam gyengit6 tevékenységének” megvédése érdeké-
ben torténik, és a kordbbi ,magyar érdekeket” negligdld politika restauralasat
szolgdlja. Leginkabb a kormanyzati Soros-diskurzus egy eleme alapjan lehet
azt érzékeltetni, hogy mit is jelent, hogy a meggy6z6déskészletet folyamato-
san at kell rendezni akkor, amikor &llitasait valamilyen tdmadas éri (Edelman,
1998: 110.). Ilyen példaul, amikor maguk a kormanyzati megszélalok sem tud-
jak bizonyitani azt, hogy hazai és eur6pai parlamenti képviselk Soros Gyorgy
lobbistai lennének (,Soros-tigynokok”), allitdsuk szerint ennek magyarazata
éppen az utébbiak ravaszsaga és ligyessége.

69

Poltud_Szemle_2021-4.indd 69 @ 2021.12.08. 22:48:29



®

BOCSKEI BALAZS

Az ellenségteremtésnek egy tovabbi eszkoze a szimbolikus személy felmu-
tatasa, és ennek megjelenitje a kormanyparti kommunikaciéban, nevezete-
sen a korabbi miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc, aki kapcsan ismét a politikai
ellenfél mordlis természetérél lehet értekezni, mégpedig annak a jobboldal
altal épitett ,hazugjellegérdl”. Az emlitett 2006. majus 26-an, egy honappal a
parlamenti valasztasi gy6zelem utan az akkori kormanyzé part (MSZP) frak-
cidjanak zdrt iilésén tartott zarébeszédet, amelyben a bevezetendd reformok
szlikségessége mellett érvelt és tobbek kozott a korabbi koltségvetési politika-
ra utalva olyan mondatokkal élt, minthogy: ,Nyilvanvaléan végighazudtuk az
utols6 masfél-két évet. Teljesen vilagos volt, hogy amit mondunk, az nemigaz.”
A beszéd szeptember 17-én, mai napig tisztazatlan moédon kerilt napvilagra,
melynek kovetkeztében 2006 6szén féleg a radikalis jobboldal dltal szervezett
utcai megmozdulasokra kertilt sor. E ponttél kezdve a baloldal szamara a jobb-
oldal altal kijeldlt erkolesi pozicié a ,hazug”. Ennek fenntartasa érdekében
azota is minden ellenzéki aktivitas mogott Gyurcsany Ferenc politikai szan-
dékait keresi és kommunikalja a Fidesz, erkolcsileg delegitimélni akarva ezzel
az ellenzék pozicidjat.

Ezen a ponton értlink el a kormanyzati szinten képviselt populizmushoz.
A Fidesz 2010 el6tt ellenzékben is a ,nép”, a ,magyarok”, az ,emberek” kép-
visel6iként jeleniti meg magat, az utébbi években kormanyzati poziciébdl is
erdsitette a ,mi, magyarok” beszédjét. Ugyanakkor a diskurzusba bevontak,
majd kizartak kore valtozott az évek soran annak megfelel6en, hogy a Fidesz
a 2010-et megel6z6 inkluziv populizmus feldl a kizaro varians felé mozdult el
(Mudde-Kaltwasser, 2012: 158-166.). Anyagi dimenziét tekintve k6zos mind-
ketté populizmusban, hogy a fokusz a joléti disztribticion, az igazsagosabb
elosztason van. Azonban mig az inkluziv felfogas olyan tarsadalmi csoportok
felé csoportositana at, amelyek diszkriminalasra keriiltek vagy nem elégséges
modon részesiiltek a jogokbdl, illetve javakbol, addig a kizard populizmus ezzel
ellentétesen kizdrna bizonyos tarsadalmi csoportokat a kedvezményezettek
korébdl. Mindezt teszi igy, hogy megneheziti bizonyos csoportoknak a koz-
életi és intézményes vitakban valo részvételét. Ez megnyilvanul a civil szerve-
zetek tdAmogatasanak kozpontositdsaval, illetve a kiilfoldi tAmogatasok admi-
nisztrativ megnehezitésével.® Ez utobbi leginkabb emberi jogi, a jogvédelem,
illetve a szocidlis igazsagossag teriiletén aktiv szervezeteket érint. Ezzel par-
huzamosan a kormanyzathoz kozeli NGO-k tdmogatasa emelkedett.

Akizaras egy intézményes jele, ahogyan a magyar kozszolgalati nyilvanos-
sag kizarodlag elénytelen és stigmatizacios keretben szamol be a kormanykri-
tikus szereplkrdl, kormanykritikus vagy fliggetlen vélemények és vendégek
nem reprezentadlédnak a nyilvdnossag ezen féruman. Szemben a 2010 eldtti
jobboldali kommunikaciéval, korméanyra keriilve leginkabb a (fels6) kozép-
osztaly meger6sitését célz6 ado-, illetve elosztdsi politikét folytat, tovabba a
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csaladpolitikai, kozpolitikai outputokat 6sszekoti a munkalapt tarsadalom
neokonzervativ elgondolasaval (Szikra, 2018). Tovabbi érdekartikulacids szl-
kités figyelhetd meg a kultira és annak finanszirozdsanak tertiletén is, amely-
nek egyik jele az addig fiiggetlen kulturalis intézmények kozvetlen kormany-
zati vagy személyzeti politika ala vett kontrollja (mGzeumok, irodalmi tigy-
nokségek, szinhazak, biralébizottsagok, dllami dsztondijak rendszerének
kontrollja) (Kristof, 2021). Mindezek teljesen ellentétesek az inkluziv populiz-
mus azon jellemzgjével, hogy az addig kevésbé reprezentalt vagy eréforrds
nélkili csoportok aktivitasa és érdekképviseleti hatékonysaga er6sodjon. Utob-
bia ,mi” kitagitdsara torekszik, a kizar6 populizmus esetében viszont az ,em-
berekbdl” kizarasra kertiilnek bizonyos tarsadalmi csoportok. A kormanypart
a ,mi, magyarok” kifejezéssel a nemzet, a tarsadalom homogén felfogasa mel-
lett foglal allast, ami egytttal a pluralizmus felszamolasanak szandékat is
jelenti. Ez nem fiiggetlen attdl, hogy kritikusait és az ellenzékieket , bevandor-
laspértolénak”, ,nemzetkozi érdek képviselSinek”, ,magyarellenesnek”, ,ma-
gyar kulttra ellenesnek” titulaljak, és a ,mi, magyarok” kategéridba nem érti
bele ,6ket”. Ennek megfelelen a ,briisszeli, liberdlis elittel” szembeni ma-
gyarok egyediili képviselGjének a kormanyt és/vagy a jobboldalt tekintik.

A politikai és szimbolikus dimenzién tdl a Fidesz elmozduldsa a befoga-
dobdl a kizard populizmus iranyaba tovabbi intézményi valtozdsokban is tet-
ten érhet8. Ennek nemzetkozileg is ismert példai a valasztasi rendszer egyol-
dalt megvaltoztatasatol kezdve, a part- és kampanyfinanszirozas-, tovabba
kampanyolasi lehet8ségek egyparti médositasan vagy az emberi jogi civil szer-
vezetek mlikodési lehetGségének megnehezitéséig® (Freedom House, 2020).

Hangstulyoznom kell, hogy a 2010 el6tti inkluziv populista elgondolasok
ellenére a jobboldal ,mi”-je (,mi, magyarok”), mint ami a globalis és magyar-
orszagi—baloldalinak és liberdlisnak tekintett — elittel szembenallé magyarok
kategoridi mar 2010-et megel6z6en is birt kizard jellegzetességekkel. Ez azon-
ban antipluralista és antiliberalis jegyeket azonban még kevéssé tartalmazott.
Ugyanakkor Emilia Palonen a vizsgdlt id6szakhoz képest mar korabban arra
a megallapitasra jutott, hogy mar a 2000-es évekre jellemzé volt az, hogy a
magyar jobboldalon nem volt olyan jelent&s igény vagy diszlokaciés torekvés,
amely ne ,mi, magyarok” és ,0k, a globalistak” kereten beliil artikulalédott
volna (Palonen, 2009: 318-334. és 2013: 536-551.). Ennek szemléletes példaja
Orban Viktor 2012. marcius 15-i tinnepi beszéde, amelyben igy fogalmazott:
A szabadsagharc értelme nem maga a harc, hanem az, ami utdna jon. Nem
elég a rosszat leszavazni, le is kell gy6zni és nem elég legy6zni meg is kell te-
remteni a jot, hogy a rossz ne tudjon visszatérni. Sokat tettiink ezért az elmult
két évben. Csalddok szazezreit, szabaditottuk ki az ad6ssag csapdabdl. A ban-
kokat és a multikat bevontuk a kozteherviselésbe, van mar id6tallo alkotma-
nyunk és lebontottuk az utolsé géatakat is a nemzet hatarok feletti Gjraegyesi-
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tése el6tt. Megujitottuk és atszerveztitk az dllamot, megfékeztiik a munkanél-
kiiliség terjedését. Sokat tettiink, nagyon sokat, de még mindig nem eleget.”*
2019-ben a miniszterelnoki beszédben a kovetkezbket olvashatjuk: ,Azt ki-
vanjuk Eurdpa népeinek, hogy szabaduljanak meg a farkasvaksagtol. Vegyék
észre, hogy egy liberdlis eurdpai birodalomban mindannyian elveszitjiik a sza-
badsagunkat. Szabad ember csak az lehet, aki egy szabad nemzet fia, és nem
egy birodalom alattval6ja. Az eurépai ember csak akkor lehet boldog, ha maga
donthet sajat és nemzete sorsardl. [...] Nekiink, magyaroknak is tisztaznunk
kell, mit akarunk, mit akarhatunk. Egyetlen nemzet sem akarhat mast, mint
ami torténelmének lényege”.!! A két idézet kozott hét év telt el, kovetkezteté-
sem hasonlé Palonenéhez: a magyar politikai életben tehat mar korabban fel-
htizasra keriiltek mar azok a hatarok, mitoszok, amelyek mentén artikulaléd-
nak a konfliktusok, illetve az értelmezések.

FIDESZ POPULIZMUS, MINT A LACLAU-1 POPULIZMUS-FELFOGAS
IDEOLOGIAI KIFORDITASA

Amennyiben visszatériink a kizaré és befogadé populizmus megkiilonboz-
tetésének Fideszre torténd alkalmazdsahoz, akkor tapasztalhatjuk, hogy a
2010 elé6tti ellenzéki idészakban jelen vannak a populizmusnak olyan alap-
feltételei, amelyrdl Ernesto Laclau ir (Laclau 2007: 67-77.). Ezzel természete-
sen nem azt allitom, hogy a laclau-i logikat kovetné, sét mint azt a késébbi-
ekben bemutatom, gyakorlati értelemben annak inverzét képviseli. Laclau
beszél egyrészt a ,népet” a hatalomtdl — tehat a korabeli kormanyzé balol-
daltol — elvalaszté hatarvonalrol, masrészt a kdvetelések és igények egymas-
hoz illeszkedésérdl, amely altal megjelenitésre keriilhet a ,nép”. Ez utébbi
Osszerendezddést a jobboldal vezére a rendszervaltas utani csalédottsag — de
leginkabb a 2002-2010 k6zott kormanyzé baloldallal szembeni elégedetlen-
ség mentén végezte el (Illés—Korosényi-Metz, 2018: 1-19.). Orban a 2008-as
gazdasdgi valsag magyardzataban nem csak egy pénziigyi krizist latott, hanem
az addigi baloldalra jellemz6 neoliberdlis gazdasagpolitika- és valsagkezelés
kudarcat is, amelynek tarsadalmi koltségét a kormanyzo eliten kiviil minden-
ki fizeti. Véleménye szerint az el6bbiek mindig ,jdl jartak”, mikézben Ma-
gyarorszag és a lakossag eladdsitasra kertilt. Magyarorszag kovetkezd veze-
téjének ezért hazaja ,fliggetlenségéért” éppugy kiizdenie kell, ahogy kezelnie
szitkséges az 0sz06di beszéd nyilvanossagra kertilésével el6allé moralis val-
sagot. Ennek érdekében ,alkotmanyos Gjjaszervezésre”, tovabba a ,mult em-
bereivel” folytatott harcra van sziikség, hogy a politika teljesitse azt az elva-
rast, hogy — miként a korméanyzati kommunikacié 2010 utan fogalmazott —
,nem lesz Magyarorszadg gyarmat”. Az orbani valsagértelmezésbdl egy, a
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,magyarokért torvényeket alkot6” és ,magyarok érdekeiért kiallé haborts
miniszterelnok” képe bontakozott ki (Illés, 2016: 64.).

Amennyiben a magyarorszagijobboldal kormanyzé populizmusat a laclau-i
rendszerben vizsgalva folytatjuk, gy annak kirekeszt6 jellege még inkabb vi-
lagossa lehet. Mig a laclau-i populizmus-gondolat egy baloldali, emancipatorikus,
inkluziv elgondolasat feltételezi a politikanak, addig a targyalt kormanyzé
jobboldal egyre tobb tarsadalmi csoportot zar ki a tarsadalombdl (érdekérvé-
nyesitésbdl). Célja immaron nem néplegitim totalitasanak olyan konstrualasa,
amely a kilonbozéségnek és az egyenléségnek egyiitt torténd artikulaléda-
saval all el§, hanem a politikai ellenségkonstrualdsa. Ennek kovetkezménye
szimbolikus és intézményes kizarasa az altaluk nemzetietlennek vélt tarsa-
dalmi csoportoknak. Nem valds igények és kovetelések (akar szocialis, akar
gazdasagi vagy egyéb vonatkozasban) dsszerendezését végzi el, hanem elzar
politikai identitasokat azok érvényesiilését6l. Mindez megmutatkozik a
torvényalkotdsban, a média- és piaci viszonyok atrendez6désében és a koz-
politika-alkotasban. Nem megannyi érdek Osszerendezését végzi, hanem a
,Nép” konstrudlasa soran egyes érdekeknek az altalanosbdl torténd folya-
matos diszkreditalédasat, amelyek aztan az ellenség tulajdonsagaiva valnak
(pl. szocidlis igazsagossag igenlése, emberi jogok képviselete). A jobboldal
rendszerében tehat a kollektiv identitdsok logikaja ellentétesen konstrualédik
a Laclau-nal megismert jegyében (Laclau, 2019), hiszen azt csak egyetlen tar-
sadalmi csoport mentén végzi (sajat szavazoéira fokuszélva), és nem egy alta-
lanos tarsadalmi igény jegyében.

Retorikdjaban ez utébbi volt 2010 el6tt a ,szakitas a neoliberalizmussal” és
a ,Magyarorszagot figyelmen kiviil hagyo hazai és nemzetkozi elittel”. Akkor
az egymastol elszigetelt tdrsadalmi csoportokat ennek logikaja alapjan kivan-
ja egyesiteni, ,rddobbenteni” a politikai k6zosség kiilonbozd érdekeivel bird
tagjait, hogy azon az alapon lehet kozelebb jutni igényeik kielégitéséhez. Ez
utébbiak aztan ugy kertilnek a jobboldal kommunikdaciéjaban interpretalasra,
mint amelyek érvényesiilését az id6kdzben ellenzékbe keriiltek megkivanjak
akadalyozni (,nemzetietlen baloldal”; briisszeli/unids elit; Soros-birodalom;
nemzetkozi téke). A Fidesz kommunikécidja ezzel ideologiai keretén beliil ar-
tikulal szamos tarsadalmi csoportot, de nem reprezentdlja az azon kiviilieket.
Mindennek ellenére magat ,,az emberek” képviselSjeként, azaz a tarsadalom-
mal azonositja. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy minden egyes tigyre
visszatéréen a fentebb ismertetett ellenségkonstrualo keretet alkalmazza, ex-
kluziv jelleggel. A kormanyzati kommunikaciéban a jobboldal igénye kertil
azonositasra a tarsadalmi igénnyel (,mi, magyarok”), és nem beszélhetiink
arrél, amit Laclau tgy fogalmaz meg, hogy az ,egyenértékiiségi pillanat meg-
jelenitésének elsé elfeltétele annak a hatalomnak a (jelentésen keresztiil 1ét-
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rejové) totalizécidja, amely a népakartot alkoto igények 6sszességével all szem-
ben” (Laclau, 2019: 59.).

Laclau-val szemben a magyar jobboldal tehat a ,mi” és ,6k” reldcidja ese-
tében nem osztdlyviszonyokban gondolkodik, hanem olyan, a tarsadalomban
jelenlévd vagy létrehozandé identitdsokban, intézményekben, strukturalis po-
ziciékban, amelyek egyiittesen alakitjak a (jobboldali) hegeméniadllasait. Az
orbani kormanyzé populizmus is abbdl indul ki, hogy a tarsadalom maga is
egy diszkurziv tér. Ennek kovetkeztében a cselekvé altal beszélt diskurzus sem
lehet csak nyelvi vagy retorikai megfogalmazasok kérdése, hanem egyben ar-
tikulacids gyakorlat is. Ebbdl a megvilagitasbdl valhat még egyértelmiibbé,
hogy miért hasznal a magyar jobboldal kirekesztének tekintett eljarasokat,
cimkézi ellenfeleit (pl. ,Soros-ligynok”, ,nemzetietlen baloldal”, ,briisszeli
elit”, stb.). Ezzel ugyanis tarsadalmi relaciokat is konstrudl. A nyelv a Fidesz
esetében is konstitudlja a relaciokat, jelen esetben azonban kizaré jelleggel.
A Fidesz politikai gondolkodasdban ez a ,mi” és ,6k” megkiilonboztetése,
Ugymint ,nép” és ,elit” a politika terének, a politika targykorébe tartozé témak
kib&vitésének, a politika hatarainak szélesitésének artikulacidja. Az ellen-
félkonstrualas hatékonysagat segiti a magyarorszagi politikai viszonyok mar
egyik emlitett {6 jellemzGje, a polarizaci6 is, amely a fentiekbdl kovetkezben
még inkabb a 2010 utdni id6szak markéans 4j politikai dichotomiajava valt
(Palonen, 2018: 308-321.).

Ebben a logikaban a politikai kovetelések artikuldlasanak egy olyan elgon-
dolasa torténik, amely sordan a bal- és liberalis oldal valik a ,mindenkori elit”,
mig a jobboldal a ,nép”, az ,emberek” reprezentansava. A kormanyzoé popu-
lista jobboldal vezet&je szdmara a politika alapja a ,nép” (,az emberek”), Ggy
allitja be magat, mint az igazsag hordozéjat, amely igazsag mivoltat azaltal
nyeri el, hogy az eleve nem mds, mint az emberi akaratok t6bbségének képvi-
selete, az ,argumentum ad populum” elve. Kritikusan mutatnak rd szerzék
(Antal, 2019; Rogers, 2019), hogy ez az eljards tehat nem egy eredendd
neogramscidnus gyakorlat, hanem inkdbb az, amit Stuart Hall nyoman a jobb-
oldali autoriter populizmus fogalma ala szokas besorolni. Nem osztalykdzpon-
ta alapon ,beszéli” a diskurzust, és koti meg az egyenértékiiség lancolatat,
hanem nacionalista keretben elgondolt identitdspolitikai konstrukciot teremt,
amelyben a nemzet és faj egymas szinonimaiva valnak, és az altalanos civili-
zacios projektbe is illeszkednek. Mig Laclau-nal az egyenértékiiség lancolata-
ban korldtai vannak a politikusnak, mégpedig ellentétes és egymassal szem-
benéll6 igények (Illés, 2013: 137.), addig a magyar kormanyz6 populizmus a
gazdasag teriiletével kezdve a (koz)politika alkotdsan at a médiaszerkezetig
a kovetelések és igények egy jelentds részének érvényesiilését intézményileg
elnyomja.
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A magyar korméanyzé jobboldal 2010 6ta olyan jelentSs intézményi valtozta-
tasokat vitt véghez (Bozoki—Hegedis, 2018), tovabba az ellenség- és konflik-
tusgenerdlasnak olyan tartalmi és intézményi irdnyaiba mozdult el, amelyek
megalapozotta tehetik azt a tovabbi kutatdasi irdnyt, amely a magyar kormany-
z6 jobboldali populizmusra mint veszélyforrasra tekint.

Bar a tanulmany elején emlitettiik, hogy keriilend6k azok az értelmezések,
amelyek a populizmust mint kizdrélag patologikus jelenséget értelmezik, a
magyar esetben azonban annak kirekesztd valfaja miatt, az ezirdnyt aggodal-
mak legitimnek bizonyulnak. fgy sziikségszer(i normativ kovetkeztetéseket is
tenni. Napjainkra a Fidesz populizmusa ugyanis egy homogénnek elgondolt
nép képzetében rogziilt, és ennek megfelelden a kozjo értelmezését is annak
rendeli ala. Kozjordl alkotott felfogasa nem pluralis, nem a verseng6 akaratok
egyenstlya, hanem kizarélag egy feliilr6l lefelé iranyul6 kinyilatkoztatés.
Mindennek kovetkezménye viszont nem csak a pluralizmus jegyében szerve-
z6d6 intézmények egyoldali atalakitasa lett, hanem a polarizacios tendencidk
er6sodése is. Ennek megfelel6en llt el6, hogy napjainkra sokkal inkabb a ma-
gyar politikai rendszer autoriter jellegérdl (Kis, 2019) kell beszélniink, mintsem
az inkluziv populizmusra jellemz6 radikalis demokrécia szélesitésének lehe-
téségérdl.

JEGYEZETEK

A ,centralis er6tér” kivinalma egy olyan intézményi és politikai helyzetet jelent(ett), amelyben
sem a baloldali-liberdlis ellenzéknek, sem a radikélis jobboldali kihivénak nincs érdemi lehe-
tésége legy6zni a kormanyzopartot.

Jelen esetben ez annyit jelent, hogy az Orban-kormany folyamatos bel- és kiilf6ldi konfronta-
cidja, illetve hatalomgyakorlasanak médja egy permanens konfliktusorienalt politikafelfogast
eredményez kiil-, és belf6ldon egyarant.

Orban Viktor vonatkozo tusnadfiird6i beszéde: https://budapestbeacon.com/full-text-ofviktor-
orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/

Hozza kell tenni, hogy a ,kormanyzé populizmus” nem el6zmény nélkiili, gondoljunk csak a
peronizmusra vagy a brazil Lula elndkségére. A kritikai tdrsadalomelmélet politikatudomanyi
reflexiéi Margaret Thatcher, Ronald Reagan vagy Pinochet id6szakét is a populizmus gyakor-
latai kozé soroljdk, és teszik ezt az autoriter populizmus-elgondolas jegyében. A tanulmdny a
kritikaiirodalom attekintésére nem véllalkozik, de sziikséges jelezni, hogy a populizmus fogal-
ma kortili konceptualizalasi vitdk nem mentesek az érték- és ideologiaorientalt értelmezésektdl
sem. A kés&bbiekben a kritikai baloldali Ernesto Laclau munkdssagara e sorok szerzdgje is hi-

vatkozik, megvildgitva a Fidesz folyamatosan kizar6 populizmusat.
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A populizmust (gyenge) ideoldgiaként, politikai logikaként vagy éppen diskurzusként értelme-
z6 megkozelitések leginkabb azért is egymds konkurencidi, mert egészen masként gondoljak el
a politika folyamatat.

Ezt a megallapitdst megerdsiti a part szavazétaboranak dsszetétele, amelyben ekkora mar tobb-
ségében vannak az alsé-, illetve kozépiskolat végzettek (Enyedi-Fabian-Tardos, 2014), tovabba
a pért ,plebejus antikommunista” stilusa is (lasd Mike, 2014).

Le kell zarni a posztkommunista korszakot! Orban Viktor beszéde a Magyar Diaszpéra Tandcs
alakul¢ iilésén, Budapesten. Elérhetd: http://2010-2014 . kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/le-kell-zarni-a-posztkommunista-korszakot.
Lasd a mar visszavonasra kertilt civil torvény.

Freedom House: Nations in Transit 2020. Dropping the Democratic Facade, 2020. Elérhet6: https:/
freedomhouse.org/sites/default/files/2020-04/05062020_FH_NIT2020_vfinal.pdf

Orban Viktor miniszterelndk iinnepi beszéde a Kossuth Lajos téren, 2012. marcius 15. Elérhetd:
http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-miniszterelnok -unnepi-beszede-a-kossuth-lajos-teren.

" Orbén Viktor tinnepi beszéde az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc 171. évforduléjén,
2019. mércius 15. Elérhetd: https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-unnepi-beszede-az-1848-49-evi-forradalom-es-szabadsagharc-171-

evfordulojan.
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