LACZKONE TUKA AGNES

Eurdpai Parlament - egy kulénleges
transznacionalis szervezet

Az Eurdpai Uniod! sajatos intézményi halbzat segitségével fejlo-
dott napjainkra olyan transznacionalis szervezetté, amely jel-
lemzgje:

- a meg-megtorpanasokkal tarkitott allando valtozas;

- a bipoléris vilag kihivasanak eltiinése utan tevékenysége a

globalizalédasra adott relevans valasz;

— a szupranacionalis (Eurdpai Bizottsag, parlament és biré-

sag), a nemzeti és a szubnaciondlis szintek szimbidzisa;

- 2004 majusatol mar huszonét tagallam egyuttmakodésének

0sszehangoléasa.

Az utébbi masfél évtized integréacids fejlédésének legnagyobb
»hyertese” az Eurépai Parlament, amely a vilag elsd, nemzetko-
zi, a lakossag altal kozvetlentl legitimalt képviseleti gyQlése.
Nyilvanvalo, hogy az Eurépai Parlament (EP) — az elnevezés el-
lenére - sem tekinthetd hagyomanyos parlamentnek, hiszen
funkcidi, jellege és kompetencidi jelentdsen eltérnek a nemzeti
szintd modern népképviseleti formaktél. Az EP fejlddése és sa-
jatossagai érthetdvé rovid torténeti attekintés segitségével val-
hatnak.

AZ EP ROGOS UTJA

Az 1950 nyaran kezdddott targyalasokon a belga és holland po-
litikusok javasoltak, hogy a jovendd szén- és acélkdzosség foha-
tésaganak ellen6rzésére parlamenti kozgyalés szolgaljon. A pa-
rizsi szerz6dés minimalis — konzultaciés és ellendrzd — jogkorrel
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ruhazta fel ezt az intézményt, amelyet a nemzeti parlamentek
delegalt képviseldi alkottak, és mUkoédése az Eurdpa Tanécs ta-
nacskozé kdzgyllésével? szorosan dsszefonddott. Az 1952-es el-
sO Ulésszaktol a képviseldk elkeseredett kiizdelmet folytattak
jogkoruk erdsitése, majd a kozvetlen valasztas elérése érdeké-
ben. Feladatuknak a nemzeti érdekekkel szemben a kdzdsségi
erdekek védelmét tekintették. Ezt tikrozdodott abban is, hogy az
1953-ban elfogadott elsd hazszabaly szerint a kozgyllés nem a
nemzeti delegacidok kooperéaciéjara tamaszkodva kezdte meg
makédését, hanem a delegélt képviseldk — az eltérd politikai
ideoldgiajuk mentén - politikai csoportokat szerveztek. Ettol
kezdve a politikai csoportok hatarozzak meg az tlésszak napi-
rendjét, dontenek az EP tisztségviseldirdl, a bizottsagokrol és
tagjaikrol, a plenéris Glésen minden témanal ismertethetik po-
litikai véleményiket.

A romai szerzddések — hasonldéan szik jogkdrrel, &m meg-
emelt Iétszammal — a hdrom Kodzdsség egyik kdzos szervének
deklaréaltdk a parlamenti koézgyalést. ,,A kozgyllés a kdzbdsség-
ben egyesilt allamok népeinek képviseldibdl all; a hatarozatho-
zatal és az ellendrzés jogat gyakorolja, amely a jelen szerz8dés
szerint megilleti.” (Martonyi, 1971:223.)

A képvisel6k 1962. marcius 30-an3 fogadtak el hatarozatot ar-
rél, hogy a kdzgyQlés elnevezés helyett olasz és francia nyelven
is az Eurdpai Parlament (EP) megnevezést kell hasznélni, hi-
szen az 1958. marcius 21-én elfogadott hazszabalyra vonatkozé
hatarozat német és holland nyelveken mar ezt a nevet tartal-
mazta.

A hatvanas évtized jellemzd vonasa, hogy a bizottsag és a par-
lament, az 6nmagukat nemzetek feletti szervként definialoé in-
tézmények, egymast erdsitve, torekedtek a tanaccsal szemben
sajat jogkoruk novelésére, azonban csekély eredménnyel
(Laczkoné, 2004:37). A vamunid megvaldsitasa Uj alapokra he-
lyezte a k6zOsségi koltségvetést, és az 1970-es elsd, az 1975-6s
masodik koltségvetési szerzddés alapjan a képviseldk hozzaja-
rulasa nélkul nem lehetett azt elfogadni (Horvath, 2003:38). Ez-
zel el6szor nyertek jogositvanyt arra delegalt EP-tagok, hogy -
a tanaccsal egydutt — tarsdontéshozok legyenek. Ugyanakkor az
éves zarszamadasok elfogadasa is az EP feladata lett, amelyhez
szakmai segitséget a Parlament mellett Iétrehozott szamvevo-
szék nyujtott. A 70-es évtizedben az EP jogkdrének értelmezé-
séhez és csekély bovuléséhez hozzajarult a harmadik
szupranacionalisnak tekintett szervezet, az Eurdpai Birdsag is
hatarozataival.* Megerdsodott az EP ellendrzési jogositvanya az
interpellaciok és az azonnali — szébeli és iradsos — kérdések be-
vezetésével. Az évtized legjelentdsebb eredménye azonban a
kdzvetlen, altaldnos és titkos valasztas bevezetése lett. Az EP
megalakulasatdl klizdott azért, hogy képviseldit kbzvetlenil véa-
laszthassak meg a tagallamok polgéarai. Mindezek ellenére csak
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az 1974-es parizsi csucstalalkozon fogadtak el a kormanyfék a
kdzvetlen valasztas elvét: ,,a kozgyllés altalanos valasztéjog
alapjan valé megvalasztasa a lehetd legkordbban valdsuljon
meg” (Abéles, 1992:47). Ez a ddntés szorosan 6sszhangban volt
az Eurépai Tanacs intézményesulésével, hiszen — a kdzdsségben
szokasos ,,arukapcsolasnak” megfelelden - csak a kormanykozi
doéntéshozatal er8sitése mellett jarult hozza a francia allamf6 a
nemzeti parlamentek tovabbi szerepcsokkenéséhez. Az eldkeé-
szitd munka utan 1979 juniusdban Kkerilt sor az elsd kdzvetlen
eurovalasztas® lebonyolitasara. Az altalanos, titkos és kdzvetlen
vélasztastol azt vartdk a képviseldk, hogy tovabb novekszik az
Eurdpai Parlament legitimacioja, s ezzel egylutt modosul a
funkcidja: jogkore jelentdsen kiterjed a dontéshozatalban csak-
ugy, mint az ellendrzés teriletén. Azt remélték, felismertethe-
tik, hogy a globalizacio gyorsulé folyamatait az integracios in-
tézmények és a nemzeti kormanyok szimbiézisa képes megfele-
16 mdédon befolyasolni. Ennek kdvetkeztében az allampolgarok
érdeklddése megnovekszik az eurépai integracio irant. A va-
lasztasi kampanyok sordn a kézbeszéd targya lesz az Europai
Kozosségek jovoje, hiszen a vamunié mar megvalosult, am a
gazdasagi és pénzigyi unio, illetve az egyuttmOkddés Kiterjesz-
tése a kozos kilpolitika teriletére komoly akadalyokba Utko-
z0tt. Az eddigi eurovalasztasok tapasztalatai csak részben ta-
masztotték ald az integracioparti politikusok reményeit.

A DEMOKRACIADEFICIT KERDESEI

A 80-as évtized mésodik felétdl megfigyelhetd az euro-
képviselk dontési kompetencidinak jelentds bdvilése. A
szerz6désmodositasok® a véleményezési eljaras mellett megha-
tarozott tertleteken és formaban bevezették a hozzajarulasi,
egylttmakodési és egylttdontési eljarasokat, amelyek gyakor-
lasaval az EP tagjai az Eurdpai Kozosség tarsjogalkotoiva’ val-
tak. Jelentdsen bovilt a képviseldk ellendrzd és kinevezeési ha-
taskore is. Az EP szerepének novekedése szorosan 6sszefiiggott
a demokraciadeficit csékkentésének igényével. Hiszen az Euro-
pai Unié mikodésében kovetelményként jelent meg a kdzvetlen
demokrécia érvényesitése, azaz az un. demokraciadeficit (de-
mokratikus deficit®) leklizdése. A demokraciadeficit kifejezés
elsd meghatarozasat az Eurdpai Parlament fogalmazta meg
meég 1988-ban. Ennek értelmében a jelenség oka, hogy a nemze-
ti parlamentek hataskdrének egy részét a nemzeti szintrdél a ko-
z0sségi szintre ruhaztak at, am ugy, hogy a térvényhozéi jogko-
roket nem a demokratikusan valasztott parlament, hanem a ta-
nacs birtokolja (Navracsics, 1998:306). ,,...A térvényhozoéi hata-
lom koncentralasa a tagallami kormanyok kezébe intézményi
egyenldtlenséget szllt, amely felel6s nemcsak a demokrécia hi-
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anyaert, de a kdzosségi tevékenység kdzépszerl hatékonysaga-
ért is.”9 E felfogas szerint a deficit kiklisz6bdlhetd az EP hatas-
korének jelentds bdvitésével. Az elért eredményeket azonban
rendre csekélynek mindsitették a képviseldk, annak ellenére,
hogy ma mar a gazdasagi uniét érintd dontések nagyobb hanya-
daban a képviselk jogot nyertek arra, hogy modositsak, vagy
akar el is vessék a bizottsag és a tanacs elbterjesztéseit. Bar az
euroképviseldk és az EP munkdjat elemz6k® hangsulyozzak,
hogy a tanacshoz és a bizottsaghoz képest még mindig redukal-
tak a lehetdségeik, latnunk kell, hogy az utolsé évtized intézmé-
nyi fejlddésének igazi nyertese a parlament volt. Természete-
sen a kritikak jogosak, amennyiben a nemzeti parlamentek
helyzetével vetjik dssze az EP jelenlegi helyzetét, hiszen nincs
torvénykezdeményezd jogkore, a rendeletek és az iranyelvek
végrehajtasara alig van ratekintése, bar a bizottsagrol és elno-
kérdl szavazhatnak, a személyek kivalasztasaban nincs szere-
puk. Az euroképviseldk igyekeztek a parlamentekre jellemzd el-
lendrz6 tevékenységiiket a bizottsagra, mint ,,kvazi” kormanyra
kiterjeszteni, ez azonban csak részben jart sikerrel. A dontésho-
z6 0 testllet tovabbra is a tandcs maradt, a bizottsag sokkal in-
kabb szakértdi, s nem politikai testiilet. Eppen ezért, napjaink-
ban is az EP legfontosabb térekvése, hogy — mint az EU polga-
rainak egyetlen legitim szervezete - kizdjon a demokraciadefi-
cit tovabbi csokkentéséért:

- novekedjen az allampolgarok lehetdsége az ellendrzésre

mind a térvényhozas, mind a végrehajtas teruletein;

- legyenek atlathaték és nyilvanosak a dontések és az érdekek

egyeztetése;

— biztositsak a kis és nagy allamok kapcsolatanak kiegyensu-

lyozottsagat;

— a mindsitett tébbségi déntéshozatal alkalmazasanal kotele-

z0 legyen az egyuttdontési eljaras;

- kormanykozi konferencia helyett konvent jelleg( szervezet

dolgozza ki az elsddleges jogi dokumentumokat;

— garantéaljék a lobbiérdekek egyenld esélyeit.

Az EP tagjainak elégedetlensége és nyugtalansaga szerepik
megitélése miatt érthetd. Az eurovalasztasok tanulmanyozasa
egyértelmQvé teszi, hogy nem sikerilt az allampolgarok érdek-
16dését az integracié eme intézménye irant jelentdsen névelni,
a valasztéi részvétel az euroszavazasokon egyre csokken (lasd
1. tAblazat).

Az adatok elemzésénél nehéz egyértelmd tendencidkat kimu-
tatni. Ha az Eurobarometer??, az EU kdzvélemény-kutaté inté-
zetének a vizsgalataival vetjik 0ssze a részvételre vonatkozé
adatokat, akkor csak Luxemburg esetében mutathat6 ki, hogy a
nagyon magas részveteli arany tikrozi a lakossag eurépai iden-
titdsat. Az 1999-es adatfelvétel sordn Irorszag polgérai nyilat-
koztak 88%-ban gy, hogy el6nyds szamukra az EU-s tagséag, en-
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nek ellenére nem kiemelkedd az érdekl6déstik a valasztasok
irant. Az 6t valasztasnal az a tendencia felismerhetd, hogy az
euroszkeptikus orszagokban — Nagy-Britannia és Dania - altala-
ban kisebb a részvétel. Svédorszag esetében a megfigyeldk a la-
kossag korében ujra feler6s6dd integracidellenes hangulatot
véltek felfedezni, amelyre magyarazatot a svéd joléti tarsada-
lom kényszer( atalakitasa ad.13

1. tAblazat Részvételi arany szazalékban a nemzeti parlamenti
valasztasokon és az EP-szavazasokon!!

Orszag 70-es 1984 90-es

Evek* 1979 évek* 80-as | 1989 | 1994 ek 1999
Ausztria 92,24 - - 90,46 - 96,67 85,98 47,40
Belgium 94,87 91,40 92,19 93,37 90,73 9056 90,58 90,96
Dania 85,62 47,84 5238 852 46,15 529 85,94 50,46
Finnorszag 75,31 72,06 96:57 65,27 30

Franciaorszdg 83,24 60,74 56,82 66,18 48,79 52,71 67,96 46,76
Gorogorszag 81,11 81:78, 8054 7959 79,97 71,24 76,34 70,27

Hollandia 88 58,08 50,91 85,76 47,53 3569 7335 29,95
Trorszag 76,32 63,61 4756 6851 68,28 4398 68,01 50,7
Luxemburg 88,85 8090 8880 8739 87,6 8854 76,34 86,63
Nagy-Britannia 76 32,77 3291 75,42 36,92 36,49 71,48 24
NSzZK 90,734 65,7 56,80 84,33 62,3 60,02 8220 45,19
Olaszorszag 94,28 85,69 829 90,49 81,6 74,77 82,77 69,76
Portugélia 87,54 - 87,70, 70,38 49,7 3567 66,29 40

Spanyolorszadg 68,13 - 87,68, 70,8 54,72 59,14 77,38 64,38
Svédorszéag 90,72 - - 85,96 - 95,41 81,39 38,84

Forréas: Pascal Delwit: ,,Electoral Participation and the European Poll” cikk
tablazatai alapjan.

* A nemzeti valasztasokon a részvétel az adott évtized atlagaban. (Az Gj belépd
allamok esetében nem az eldirt évben tartottak a valasztasokat, ezért ezt gy
jeldltem: "év:arany)

Az alacsonyabb részvétel altalanos okai, véleményem szerint,
a kovetkezok:

— A szazad utolso6 két évtizedében érzékelhetd az altalanos ér-
deklddéscsokkenés a valasztasok irant, amit az adatokon tul
mutat, példaul a ,tartézkodok partjanak” megerdstdése
Franciaorszagban, a képviseleti demokraciaba vetett hit
csokkenése, illetve a posztmodern bazisdemokréacia hirde-
tése.

- Az EP esetében elsddleges ok, hogy nincs — politoldgiai ér-
telemben - tétje az eurovalasztasoknak, hiszen az EP 6ssze-
tétele semmilyen hatalmi aspektust nem befolyéasol. A dén-
téseket megszavazd tanacs kozvetlen legitimacioval nem
rendelkezik, csak kozvetettel, hiszen tagjait, a minisztere-
ket, a nemzeti parlamentek erdsitik meg. Ez azt is jelenti,
hogy a mindsitett tobbségi dontéshozatali eljarasoknal a ki-
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sebbségben maradt orszagokra is kotelez6en végrehajtandé
feladatokat Ugy rénak a tébbségbe kerult allamok, hogy ha-
gyomanyos értelemben e jogi aktusok nem birnak lakossagi
felhatalmazéssal. Bar az egyittdéntési jogkor segitségével
egyre tobb teruleten képes az EP ezt az ellendrzd és befo-
lyasold funkciot betdlteni, az unié legfontosabb tertleteire —
pénzigypolitika, teljes koltségvetés, kozos agrarpolitika —
még nem terjed ki hataskodre. Az euroképviseldk sem tor-
vényhozoi jogkdrrel, de még ezt kezdeményezd kompetenci-
aval sem rendelkeznek.

Az euroképviseld-jeldltek kivalasztasat és a kampéanyokat a
nemzeti vagy regionalis partok szervezik, igy 6hatatlanul a
nemzeti tematika dominal. A valasztasok utan viszont a kép-
visel6k nem nemzeti csoportokba szervezddnek, hanem po-
litikai hovatartozasuk szerint. Igy a véalasztopolgarok nem
latjak at, hogy az altaluk preferdlt lista euroképvisel8i mi-
lyen alladspontra helyezkednek egy-egy adott kérdésben, hi-
szen a frakciéfegyelem is befolyasolja dontéseiket. Kulono-
sen gondot okozhat az, ha egy orszag kilénbdzd partjai
ugyanannak a politikai csoportnak lesznek a tagjai, de leg-
aldbb annyira zavar6, amennyiben egy orszagos listan indu-
16 képviseldk késBbb mas-mas frakcidoban tevékeny-
kednekl4,

A kampanyok eddigi torténete igazolta, hogy a nagy politi-
kai csoportoknak nincs jelentdsen eltérd, alternativ integra-
cios koncepcidja, igy a vitak kereszttiizébe sem kerulhettek
az Eurdpai Kozosség jovojével foglalkozd kérdések. A két
legnagyobb frakci6 — a néppartiak, a szocialistdk — és a libe-
ralisok is elkételezetten tamogatjak a k6z6s Eurdépa megte-
remtését, igy a valasztopolgarok nem érzékelik nézeteik el-
térd voltat. Ezt igazolja, ha vizsgaljuk a szavazasok hasonlo-
sagi aranyait, hiszen a hdrom csoport a hatarozatok harom-
negyedénél ugyanugy szavaz (Laczkoéné, 2004:151).

Az eurovalasztasokon elsdsorban az integraciét ellenzd par-
tok jelennek meg markans programmal, azonban ezeknek a
partoknak a lakossagi tAmogatottsaga kisebb?s,

Sajatos jelenség, hogy Daniaban — Europai Unio-ellenes né-
pi mozgalom -, illetve Franciaorszagban - vadaszat, hala-
szat, természet és tradici6 - is indult olyan csoport, amely a
nemzeti politikai aréndban nem politizal, am képviseldik a
parlamenti hatarozatokat nem képesek érdemben befolya-
solni.

Az allampolgarok szamara az Eurépai Unié mdkddése bo-
nyolult és atlathatatlan. A doéntéshozatal tovabbra is kor-
manykézi maradt, s a lakossag nehezen tud eligazodni a
»brusszeli Gtvesztbben”. Nem hatastalanok azok a kritikai
megjegyzések, amelyek az euroblrokréacia jelentds térnye-
résére hivtak fel a figyelmet.
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— Gondot okoz az az ellentmondasos helyzet, hogy az EP sze-
repének és befolyasanak novekedése az egyuttmikodés fo-
lyamatat lassitja, és a gazdasagi kihivasokra adandé gyors
valasz elfogadasat gatolja.

— A vélasztépolgarok mozgositasat is szolgalta az unids allam-
polgarsag (European citizenship) bevezetése, melynek ke-
retében az EP-valasztasokon allampolgarsagtoél fliggetlendal
vehetnek részt a tartézkodasi helyikon a tagallamok polgéa-
rai. Azonban ez csak csekély mértékben erdsitette az euro-
pai identitast a lakossagban.

— Az Eurdpai Parlament az egyetlen olyan integracids intéz-
mény, amely tevékenysége a teljes nyilvanossag el6tt zajlik.
A polgarok figyelmének felkeltését ugyanakkor megnehezi-
ti az, hogy minden képviseld sajat anyanyelvét hasznalja a
parlamenti munkdéban, igy a lakossag csak késve és részle-
gesen értesul a bizottsagi, frakcid vagy plenaris tlések vita-
irol.

— Az euroképvisel8k regionalis, nemzeti és k6zdsségi identita-
sanak fesziltségeivel is szamolnunk kell akkor, amikor az
alacsony részvétel okait szamba vesszik. Hiszen, bar 1953-
tol a képviselbk politikai ideolégiak mentén csoportokat al-
kotva foglalnak helyet a plenaris Uléseken, véleménylket
befolyasolja az, hogy nemzeti partok jeldlhetik dket e pozi-
cioba, sbt a regionalis kotddés is kimutathato tevékenysé-
gukben. Ezt igazolja az euroképviseldk kdrében szervez6dd,
un. csoportkézi csoportok® magas szama, amelyek egy-egy
konkrét tigy kapcsan lobbiznak az adott kérdésben.

— Az euroképviseldk nehezen talaljak meg azokat a férumo-
kat, amelyek segitségével szoros kapcsolatot alakithatnak ki
a valasztopolgarokkal. Az EP mUkodoképességének megor-
zése indokolja az euroképviseldk viszonylag alacsony széa-
mat, azonban kis allamoknak nyujtott eldnydsebb képvise-
let, illetve a varhaté bovités tovabb neheziti e probléma fel-
oldasat. Ez egyben belsd feszlltséget is gerjeszt, hiszen
amig egy luxemburgi képviseld elvben 80 0007 lakost, ad-
dig egy német europarlamenter mintegy 800 000 allampol-
gart képvisel.

— Nem sikerilt egységes valasztasi rendszert kidolgozni és a
tagallamokkal elfogadtatni. 1999-ig a britek ragaszkodtak a
tobbségi valasztasi rendszerhez, mig a tébbi tagallamban az
aranyos valasztas eltérd formait alkalmaztak. 2002-ben a ta-
nacs junius 25-i, illetve szeptember 23-i hatarozata médosi-
totta az EP képviselbinek kdzvetlen és altalanos valasztéjog
alapjan torténd valasztasrdl szold 1976-os okméanyt
(2002/772/EK). Ennek értelmében megkezdddhet — ha a
tagallamok ratifikaltak — az egységesebb valasztasi rend-
szer kialakitasa. Ugyanakkor itt is érvényesult a hagyoma-
nyos kompromisszumos déntés. Az egységesités szellemé-
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ben elfogadtak, hogy a képviseld megnevezés helyett az
»Eurépai Parlament tagja” megnevezeés lIép érvénybe. (Sze-
rintem e fogalmi atalakitassal a tanacs a nemzeti parlamen-
ti képviseldk helyét és szerepét préobalta erdsiteni.)

Az egységes valasztasi moddot a 2. cikk Ugy szabalyozza, hogy
lehetdséget ad az eltérésekre: aranyos képviseleti elv alapjan
listas vagy egyetlen atvihetd szavazatos rendszert ir eld, amely
azonban tagallamonként tovabbra is lehetdséget biztosit a
preferencialis szavazasra.

Megmaradhatnak az eltérd tipusu valasztokeriletek és az el-
térd nagysagu kiszob is, tehat sem az orszagos lista, sem a re-
giondlis lista nem valt eldirassa.

A kampény finanszirozdsanak szabalyozasa is nemzeti hatas-
kdr maradt.

A 6. cikk kimondja a kettds mandatum tilalméat oly médon,
hogy a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasoktol kezdddden az
EP tagjainak megbizatdsa nem Osszeegyeztethetd a nemzeti
parlamenti képvisel6séggel.18

Nem sikertlt a szavazas napjaban sem megallapodni — csttor-
tok és vasarnap kozoétt barmely napra kiirhaté az eurovalasztas
-, bar az eredményeket hivatalosan csak azutan tehetik kdzzé a
tagallamok, ha minden orszagban lezarték az urnékat.

Nem kerilt egységesitésre a meglresedd képvisel8i hely be-
toltésének maédja sem, itt is a tagallamok sajat rendelkezéseik
alapjan donthetnek.

Véleményem szerint ez a hatarozat nem visz kdzelebb az egy-
séges valasztasi rendszerhez, inkabb a kialakult gyakorlatot fa-
gyasztja be. A tagallamonként eltérd modszerek és szabalyok
tovabbra is a nemzeti politikai partok terepének hagyja meg a
szavazast, és az eurdpai szintQ partok beleszélasa ebbe a kiizde-
lembe - kdzds, nemzetkozi listdk kialakitdsaval - ma még vagy-
alomnak tanik.

— Az alacsony részvételt technikai okokkal is magyarazzak — a
junius nem igazan alkalmas hénap politikai rendezvények sza-
mara, hiszen sokak szaméra kezdddik a turistaszezon; a fiatal
szavazOk mobilizalasat neheziti a vizsgaidfszak; tobb orszagban
is bekdszont a ,,nyari politikai uborkaszezon”.

A viszonylag alacsony részvétel miatt tobb kutaté felvetette
azt a problémat, mennyiben tekinthetd limitaltnak igy az EP le-
gitimitasa (Perrineau, 20002:207). Szerintem az EP-et nem sza-
bad a nemzeti képviseldhazi valasztasokkal dsszehasonlitani. A
nemzetkoézi politikai térben hasonld intézmény még nem mako-
dik. Az EP taldn az amerikai képvisel6hazi valasztasra emlékez-
tet leginkabb, amely szintén nem befolyasolja a végrehajtoi ha-
talom Osszetételét. S6t, gyakran megfigyelhetd volt a XX. sza-
zadban, hogy a képviseldi helyek tobbségét az elndkkel szem-
benallé masik part jeldltjei szerzik meg, mintegy politikai ellen-

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 57

sulyt képezve. EImondhatd, hogy az egyébként résztvevdi poli-
tikai kultdraval rendelkezd nagyhatalom 6ssz-szovetségi va-
lasztasain is gyakran 50% alatti csak az arany (Almond, 1996),
mégsem kérddjelezi meg senki az adott intézmény népszuvere-
nitdson alapulé térvényességét.

A FRAKCIOK

Az EP tevékenységét, mint erre kordbban mar utaltam, a kép-
viseldk politikai csoportjai (frakcioi) szervezik és koordinaljék.
A héazszabaly szerint a ,,képviseldk politikai hovatartozasuknak
megfeleléen csoportokat alkothatnak” (29. cikk). A politikai
csoportalakitasnal egy fontos rendezdelv érvényesilt végig a fél
évszazad alatt: minél tébb tagallambdél szervezddik frakcio, an-
nal kisebb létszammal alakulhat. Ez egyértelmden a transzna-
ciondlis szint preferalasat jelentette, és tukrozte a képviseldk
elkotelezettségét az europai identitds mellett. A jelenlegi sza-
balyzat szerint a képvisel6csoportnak tobb allam képviseldibdl
kell &llnia. Egy képviseld csak egy csoporthoz tartozhat. Ha a
csoportot két tagallam képviseldi hozzak létre, akkor minimalis
létszama 23 6, ha harom tagallam képviseldibdl all, akkor 18 18,
mig ha négy, vagy tobb allam képvisel8ibdl all, akkor minimali-
san 14 képviseld sziikséges. A politikai csoport megalakulasat a
parlament elndkének kell bejelenteni, feltiintetve a csoport ne-
Vét, a tagok névsorat és a csoport megvalasztott elnokségét. Az
Uj csoport elndke tagja lesz az eln6kok konferenciajanak.

Ezek a szabalyok egyértelmien mutatjak, hogy viszonylag
kdénnyen lehet képviselGcsoportot alkotni, és természetesen a
képviseldknek is joguk van korabbi csoportjukbol barmikor ma-
sik csoportba vagy a fliggetlenek kozé atlépni. Bar a valasztasok
eredményei utan szervez6dd csoportok — a névvaltoztatas elle-
nére is — viszonylagos allandésagot tikréznek, az EP torténeté-
ben gyakran megfigyelhetjik, hogy egy-egy képviseld atul.
(Ezért talalkozunk egy cikluson belul is kilonb6z6 1étszammal
egy-egy csoportnal.)

Az EP torténetének elsd szakaszaban a politikai csoportok
megalakulasanal a killénbdzd politikai ideoldgiak jatszottak sze-
repet. Ezt tikrozte az is, hogy gyakran politikai csaladokrél be-
széltek maguk a képviseldk is, ami egyrészt korabbi kapcsolato-
kat is tételezett a partok kozott, masrészt az 6sszetartozas érzé-
sét is tukrozte.

A politikai csoportok kozil a kereszténydemokrata, konzerva-
tiv partok altal szervezett Eurépai Néppart-csoport, a liberali-
sok frakciéja és a szocialdemokrata, szocialista partok csoport-
ja méar a 70-es évek masodik felében felvettették eurdpai szintQ
partok szervezésének ttletét, és nemzetkdzi tanacskozé foruma-
ikon kezdeményezték létrehozasat (Laczkoné, 1999). Azonban
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csak az amszterdami szerz6dés 191. cikke jelentette a formalis
elismerésuket: ,,Az eurdpai szinth politikai partok — mint fontos
integracios tényezok az unién belil — hozzajarulnak egy eurépai
egységtudat kialakulasahoz és az unié allampolgéarai politikai
akaratanak kifejezéséhez.” A nizzai szerz6dés kiegészitette az-

2. tablazat Az EU-tagorszagainak politikai csoportjai az EP-ben
az 1999-es valasztasokat kdvetden.

. GUE/ EPP- )
Orszéag NGL V-ALE| PES | ELDR DE UEN | EDD NI Ossz.
Ausztria - 2 7 - 7 - - 5 21
Belgium - 73)* 5(2) 5(2) 6@ - - 25
Dania 1 0 3 6(2) 1 1 42 - 16
Finnorszag 1 2 3 52 5@ - - - 16
Franciaorszag 11 (4) 9 22(3) - 21 (4) 12 6 6(2) 87
Gordgorszag 73 - 9 - 9 - - - 25
Hollandia 1 4 6 8(2) 9 - 33 - 31
Irorszag - 2 1 1 5(2) 6 - - 15
Luxemburg - 1 2 1 2 - - - 6
Nagy-Britan. - 6(3) 30(2) 10 37(2 - 3 1 87
NSZK 6 7 33 - 53 (2) - - - 99
Olaszorszag 6(2) 2 17(2) 8(3) 34(8) 9 - 11 (3) 87
Portugalia 2 - 12 - 9 2 - - 25
Spanyolorszdg 4 4(4) 24(2) 3(2) 28(2) - - 1 64
Svédorszag 3 2 6 42 702 - - - 22

Ossz. 1999. 10. 42

A
oo

180 51 233 30 16 26 626

Forréas: EP kiadvanya: Résultats et élus. PE 280.462/1999. Luxembourg.

* A zarojelben 1évd szam azt jelzi, hogy az adott orszagbdl hany part képviseldi
valasztottdk az adott frakciot. (Roviditések: GUE/NGL — Eurépai Egyesult
Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal konfoderalis csoport; V-ALE — Zéldek/Eurépai
Szabad Szovetség; PES - Eurdpai Szocialistdk Partja; ELD — Eurdpai Libera-
lis és Demokrata és Reformista Part; EPP-DE — Eurépai Néppart-csoport és
Eurépai Demokratak; UEN — Nemzetek Eurépéajaért Unid; EDD - Demokra-
ciak és Kulonbségek Eurépéja; NI - fuggetlenek.)

zal, hogy a tanacs - a 251. cikkében eldirt eljarasnak
megfeleldenl® — megallapitja az eurdpai szinth politikai partok
jogallasat, és kilondsen a finanszirozasukra vonatkozé szaba-
lyokat (Fazekas, 2002:100). Ugyanakkor a NSZ egyik nyilatko-
zata leszogezte, hogy a 191. cikk rendelkezései nem vonjak ma-
guk utan egyetlen hataskérnek sem az Eurodpai Kézbsségre va-
16 4truhazasat, illetve az eurdpai szintd politikai partok kozos-
ségi finanszirozasa sem kozvetlenil, sem kézvetve nem hasz-
nalhaté nemzeti szintl partok finanszirozasara, viszont vala-
mennyi EP-ben képviselettel rendelkezd politikai erdre vonat-
kozniuk kell a rendelkezéseknek (Fazekas, 2002:305). Napjaink-
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ban az Eurdpai Néppart, az Eurodpai Szocialistdk Partja, az Eu-
répai Liberalis, Demokrata és Reform Part mellett létrejétt az
Eurdpai Zoldek Partja, illetve az Eurdpai Baloldal Partja.

1979-16l, a kdzvetlen valasztastél megfigyelhetd, hogy a meg-
nott 1étszamu EP-be olyan kisebb partok képviseldi is bekeril-
tek, akik egyik markéans politikai csaladhoz sem akartak vagy
nem tudtak csatlakozni, mert vagy regionalis érdekek képvise-
letét vallaltak fel, vagy olyan szélsdséges nézetet vallottak, hogy
nem tdntek kivanatos partnernek. Ugyanakkor az EP munkaja-
nak szervezésében kiemelkedd szerepet jatszé csoport megala-
kitdsa komoly eldnydkkel jar a képviselbk szdméra: a frakciok —
a kordbban emlitetteken tul - megszabjak a parlamenti bizott-
sagok terileteit, tébb lehetdséget kapnak a hozzaszolasra, befo-
lyasoljdk a raportdri megbizast, 6nallé6 adminisztraciot makod-
tethetnek, a parlament koltségvetésébdl tamogatast kapnak stb.
Ezt felismerve az euroképvisel6k minden ciklusban éltek azzal
a lehetdséggel, hogy nem politikai alapon is alakitottak csopor-
tot. llyenek voltak az 1979-ben létrejott ,,technikai koordinacié
és az euroOpai képviseldk és csoportok védelmének csoportja”,
majd a szellemes nevével is a nézetek kilénb6zdségét hirdetd
»Szivarvanycsoport” 1984-t6l, valamint 1994-tdl a “Fluggetlenek
a Nemzetek Eurépajaért Csoport”-ja, 1999-tdl pedig ,,flggetlen
képviselbdk technikai csoport”-ja. Ezekre a csoportokra jellem-
20, hogy semmilyen szinten nem dolgoznak ki kézds allaspontot,
bar a plenéris vitaban hozzaszoélnak, jellemzd, hogy eltérd, akar
ellentétes allaspontot is kifejthetnek. Az EP internetes honlap-
jan a politikai csoportok kozoétt ez utébbi meg sem jelenik.

A BELSO STRUKTURA

Az EP 626 tagja és 104 teljes jogu megfigyeldi statusu - a tagje-
161t allamokbdl delegalt — képviseld végzi sokszind, bonyolult és
kevésbé latvanyos munkajat napjainkban a sajat maga altal el-
fogadott eljarasi szabalyzat alapjan. Erre lehetdséget az Euro-
pai K6zdsség nizzai szerzddéssel modositott alapité szerz6désé-
nek 199. cikke biztosit (Fazekas, 2002:102). A hazszabaly leg-
utolsd, 14. valtozatat 1999-ben fogadtak el a képviseldk. A 26 fe-
jezetet, 186 cikket és 10 mellékletet tartalmazé dokumentumot
a képviseldk tobbsége médosithatja csak.20

A szabalyzat szerint a kdézvetlenul valasztott gydlés képvise-
16i szabad mandatummal rendelkeznek, azaz senkitdl nem fo-
gadhatnak el kotelezd utasitast. Ezért is jellemzd gyakorlat,
hogy a szavazasoknal nincs kotelezd frakciéfegyelem. A hataro-
zatok tébb mint 80%-nal jellemzd, hogy a képviseldk politikai
csoportjuk véleménye szerint szavaznak, am — kilénodsen ,,érzé-
keny” kérdéseknél, mint pl. 1997-ben a ,,kergemarhakor’2! kap-
csan — a nemzeti hovatartozas is befolyasolja azt.
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Az EP (lésszaka az egy éves idBszak jogi aktusa, amely min-
den év marciusanak masodik keddjén — kiillén dsszehivas nélkul
— Ul 6ssze. Az Ulésszak havonta tartott tUlésekre tagolddik. Nap-
jainkban &ltaldban egy ulés Ulésnapjai hétfd délutantél csutor-
tok estig tartanak. (2003-ban az euroképviseldk Strasbourgban
12 Ulés 42 plenaris Ulésnapjan vettek részt, amit kiegészitett a
brisszeli 6 rendkiviili tGlés 12 napja.22)

Az EP tisztségviseldi — hasonldéan a nemzeti parlamentekhez
— fontos szerepet téltenek be a parlamenti munka szervezésé-
ben, iranyitasaban. A tisztviselfket két és fél évre valasztjak tit-
kos szavazassal, és jeldlolésukre politikai csoport vagy 32 kép-
viseld jogosult. A valasztasnal figyelembe kell venni mind a
nemzeti hovatartozast, mind a politikai nézetek méltanyos kép-
viseletének biztositasat. EInokké a leadott szavazatok abszolut
tobbségével valhat a jelolt.

A jelenlegi ciklus volt az elsd, amikor éles politikai klizdelem
utan kerult megvalasztasra az EP jelenlegi elndke, Pat Cox. A
kdzvetlen valasztasok bevezetése 6ta a két legnagyobb politikai
csoport altal jelolt politikusok — altaldban egymast valtva — tol-
totték be ezt a pozicidt. Ez egyben jelezte a parlamentben ural-
kodé konszenzusos metddust is, hiszen a kisebb csoportoknak
esélyik sem volt az alkuba beleszélni. Ezt a hagyomanyt ragtak
fel 1999-ben az Eurdpai Néppéart és a liberalis csoport képvise-
16i, amikor, koalicidt kotottek a szocialistak ellen. A liberalisok
tamogattak a népparti Nicole Fontaine megvalasztasat, és cse-
rébe, a két és fél év utadn — a harmadik forduldéban - sikerilt az
ir liberalis politikusnak, Coxnak 298 szavazatot kapnia. A szoci-
alista David Martin 237 szavazatot, mig a dan euroszkeptikus
Jeus-Peter Bonde 73 szavazatot ért el.

Az alelnbkok esetében az egy listan szerepl6 jeldltek kozul az
kapja a pozicioét, aki megszerzi a képviseldk abszollt tobbségé-
nek tdmogatasat. Hasonlé médon keril megvalasztasra az 6t
quaestor, akik a képviseldket kozvetlenil érintd igazgatasi és
pénzigyi feladatokat latnak el.

Az EP elntke irdnyitja a parlament és szervei tevékenységét,
megnyitja és bezarja az Ulést, szavazast rendel el, feligyeli a
hazszabaly betartasat és nemzetkozi kapcsolatoknal, illetve
kdzigazgatasi, birosagi és pénzigyi ugyekben képviseli a parla-
mentet. Az 6 alairasa hitelesiti a koltségvetést is. Az elndk poli-
tikai funkcidja megerdsédott, amiota meghivottként részt vesz
az Eurdépai Tanécs ulésein is. Az eIndk munkajat 14 alelndk se-
giti, és szlikség esetén helyettesiti 6t.

Az EP munkajat az elndkség (bdro) iranyitja, amelyet az el-
nok, az aleln6kdk és meghivottként a quaestorok alkotnak. Az
elndkség hataroz az Glések munkarendjével, az adminisztracio-
val (fétitkarsag) kapcsolatban, engedélyezi a bizottsagok eltérd

eldkésziti a parlament koltségvetését.
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Az EP szakmai tevékenységéért az elndokodk konferenciaja fe-
lelds. Tagjai: az EP elndke és politikai csoportok elndkei, illetve
a fuggetlen képviseldk két, szavazati joggal nem rendelkezd, de-
legaltja. Feladatai:

- hataroz a jogalkotas tervezetérdl, az Ulésszak szervezésérdal,

— dont az Ulések napirendjéral;

- illetékes a bizottsagok, ad hoc vizsgaldbizottsagok, parla-
menti vegyes bizottsagok ¢sszetétele és hataskore tekinteté-
ben;

— engedélyezi sajat hataskorben jelentések készitését;

—az EP nemzetkdzi kapcsolattartasaért és a nemzeti parla-
mentekkel folytatott egylttmdkodésért felelds.

Az EP tevékenységének eldkészitésében szerepet jatszik a bi-
zottsagi elndkok értekezlete is, amely az allando és ideiglenes
bizottsagi elndkok egyeztetd foruma. Ajanlast tehet az elndkok
konferenciajanak a bizottsagok munkéajara és az Ulések napi-
rendjére vonatkozoan.

A parlamentek elemzésének és vizsgalatanak egyik lehetsé-
ges iranya szerint beszélink vita- vagy munkaparlamentrol. A
megkuldnboztetés alapjat az adja, hogy az adott parlament elso-
sorban a politikai vitak szinhelye vagy a képviseldknek joga és
feladata a torvények médositasa és/vagy szévegezése. Az Euroé-
pai Parlament munkaparlament. Az euroképviseldk tevékeny-
ségének legkevésbé latvanyos, de nagyon fontos része a bizott-
sagi munka. A bizottsagok kotelesek:

- véleményezni valamennyi plenéris Ulés elé kertld javasla-

tot;

— a jogalkotas érdemi része itt zajlik,

— a biztosokat ellendrizhetik, beszamoltatjak,

- vizsgélatokat kezdeményeznek,

- egyuttmakddnek a bizottsag foigazgatosagaival,

- egyuttmakddeést keresnek lobbiszervezetekkel,

— kapcsolatot épitenek ki a nemzeti parlamentek hasonlé bi-
zottsagaival,

- terepet adnak Uj képviseldi inditvany altal kezdeményezett
hatarozatnak.

A bizottsagi eldterjesztések precizen utalnak az Gigyre vonat-
koz6 kdzosségi jogi aktusokra, tikrozik, mikor foglalkozott a bi-
zottsag a témaval, felsoroljak a tamogat6 és ellenzé képviseld-
ket, és mindig tartalmazzak a kisebbségi véleményt is.

A bizottsagokba a tagokat a politikai csoportok jelolik, a ja-
vaslatokrdl a plenaris Ulésen szavaznak. A politikai csoport
nagysaga befolyasolja, hogy milyen befolyasa lehet a bizottsagi
helyek elosztasaért folyo ,,harcban”. A bizottsagoknak tikrozni
kell mind az EP politikai arculatat, mind a nemzeti képvisele-
tet.

A bizottsdgokat elndk és egy-harom elndkhelyettesbdl allé el-
nokség iranyitja.
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A hazszabaly VI. melléklete szabja meg, mely bizottsag mi-
lyen kérdésekben és milyen terileten illetékes (Az EP szabaly-
zata, 1999:143-161). 1999-ben 17 bizottsag felallitasarol dontot-
tek, amelyek 2003-ban 63 munkanapon készitették el6 az eldter-
jesztéseiket.

EGY MUNKAHET AZ EP-BEN

Az EP tagjai elsGsorban szakpolitikai kérdésekben rendelkez-
nek tarsdontéshozdi jogkdrrel, de természetesen — a képviseldk
kezdeményezése alapjan — kiil- és unios belpolitikai kérdéseket
is rendszeresen napirendre tOznek. Sokszind tevékenységuikrol
képet ad egy atlagosnak tekinthetd — 2004. februéari — plenaris
hét napirendje is. Hétfon 17-22 éra kozott targyaltdk a hitel-
jegyzési ugynokségek szerepérdl, a munkaidd szervezésérdl, a
fejlddd orszagok allami vallalatainak reformjarol sz6l6 eldter-
jesztéseket, illetve az ACP-EU paritasos parlamenti gydlésérol
készult jelentést. Altalaban az eldterjesztok (raportdrok) 5-5
percben kapnak lehetdséget jelentésik szobeli kiegészitésére,
amelyhez a bizottsag témankét szintén 5 percig sz6lhat hozz4,
mig a parlamenti bizottsagok sajat allaspontjukat 3-3 percben
mondhatjék el. A képvisel6k szigoruan meghatarozott hozzaszo-
lasi idovel rendelkeznek, amely fligg a politikai csoport nagysa-
gatél. Ezen a hétfon 3 oOra allt rendelkezésiikre a kdvetkezd
megosztasban: az EPP 63, a PES 48, a ELD 16, a GUE és a V
15-15, az UEN 8, az EDD 6 és a N 10 percet hasznalhatott fel.
Az mar a frakcié dontése, hogy az adott iddkeretben melyik té-
méanal kik szélalhatnak fel.

A keddi plenaris Ulést 9-24 o6ra kozotti idoszakra tervezték.
Napirendre keriltek: a bizottsag nyilatkozata az azsiai madar-
influenzardl, a betegségmegel6zd és ellendrzé kodzpontrol, az
agrarjovedelmek az EU-ban, agrarkutatasokrél, az északi-ten-
geri hal mennyiségének novelésérdl, a lazac problémajarél, az
acélipar krizisérdl készult jelentések, illetve szdbeli kérdésként
vitaztak az uni6 demogréfiai helyzetérdl. 11.30-12 és 12.30-13
Ora kozott szavaztak a képvisel8k, kdzben Gnnepi tlésen Kolum-
bia elntkét kdszontotték. 16.30-t6l a tanacs képviseldjének je-
lenlétében meghallgattak a bizottsag 2007-2013-ra vonatkozé
koltségvetési perspektivajardl szolé javaslatat, majd azonnali
kérdések zartadk a napot. Szerdan a tanacs — az igazsag, bizton-
sag és szabadsag térségének fejlodésérdl készilt — éves jelenté-
se mellett a nuklearis fegyverleszerelés, az izraeli fallal kapcso-
latos unids allaspont, a tengervédelmi eurdpai tigynokség jelen-
tése, a polgari peres eljarasok rendelkezésinek kozelitése, a
hidrokarburatorok karos légszennyezését csokkentd nemzetko-
zi alap létrehozasa kerultek napirendre, majd a tanacshoz intéz-
tek azonnali kérdéseket a képviseldk, és délben, illetve este sza-
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vaztak a korabban targyalt el&terjesztésekrdl. Csitortokon kul-
politikai témak — az afganisztani helyzet, az irani valasztasok, az
emberi jogok és a jogallamisag kérdése, a mediterran orszagok
demokratizalédasa — és szavazasok zartak a heti Ulést.

Az EP februarban, 4prilisban és oktéberben biztosit egy-egy
hetet a tagjainak, hogy valasztopolgaraikkal kapcsolatot tartsa-
nak, illetve julius 3. hetétdl augusztus utolso hetéig szlinetel az
EP munkdja.

AZ EP ,,ARA”

Joggal mertlhet fel az a kérdés, hogy milyen koltségekkel jar az
adofizetdk szamara e nemzetkozi gydlés fenntartésa.

A kozosségi koltségvetés 1,08 szazalékkal gazdalkodhat az
EP, amelynek 6sszege 2002-ben 973 905 ezer eurd volt.

Ebbdl, a mintegy 2000 munkatars bérére, illetve a személyzet-
re 346 666, az épiletek fenntartasara 376 720, intézményi egyutt-
makddésre 39 001, az EP altal szervezett nemzetkodzi rendezvé-
nyekre 129 255, reprezentéciora 740, infrastrukturara 720, gya-
kornokokra 1971, missziokra, utazasra 16 950, mUkodésre 8154,
egyéb kiadasokra 29 523 ezer eur6ét szantak.2® A politikai csopor-
tok is kotelesek évrol évre — konyvvizsgalok altal szigoruan ellen-
Orizetten — szamot adni kéltségvetéstikrol. A bevételeik részint az
EP-tdl, részint a tamogatoktol, sajat bevételbdl szarmaznak.

A dokumentumok?4 szerint 2002-ben a politikai csoportok be-
vételeik (ezer eurd) felét-harmadat a képviseldk koéltségeire,
o0todét a személyzetre forditottak.

3. tablazat A politikai csoportok bevételei az EP-ben

Megnevezés | EPP | soc |ELDR | GUE | v | EDD | UEN

Bevétel - EP 13922 9964 3019 2697 2645 1130 1328
Osszesen 20646 18148 4413 4732 5058 1922 2392

Forras: www.europarl.eu.int/gruops/default/accounts=en.htm (2003. IX. 15.)
alapjan a szerzd szamitasai.

Napjainkig sem sikerult egységesiteni a képviseldk fizetését.
Jelenleg az alapfizetést a tagallamok — a sajat nemzeti képvise-
16i béreik szerint — biztositjak, mig az EP az utazasi koltségeket,
a napidijat, illetve egy munkatars fizetését allja. Ez a helyzet -
a jelentbsen eltérd bérek miatt — a bovités utan Ujabb fesziltsé-
geket gerjeszt.

Az euroképviseldk torekvése, hogy Brisszel legyen az EP
székhelye, szintén kudarcot vallott, s tovabbra is Strasbourg,
Brusszel és Luxemburg kozott kell ingazniuk.
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E rovid attekintés talan képet ad arrol, hogy 2004 juniusa
utan a magyar EP-tagokra érdekes, egyre feleldsségterhesebb,
am nem konnyQ feladat var.

JEGYZETEK

1 Az Eurépai Unié elnevezés 1993 novemberétdl, a maastrichti szerzddés ha-
talyba lépésétdl hasznalhato, bar az integracios intézmények elsdsorban - az
l. pillérként interpretéalt — Eurdpai Kézosség szerveiként tevékenykednek.

2 1949. majus 5-én alairt westminsteri szerzddés altal létrehozott Eurépa Ta-
nécs székhelye Strasbourg, amely munkéja déntden a delegalt nemzeti parla-
menti képviselokbdl all6 tanacskozé kozgydlés (néhany szakirodalomban:
konzultaciés gyalés) ajanlasaira épul. A hat tagallam e két nemzetkdzi szin-
ten szervezddd gydlésbe altalaban ugyanazokat a képviseldket kuldte, igy —
bar a szén- és acélkozosség székhelye Luxemburg —, a kdzgydlés plenaris tlé-
seit Strasbourgban tartotta.

3 A hatéarozat olvashat6: Annuaire du Parlement européen. 1962-63. Luxem-
bourg, 1963.

4 Legjelentdsebb az Isoglocuse-ligy kapcsan elfogadott itélet volt, amely sze-
rint: ,,...a parlament véleményének hianyaban....a tanacsi rendeletet meg
kell semmisiteni” (Kende: 2002:361).

5 A szakirodalom ettdl kezdve gyakran hasznalja ezeket a kifejezéseket:
euromandatum, eurovélasztas, euroképviseld. Atvételiik, szerintem, segitsé-
get nyUjthat a nemzeti parlamenti és a kézosségen belili kozvetlen valasztas
elkulonitésére.

6 Az egységes eurdpai akta (1986), majd a maastrichti (1992), az amszterdami
(1997) és a nizzai (2001) szerzddésekben nyomon kdvethet6 az EP jogalkotoi
hataskorének folyamatos bovulése.

7 A magyar nyelv( szakirodalom elsdsorban az EP hataskoreivel foglalkozik.
Lasd: Horvat, 2002, 2003; Kende, 2002; Szalayné, 2003; Laczkéné, 2004.

8 A demokraciadeficit kifejezés pontosabb, hiszen a demokracia hiatusaira
utal. A magyar szakirodalom tobbsége inkabb a tukorforditasként értelmez-
hetd demokratikus deficit kifejezést hasznalja.

9 Rapport fait au nom de la commission institutionnelle sur le déficit
démocratique des Communautés européennes. PE DOC A 2276/87.

10 Magyar nyelven olvashat6 irodalombol e kérdéssel tobben foglalkoztak. Ko-
zuluk csak néhanyat emellink ki: Navracsics, 1998; Kende, Taméas-Szlcs, Ta-
mas: Az amszterdami szerz6dés (in: Urwin, 1998); llonszki, 1998/1:71-78.;
Fulop, 1999/6.

11 A tablazat Pascal Delwit cikke alapjan készilt, lasd (Perrineua, 2002: 211,
213).

12 Az adatokat az 1999-es valasztasokhoz legkézelebbi kiadvanybdl hasznaltam
fel: Eurobarometer 52. sz. 1999 6sze, Bruxelles. Ebben a téméban évente két-
szer készitenek kdzvélemény-kutatast a tagallamokban.

11 Ezt a k6zvélemény-kutatasi adatok Ggy tamasztjak ala, hogy Dania lakossaga-
nak 37%-a véli elénydsnek a tagsagot, 41%-a elonytelennek; Nagy-Britannia
esetében 29% kontra 42%, mig a svédeknél szintén 29% gondolja hasznosnak
a tagsagot és 49% pedig kedvezdtlennek (Eurobarometer, 52. szam: 52).

12 Mind a két jelenségre talalunk példat, pl. Franciaorszagban.

13 llyen a francia Nemzeti Front, az osztrak Szabadsagpart, vagy az olasz Nem-
zeti Szdvetség.

14 Lasd: Laczkoné Tuka Agnes: Az Eurdpai Parlament és a civil tarsadalom (in:
Csefkd, 1999:77-79).
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15 Az adatnal mar a 2002 decemberében kialakult csatlakozasi megallapodas
szerinti aranyokat vettem figyelembe.

16 Csak Irorszag és Nagy-Britannia élvez atmeneti mentességet e szabaly aldl,
az irek a 2004 utan koévetkezd nemzeti parlamenti valasztasokig, mig a britek
2009-ig.

17 A 251. cikk az egyuttdontési eljarast szabalyozza.

18 Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata. Eredeti szoveg: Juornal officiel
(Hivatalos Lap) L. 202. szam, 1999. VIII1. 2. Magyarul olvashat6: www.im.hu.

19 A franciak és belgak egységesen a bizottsag kulonleges jogkdrének biztosita-
sat tamogattak, mig az EP ezt elvetette (Delwit, 1999:43).

20 A plenéris Uléseket 3-4 napos frakcidulések készitik eld, azaz 2003-ban 51 na-
pon keresztil tanacskozhattak a politikai csoportok (www?2.euro-
parl.eu.int/calandar).

21 http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/1=0291/=02920020130en
01860248.pdf 2003. 10. 01.

22 www.europarl.eu.int/groups/default/accounts.=en.htm 2003. 09. 15, részle-
tezve: Laczkoné, 2004:79.
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