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A ,modern” tarsadalmi
szerzOdéselméletek problémai

ATARSADAILMISZERZODESELMELETEK KIALAKULASA

Azt a gondolatot, hogy az emberi tarsadalom és a politikai intézményrendszer
megallapodas révén jott létre a polgarok jogainak biztositasara, feltehet6leg
Litkophron, Gorgidsz tanitvanya fogalmazta meg elGszor. ,,S6t, a torvény szer-
z8dés, és mint Liikophrén, a szofista mondja, mintegy kezes az egymads kozti
jogra..” (Arisztotelész 1984:150).

A politikai intézményrendszer kialakuldsénak és legitimitasanak valamely
Htarsadalmi szerzddés” feltételezésével torténd magyarazata azonban sokdig
hattérbe szorult azon elméletek mellett, amelyek szerint a tirsadalom és a
hatalmi struktiira isteni vagy természeti eredet@i. A politikai filozofia kérdé-
seinek szerzGdéselméleti keretben tortén8 megfogalmazisa csak a 17—18.
sz4zadi Eurépéban vélt uralkod6va, bar az invesztitiira hdborik sordn egyes
oklevelek hivatkoznak mar bizonyos szerzGdésekre, amelyekkel a hatalom le-
gitimit4sat kivantédk igazolni.

Az tjkori szerzGdéselméletek azonban nem az dkori gorog hagyoméanybol
taplalkoztak elsGsorban. Forrdsuk egyrészt a Biblia lehetett (David szerzédést
kot népével), mésrészt az a rémai jogban taldlhatd gondolat, hogy ,lex est
quod populus Romanus constituebat”. A legfontosabb forras azonban maga
a feudalis tarsadalomszervezGdés lehetett, amely kolcsonds szerzG6dések rend-
szerére épiilt.

A 16— 17. szazadig mindenekelstt a hatalmi struktira igazoldsara a hatalom
isteni eredetének hirdetése, valamint az Gigynevezett ,,organikus dllamelmélet”
szolgalt. Az organikus allamelmélet egyhazi eredeti tan; P4l irja a rémaiakhoz
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intézett levelében: , Mert ahogy egy testben tobb tagunk van, s més a szerepe
minden tagnak, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban tagjai
vagyunk egymasnak’.

A kézépkorban &s kés6bb is a politikai intézményrendszert sokszor 4bra-
zoltdk ,,organikus egészként”, amelyben a kilonbd26 rendek kiilonbozs, az
epész intézményrendszer fonntartdsa szempontjabdl nélkildzhetetlen funkci-
Okat latnak el. Bar a hatalmi struktiranak ez a ,,funkcionilis magyardzata™
a 16, sz4zadt6l kezdve fokozatosan héttérbe szorul, még a 18 —19. szdzadban
is taldlkozhatunk organikus metaforakkal a szerzédéselméletekben. Innen ered
péld4ul az a szinte valamennyi szerzédéselméletben megtalalhat6 allitas, hogy
az allam ,moralis egész”, amelynek ,.egy akarata” van.

Hogy a 17—18. szdzadban miért a szerz6déselméleti keretben megfogal-
mazott politikai elméletek valtak uralkoddva, annak részben torténelmi, rész-
ben tudoménytorténeti okai vannak. A torténelmi okok koziil a legfontosabb
a reneszansz, a reforméci6 és a valldshaboriik okozta ,legitimacios krizis”,
Szemmel l4that6vd valt ugyanis, hogy a hatalom esend8, s6t hogy az , isteni
rend” nap mint nap megvaltozik. Ez azt az érzést kelthette, hogy a hatalom
nem isteni eredetfi, hanem emberi ,,megéllapodés” terméke.

Tudoméanytorténetileg a fordulatot Galilei ,,mozgastudomanya” és az arisz-
totelészi-skolasztikus tradicié felbomlésa jelentette. Galilei a mozgést oly mé-
don magyarézta, hogy nem volt sziikség tobbé semmilyen ,,cé1”-ok feltétele-
zésére, és igy a 17. sz4zadtol kezdve a mechanika mar csak a kauzdlis ma-
gyarézatot tekintette érvényesnek. Fzzel az etikaban és a politikai filozéfidban
is megkérdGjelez5dott az a feltevés, hogy 1étezik valamiféle objektiv ,telosz”,
vagy objektiv normativ rend, amely igazothatja a hatalmi struktiira legitimitasat.
Ha pedig nem az istenj normarend, akkor csakis az emberi szindék magya-
rizhatja az allam l6tét?

Ahogyan Galilei a fizikdt és Descartes a metafizikit, dgy Thomas Hobbes
a politikai filozofit kivinta az 0 ,,geometriai” modszer segitségével akként
megalapozni, hogy a ,,végkovetkeztetései vitathatatlanok™ legyenek (Hobbes
1970:39). Ez a geometriai mddszer nem csupén a definiciékbél, posztulatu-
mokbol és levezetett tételekbsl all6 deduktiv rendszernek, hanem az tigyne-
vezett , rezolutiv-rekompozitiv” eljardsnak az alkalmazasat is jelentette. A re-
zolutiv-rekompozitiv eljaras egy adott probléma raciondlis rekonstrukciéjanak
eszkoze volt. Valamely targyrdl alkotott ,zavaros” elképzelésiinket oly médon
tehetjitk , tisztavd”, ha a térgyat el6bb elemeire bontjuk (rezolucid), majd
szigorii szabélyokat kovetve Gjraépitjikk (rekompozicid). Hobbes elméletét
(azonkiviil, hogy az abszolutizmus talan legkovetkezetesebb védelmezése) ez
a moOdszertani tudatossdg emeli ki kordnak tobbi szerzédéselmélete koziil és
teszi Hobbest az els§ jelent8s modern politikai gondolkod()vé.3

Hobbes elméletét megelSzben a szerzGdéselméletek a hatalmi struktdra
létrejottét két szerzGdés megkotésével irtdk le. Az els§ szerzddés, a ,,pactum
unionis” (a tulajdonképpeni ,tarsadalmi szerz6dés”) az Ggynevezett természeti
allapotban €6 elszigetelt individuumokat egyesitette tarsadalomma. A mésodik
szerz3dés, a ,,pactum subjectionis” az elz8 szerzidés altal 1étrejdtt tarsadalom
— amely mér, a rémai jogbol ismert médon, ,jogi személyként” léphetett
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fel — és az uralkodd kozt kottetett, és meghatdrozta a két fél jogait és
kotelességeit. Ezeket a szerzddéseket torténeti tényként értelmezték tehat, s
ez a valaha megkotott szerzG6dés igazolta (illetve bizonyos esetekben korlatozta)
a hatalmon lév8k uralmét.

Hobbes egyik legnagyobb érdeme, hogy & volt az els6, aki a szerzddést
nem torténeti tényként, hanem hipotetikus aktusként értelmezte. Ezt az tette
lehetGvé, hogy ismeretelméletében hatirozottan elkiilonitette egymastdl az
ismeretek két tipusat: ,,az egyik a tények ismerete, a masik pedig annak fel-
ismerése, hogy egy allitds egy masik 4llitasra nézve milyen kovetkezményekkel
jar” (Hobbes 1970:74). Az elébbi ismeret feltétlen, és a legjobb példa 14 a
torténelem. Az analitikus tipust ismeret ellenben hipotetikus jellegli (azaz
,»ha ..., akkor ...” tipusi allitasokban fogalmazodik meg) és fiiggetlen a tényektsl.
A tarsadalmi szerz8dés az allam filozofiai-tudomanyos magyarazatdhoz szitk-
séges hipotézis. Hogy torténetileg megkottetett-e vagy sem, az a rekonstrukcié
szempontjabdl lényegtelen.

Hobbes masik fontos jitdsa, hogy az llam létrejottét egyetlen aktusként
fogta fel, azaz szerinte a hatalmi struktira egyetlen szerz&dés révén jott létre.
Szamdra tehét nem az volt a Iényeges, hogy valaha megkotottek-e egy ilyen
szerzGdést vagy sem, hanem hogy a természeti dllapotban €16 embereknek
jol felfogott érdekitk, hogy bizonyos kényszercknek vessék ald magukat. A
szerz5dés ezt a raciondlis elhatdrozist (dontést) reprezentalja, és figgetlen
minden esetleges torténeti ténytdl. A kérdés, amelyre valaszolnunk kell, nor-
mativ, igy a tényekre (példaul a torténeti tényckre) nem alapozhatunk. ,,Mert
— irja Hobbes — ha az emberek a vildg minden tdjan homokra épitenék
hazaikat, ebb6l még nem kivetkezik, hogy ennek igy is kell lennie” (1970:179).

Hobbes felismerése ellenére késdbb is sziilettek jelent8s szerzédéselméletek,
amelyek a tarsadalmi szerzGdést torténeti tényként fogtak fel. Ilyen példaul
John Locke értekezése (1986) a polgari korményzatrdl, talan az els§ olyan
szerzGdéselmélet, amely a liberalis politikai érték- és mtézményrendszert ta-
mogatta. Locke szerzGdéselméletének jelentSségét bizonyitja az a hatas, ame-
lyet miive az Egyesiilt Allamok alkotmanyinak megfogalmazasara gyakorolt.

A harmadik fontos szerzidéselmélet, amelyet érinteni szeretnék, Rousseau
mive, A tdrsadalmi szerzédésrGl (1978). Magét a térsadalmi szerzGdést Ro-
usseau sem tekintette torténeti ténynek (errél egyébként a mi elss valtoza-
taban, az ugynevezett genfi kéziratban talalhaté egyik passzus is tantskodik).

Persze nemcsak Locke, hanem Hobbes és Rousseau elméletében is sok
utalast taldlunk torténeti tényekre, és szdmtalanszor tapasztaljuk, hogy a ,,van”-
bél a ,kell”-re kovetkeztetnek, vagyis tényitéletekbsl (akar ,hipotetikus té-
nyitéletekbd!”) normativ 4llitdsokat prébélnak levezetni. Hume el6tt azonban
a normativ kérdések targyaldsakor ezt a problémait nem vették figyelembe.
Ennek ellenére ezek az elméletek is rekonstrudlbatk oly médon, hogy ezt
a ,,md&dszertani kovetkezetlenséget” figyelmen kiviil hagyjuk. Ez dhatatlanul
bizonyos ,,filozéfiatdrténeti modernizalashoz” vezet, ami egyes esetekben a
szerzGk intencibinak meghamisitasat eredményezheti. Kétségteleniil sok filo-
zOfiatorténeti félreértés szarmazott mar abbdl, hogy egyeseket masok ,.eldz-
ménycként” értelmeztek.
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Eljdrasomat azonban, Gigy gondolom, két érvvel tdmaszthatom ald. Egyrészt
nem egy bizonyos szerzddéselmélet moédszertandt kivinom leirni, hanem a
szerzGdéselméletekét ditaldban. Ez az eljards Ohatatlanul olyan elvonatkoz-
tatdsokat kovetel meg, melyek kovetkeztében az egyes gondolkodé konkrét
intenci6ibdl néha kevés marad. Viszont, és ez a masodik érvem, ha igaz
valami abbol, hogy a filozofiatorténet ,gondolkoddk parbeszéde”, akkor a
modern eszkozik hasznalata talan mégis hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy
valamit jobban megértsiink korabbi elméletekbdl, a kordbbi elméletek vizs-
gélata pedig megvildgithat modern problémaékat.

A POLITIKAI FILOZOFIA CELJA ES A MODERN
SZERZODESELMELETEK

Mielétt ratémék a szerzdéselméletek kérdésére, roviden szolnom kell a po-
litikai filozofia céljardl, feladatarol. A politikai filozofia kérdései egyfelsl az
etikdhoz, miasfeldl a dontéselmélethez (a racionilis dontések elméletéhez)
kothet6k. Ha az etikdt azon normék vizsgalataként értelmezziik, amelyeknek
az egyéni cselekvések szamara bizonyos dontési szituacidkban iranyt kell (vagy
kellene) adniuk, akkor a politikai filozéfia az etikdnak az a része, amely azt
hatdrozza meg, milyen esetekben kell az individuumnak engedelmeskednie
a politikai hatalom 4ltal gyakorolt kényszernek, és milyen esetekben nem;
illetve milyen esetekben kell szembeszegiilnie a kényszerrel. Ez a kérdés atvezet
a masik fontos problémahoz: mikor legitim a kényszer, azaz melyik politikai
hatalom legitim és miért?

Ha az 4llamot — Weber nyomdn (1987:78) — mint legitim kény-
szermonopdliumot fogom fel, akkor a politikai filoz6fia masik kérdése a ko-
vetkezGképpen hangzik: mely 4llam legitim és miért? Mieldtt ratérnék arra
a problémadra, hogyan lehetséges megvélaszolni ezt a kérdést, és hogy a v4-
lasznak milyen kritériumoknak kell eleget tennie, a ,legitim” sz6 két értelmét
kell megldilénbt')zxemcm.4

A legitimitas egyik értelmét de facto legitimitasnak nevezem. Akkor mon-
dom, hogy ,.X éllam de facto legitim”, ha 4llampolgarainak sszessége vagy
tobbsége legitimnek véli Hogy egy adott dllam de facto legitim-e, azt empirikus
tudoménynak, a szociologidnak (vagy a politologidnak) kell eldontenie,

Ezzel szemben de jure legitim egy 4llam, ha normativ értelemben legitim,
ha tehét az allampolgar az illet§ allam 4ltal gyakorolt kényszernek (ismét
csak normativ értelemben) engedelmeskedni koteles, azaz ha a kényszer va-
lamilyen médon igazolt. A de jure értelemben vett legitimitdsnak feltétele,
hogy ne igazoljon minden létez5 vagy lehetséges de facto legitim allamot. Ha
ezt a kikotést nem tennénk, minden de facto legitim allam de jure is legitim
lehetne, ezzel pedig a politikai filozofia célja, kérdésfeltevése értelmetlenné
vélna. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy minden empirikusan 1étezd
allam de jure legitim, csak azt kell kikotniink, hogy lehetségesnek kell lennie
olyan 4llamnak, amely nem legitim az adott politikai filozéfidban de jure le-
gitimnek tekintett allamhoz viszonyitva.
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A kérdés marmost az, hogyan igazolhatom, hogy egy dllam de jure legitim?
Ehhez meg kell hatdroznom azokat az elveket és kritériumokat, amelyekhez
az adott allam intézményrendszerének igazodnia kell. Ezen elvek és kritéri-
umok meghatérozdsakor segitségiinkre lehet a dontéselmélet és (mint latni
fogjuk) a kollektiv cselckvés empirikus (szociologiai) elmélete is. Ez ut6bbit
abban az esetben hasznathatjuk fel érvelésiinkben, ha az allam altal gyakorolt
kényszert valamilyen kozj6szag realizdlasdhoz szitkséges feltételként értelmez-

Lassuk, hogyan igazolja a szerz8déselmélet egy dllam de jure legitimitasat?
Az eljaras hasonlit az etikal normak ,reflektiv egyensily: eljarissal” torténd
igazolsara (lasd Rawls 1971). Bizonyos antropoldgiai posztuldtumok beve-
zetése utdn azt kell megvizsgdlnunk, hogy az antropologidnk altal lefrt em-
bercsoport szdméra a kényszer milyen mértéke és forméaja biztosit(hat)ja az
optimélis egyiittélés feltételeit. Az eljards Iényege tehét, hogy antropolégiai
posztuldtumainkat az igazolni kivant allamhoz, az 4llamra vonatkozd feltevé-
seinket pedig a posztulalt emberképhez kell igazitanunk. Ez az érvelés ter-
mészetesen mindig , korben forgd”, az igazolds ereje ,,csupan” az antropoldgiai
posztuldtumok €és az igazolni kivant allamrdl alkotott elképzelés plauzibilita-
satol, valamint a dontési szitusci6 értelmezésétdl fiigg,

A szerz8déselméletekben (az eldz8ekben leirtaknak megfelelden) a ,ter-
mészeti allapot” feltevése arra szolgdl, hogy lefrja az emberek bizonyos tu-
lajdonsagait és egyiittélésiik modjat a politikai hatalom létrejotte elétt. A ,,po-
litikai hatalom létrejotte el6tt” kifejezés itt természetesen nem idGbeliségre,
hanem logikai kapcsolatra utal. Maga a szerz8dés olyan dontés eredménye,
amelyet raciondlis és onérdekiiket kovetd egyének homak, a politikai intéz-
ményrendszer , kialakitasa” eldtt, azért, hogy egyiittélésitk feltéteit ,,optima-
lizaljak”. Hogy az ,,optimaliz4las” kifejezés ebben az esetben mit jelent, azzal
késtbb foglalkozom.

Az a m&d tehdt, ahogyan a szerzGdéselmélet a politikai intézményrendszert
(vagy azokat az elveket, amelyekhez az adott allam intézményrendszerének
igazodnia kell) igazolja, bizonyos parhuzamot mutat a raciondlis déntések
elméletével. A raciondlis dontések elmélete azt vizsgalja, hogy az adott pre-
ferencidkkal rendelkez8 egyén (vagy egyének csoportja) a lehetséges cselekvési
alternativak kozil, az elérni kivant cél bekovetkezésének valdszinfiségét te-
kintetbe véve, raciondlis érdekkalkuldcibja alapjdn melyik alternativit fogja
vélasztani.

A szerz8déselméletek esctében marmost nem kollektiv, hanem egyéni don-
téshozatalrdl van sz6, hiszen a kollektiv dontés mir feltételezi egy intézményes
keret 16tét, amelyben a dontés lezajlik, szemben a szerz8déselméletekkel, ame-
lyek ezt az intézményes keretet kivinjak meghatérozni.

Az individudlis dontéseket tovabb osztalyozhatjuk annak megfelelGen, hogy
az egyének dontése fiigg-e mas egyének dontésétdl (lletve dontéseitsl) vagy
sem. Azt a dontési szitudcidt, amelyben dontése meghozatalakor az indivi-
duumnak a miésik egyén (illetve mas egyének) dontéseit is figyelembe kell
vennie, jatékelméleti szitudcibnak nevezzik. A jatékelméleti szituaciok elem-
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zése komoly segédeszkoz lehet a klasszikus szerzddéselméletek logikai re-
konstru4ciGja soran.

A szerzBdéselméletek igazolési eljardsanak €s az individuilis dontések el-
méletének hasonl6 logikai strukttiraja az 1950-es években arra 0sztonzott egyes
(amerikai) filozéfusokat, kozgazdaszokat és politolégusokat, hogy a mér végleg
»megcafoltnak” és elfeledettnek vélt tarsadalmi szerzédés gondolatat felele-
venitsék. Ugy tiint ugyanis, hogy a politikaclmélet és az etika néhany problémaja
j6l kezelhet§ ilyen keretben. Ezek kozill a probélkozasok koziil kiemelkedik
John Rawls dsszefoglald jellegli munkéja (1971), amely a 20. szdzadi politikai
filozofia egyik legjelentSsebb mifve.

A ,modern” és a ,klasszikus” szerz8déselméletek kozott persze fontos
killonbségek vannak. Elszor is, a klasszikus szerzddéselméletek a dontésel-
mélet megszilletése eldtt irodtak, igy a dontéselméletet csak logikai rekonst-
rukciojukhoz hasznélhatjuk fel, ezzel szemben a modern szerz6déselméletek
mér tudatosan épitenck a dontéselmélet eredményeire. A masik fontos kii-
16nbség az, hogy a modern szerz8déselméletck nem jatékelméleti szituacioként
irjak le az ,eredeti helyzetben” (ami a ,természeti 4llapot” rawlsi megfelelGie)
torténd dontést.

Miel6tt ratérmék a szerz8déselméletek antropoldgiai és mddszertani kér-
déseinek részletes elemzésére és osztdlyozisara, meg kell emlitenem, hogy
Rawls igazsdgossdg-elmélete utén szilletett egy maésik, szintén nagy hatasi
szerzBdéselméleti keretben megfogalmazott politikai filozofia, Robert Nozick
miive (1974). Nozick elmélete azonban nem a raciondlis déntések normativ
elméletével mutat parhuzamot, mivel szerinte a hatalmi struktdra tarsadalmi
szerzGdéssel torténd igazoldsa a ,,potencidlis fundamentalis” magyarazat egy
esete.

A szerz8déselméleti igazolas fenti két tipusa kozott, gy gondolom, az a
dontd killonbség, hogy a dontéselméletre alapozott szerzédéselméletek a ki-
alakult intézményrendszert kozvetleniil az individuumok intencidival magya-
razzak, ezzel szemben a ,,potencidlis fundamentalis” magyarézat a cselekvdk
altal nem szindékolt kovetkezményként igazolja a hatalmi struktiirat. A don-
téselméleten alapuld szerzGdéselmélet tehat intenciondglisan, Nozck szerzé-
déselmélete viszont (Jon Elster kifejezését hasznalva) ,,szupra-intencionalisan”,
azaz kauzdlisan magyaréz

DONTESELMELET ES SZERZODESELMELET

A fentebb kifejtett elgondolasnak megfelelSen az alabbiakban a szerzSdés-
elméletek madszertandt a dontéselmélet fogalmi készletének felhasmalasaval
kivinom kifejteni. El8sz0r azokat az antropolégiai feltevéseket szeretném tisz-
tazni, amelyek minden szerz3déselméletre egyarant jellemz3ek. Ezutdn azokat
a kritériumokat prébslom meghatarozni, amelyeknek egy szerzédéselméletben
feltételezett dontésnek eleget kell tennie, majd azokat a kritériumokat, amelyek
alapj4n a szerzGdéselméletek (modszertani szempontb6l) osztalyozhatok. Mivel
cflom a szerzddéselméletek médszertandnak vizsgalata, tartalmi kérdéseket
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csak annyiban érintek, amennyiben ez a kivant cél eléréséhez nélkiilozhetetlen,
azaz csak a modszertannal szoros Osszefiiggésben.

A SZERZODESELMELETEK KOZ0OS ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVESEI

A Klasszikus szerz&déselméletekben és Nozickndl a ,természeti allapot” fel-
tevése arra szolgal, hogy leirja, milyen lenne az ember élete, ha nem létezne
allam. Ez a leiras két elembd] alk: egyrészt jellemeznem kell az individuumokat,
majd (ezzel Osszefiiggésben) az individuumok lehetséges interakci6it kell le-
irnom.

A modern szerzGdéselméletekben a természeti 4llapot helyét az gynevezett
eredeti helyzet feltevése veszi 4t, ami azt jelenti, hogy nem annyira az ,,4llam
nélkili ember”, mint ,,az elfogulatian dontésre alkalmas ember” leirasét kapjuk
meg, azzal, hogy az egyéneket az ,,igazsgossdg korilményei” (circumstances
of justice”) kozé helyezziik. A természeti dllapotban és az eredeti helyzetben
1év8 egyének kozott tehat lényeges kiilonbségek vannak, emellett azonban
olyan hasonlésagok is, amelyek lehetvé teszik, hogy antropolégiai feltevéseiket

egylitt targyaljuk.

A természetjogi szabadsdg és egyenldség
Valamennyi szerzGdéselmélet tgy irja le a természeti 4llapotban €16 egyéneket,
mint akik szabadok, egyenlSek és raciondlisak. Kérdés azonban, hogy mit
jelent a ,természetjogi” szabadsdg, egyenl@ség és racionalitss. Mivel a ter-
mészeti dllapotban per difinitionemn nem létezhet pozitiv jog, a szabadsag és
egyenl@ség terminusokat valahogyan a ,jog” fogalmatol fiiggetlenill kell ér-
telmezniink. Nevezhetjiik persze a szabadsigot és egyenlGséget , természetes
jogoknak”, de ezzel még nem magyardztuk meg, mit is jelentenek ezek ott,
ahol nincs dllam. A természetjogra csak a poztiv joggal szemben lehet hi-
vatkozni.

A kovetkezSkben a ,természetjogi” egyenlGség és szabadsag fogalmit és
a racionalitast az individuumok preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsg-
lom. Felteszem, hogy minden egyén rendelkezik bizonyos cflokkal, és hogy
ezen célok lefrhatdk killonbozs, az individuum 4ltal ismert (cselekvési) alter-
nativikkal, amelyek kozott az egyén rangsort 4llit fel. Ezt a rangsort az in-
dividuum preferenciarendszerének fogom nevezni

A természetjogi egyenliség

Ha fentebbi eldfeltevések alapjan prébaljuk meg értelmezni, akkor a ,ter-
mészetjogi egyenl@ség” fogalma azt jelenti, hogy a természeti 4llapotban nem
létezik semmiféle hierarchia az individuumok preferenciarendszerei kozott.
Ez nem azt jelenti, hogy az egyének preferenciarendszereit illetSen ne érvé-
nyesiilnének bizonyos korlatozo feltételek — éppen ellenkezSleg, ezen kor-
Jatoz6 feltételekkel irhat le a racionalitds fogalma. Hanem csupan azt jelenti,
hogy nem jelolhetiink ki bizonyos célokat mas célokkal szemben, amelyeket
,,onmagukban véve jonak” vagy , kovetend6nek” tekintiink.
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Fontos megjegyezni, hogy a természetjogi egyenlSség nem zérja ki a mordlis
értelemben vett korlatoz6 feltételek lehet8ségét sem a természeti dllapotban.
Ez azonban, gy t{inik, logikailag nem mond ellent annak, hogy a preferen-
ciarendszerek kozott nines hierarchia.

A természetjogi szabadsdg

A szabadsag azt jelenti, hogy az egyének preferenciarendszerei autoném médon
alakulnak ki. Autoném preferencia-formaléddson azt értem, hogy a prefe-
rencidk kialakuldsat nem lehet oksagilag magyardzni, azaz a preferencidkat
és céljaikat az egyének vdlasztjdk, nem pedig ,elsajatijak”.

A szerz8déselméletek antropolégiai feltevéseit marmost errdl az oldalrsl
érte a legtobb kntika. Kizdrhatd-e, hogy sok esetben a preferencidk nem
autoném moédon, hanem okségilag jonnek létre? Empirikusan bizonyéra nem.
En azonban megfordxtanam a kérdést: ha az emberi egyiittéléshez szitkséges
kényszer formajat és mértékét akarjuk meghatérozni, azaz ha a politikai fi-
loz6fia normativ kérdésfeltevésére akarunk vilaszt kapni, feltehetjiik-e, hogy
preferencidk nem autoném maodon keletkeznek?

Tegyitk fel példéul hogy a preferencidk az Elstcr altal ,,adaptiv preferen-
cia-formaloddsnak” nevezett médon jonnek létre® Ez azt jelenti, hogy az
illetS egyén preferencidi (nem tudatosan) a lehetGségeihez fognak igazodni
minden olyan esetben, ahol mar eleve nincsenek dsszhangban. Ha azonban
antropolégidnkban olyan individuumokat posztuldlunk, akiknek preferencia-
rendszerei adaptiv médon formélédnak, ezzel feltételezzitk, hogy a kényszer
bérmilyen formdjahoz és mértékéhez adaptalddnak, minden kényszer egyfor-
méan optimalis szdmukra, ami azt jelenti, hogy ilyen antropologiai posztulé-
tumokkal a politikai filozdfia érvényessége minimélis kritériuméanak sem lehet
eleget tenni

Feltehetjitk persze, hogy csak bizonyos preferencidk formalédhatnak ok-
sagilag, mésok viszont nem. Ilyen feltevést taldlhatunk példaul Rawlsnal. A
természetjogi szabadsag és egyenlGség altalam adott meghatarozasa ezért nem
egyeztethet§ Ossze tokéletesen azzal a lefrdssal, melyet Rawls ad az ,,eredeti
helyzetben” 1év8 individuumokrol. Ezt a helyzetet ugyanis az jellemz, hogy
az egyének a ,tudatlansdg fatyla” mogdtt nem ismerik — tobbek kdzott —
sajat késobbi céljaikat, preferenciarendszeriket sem. Rawls szdmara éppen
azért fontos egy ilyen kiktés, hogy az oksagllag kialakuld prcferencxakat kizarja.
Ervelésével kapcsolatban azonban mar most meg kell jegyeznem két dolgot:

1. Rawlsnak a ,tudatlansag fatyla” feltevésére éppen azért van szitksége,
mert elismeri, hogy a preferencidk empirikus esetekben sokszor kauzélisan
jonnek létre, s az eredeti helyzetben az individuumoknak Ggy kell dontentiik,
mintha a jovGben maguk valasztanak céljaikat.

2. Mivel az individuumok ezeket a maguk valasztotta célokat nem ismerik,
amikor a jovenddbeli intézményrendszert meghatarozé elvekrdl dontenek, don-
tésitk nem feltétleniil tekinthetd autonémnak.
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A RACIONALITAS

A szerz6déselméletek antropolégiai posztulatumai értelmében a szerz6dést
megkodts individunmok raciondlisak. Kérdés, hogy mit jelent ez a racionalités.
Figyelembe véve a mai tudoményfilozéfidban a racionalitds fogalma koril
zajl6 vitdk hevességét, tgy tinik, ez igen kényes kérdés. Itt azonban a raci-
onalitdsnak csak egy, igen leszitkitett, minimalis értelmét fogom térgyalni és
(a természetjogi szabadsag €s egyenlség fogalméhoz hasonldan) az egyének
preferenciarendszereire vonatkoztatva vizsgalom.

A ,racionalitds” kifejezést ,instrumentalis” értelmében hasznilom, azaz a
racionalitds azt jelenti, hogy az egyén képes a céljai eléréséhez szikséges
optimélis eszkdzdket kivdlasztani,

A szerzGdéselméletek antropoldgiai feltevései abbol indulnak ki, hogy az
egyének vagyai, céljai, hitei végteleniil sokfélék lehetnek, és hogy ezek a vagyak,
célok, hitek egyenértékiiek, egyikitket sem tilntethetjik ki a prior,

Mivel véleményem szerint raciondlis dontésre az empirikus” egyének is
képesek, a szerzGdéselméletck antropolégiai posztuldtumai nem implauzibi-
lisek. Hogy a ,,természeti allapotban” EIS cgyén kicsit ,,racionalisabb” és ,,au-
tondémabb”, mint az empirikus, annak az az oka, hogy a szerzédés révén
létrehozott allamnak az emberi egyiittélés optimalis feltételeit kell szavatolnia.
Hogy mit jelent ez az optimalitas, arrdl a kovetkezdkben lesz szo.

A KOLLEXTIV OPTIMUM

Azok az antropol6giai posztuldtumok, amelyeket az elgz6kben megkiséreltem
koriilirni, vagyis az egyenlGség, a szabadsag és a racionalitds, a szerzddésel-
méletek kozos antropoldgiai feltevésel. Ezeken kivill természetesen vannak
az egyes seerzdéselméletekre specifikusan jellemzs feltevések. Azonban az,
hogy az adott szerzddéselmélet miyen allamot, pontosabban az édllami be-
rendezkedés milyen elveit igazolja, nemesak az antropologiai feltevésekt],
hanem a dontés koriilményeitsl és kritériumaitdl fugg.

A dontés korilményeit illetSen mindenekeldtt azt a trividlis kikotést kell
tenniink, amelynek minden szerzdéselmélet esetében teljesiilnie kell: a dontés
kozege mindig ,,nagy csoport”. Hogy pontosan mit jelent ez a ,,nagy csoport”
(azaz, hogy milyen létszdm f6lout beszélhetiink ,,nagy csoportrdl”), azt nem
szitkséges meghatéroznunk. Csak annyit kell tudnunk, hogy ha a szerz6déssel
Iétrehozni kivant 4llam csupan vdroséllam nagysagt, a dontéshozé csoport
mér akkor is nagy csoportnak szamit. Ez a kikotés trividlis, mert barhogyan
dontsenek is , kis csoportok” egyiittélésitk feltételeir6l, a dontés utan étrejott
allapot nem nevezhet§ édllamnak. Ennek ellenére fontos megtenniink ezt a
kikotést, mert ez teszi lehetévé, hogy egyes szerz8déselméletck érvelése és a
kollektiv cselekvés szocioldgiai elmélete kdzott bizonyos hasonlosdgokra mu-
tassunk réa.

A dontés koriilményeit illetd masik fontos kovetelmény: Ggy kell Sket meg-
hatdroznunk, hogy lehetévé valiék az eghangi dontés. Ennek oka vildgos:
barmely més, nem egyhangli dontés esetén fcltétel, hogy a dontés eredmé-
nyeként létrejott , hatdrozat” végrehajtdsa kikényszerithetd legyen azokt6l, akik
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a dontéssel nem értettek egyet, akiknek tehat feltehetSleg nem érdekiik a
,hatarozat” végrehajtisa. Ez viszont feltételezi, hogy létezik valamilyen intéz-
mény, amelynek kényszermonopéliuma van. Csakhogy a szerzddéselméletek
éppen ilyen kényszermonop6liumnak, az dllamnak a legitimitasat akarjak iga-
zolni. Ha a d6ntés nem lenne egyhangii az dllam létrehozisakor, akkor a
szerzisdéselmélet miér eleve feltételezné azt, amit igazolni kivan.

Annak viszont, hogy a ,természeti dllapotban” €16 egyének egyhangiian
dontsenek egy bizonyos allam, illetve hatalmi struktira létrehozasérol, a fel-
tétele az, hogy a ,természeti allapotbdl” a ,tdrsadalmi allapotba” torténd
atmenet eleget tegyen a Pareto-optimalis valtozas kritériuménak. A Pareto-
optimalis véltozas kritériuma nem azonos a Pareto-optimalis allapot fogal-
maval. Lehetséges ugyanis olyan valtozis, amely egy nem Pareto-optimalis
allapotbdl Pareto-optimélishoz vezet, de nem Pareto-optimélis valtozas.

Pareto-optimalis az az 4llapot, amelyet lehetetlennek tiinik oly médon meg-
véltoztatni, hogy ezzel az adott csoportban néhény, vagy legaldbb egy ember
helyzetét ne rontsuk. A Pareto-optimalis 4llapot az ,,ide4lis allapotnak” csupan
nagyon gyenge kritériuma. Példdul minden olyan allapot, amelyre a ,,dikt4-
torsag” a jellemzd, vagyis hogy az adott &llapotb6l egy ember hiiz hasznot
az Osszes tobbi rovaséra, Pareto-optimalis, hiszen ahhoz, hogy valaki helyzetén
javitsunk, a ,,diktator” helyzetén rontanunk kell. (A Pareto-optimalitds az ,,igaz-
sagos” korilményeknek tehat legfoliebb egyik kritériuma lehet, de semmi-
képpen nem az egyetlen.)

Egy viltozas ezzel szemben akkor Pareto-optimalis, ha az egyik 4llapotbdl
a mésikba jutva 1. vagy mindenki helyzete javul az adott csoportban, vagy 2.
legaldbb egy individunm helyzete javul anélkiil, hogy a csoport tébbi tagja
koziil barki méasé romlana. Azt a tételt, hogy egy Pareto-szuboptimélis 4lla-
potbdl egy Pareto-optimalisra torténd &tmenet Pareto-szuboptimalis lehet, a
kovetkezS egyszer{i kdzgazdasigi modellel személtethetjik:

y virhaté haszna

xvarhato haszna Xm
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Az Y tengelyen Y személy véarhat6é haszndt mérjiik, az X tengelyen pedig X
varhat6 hasznéat. Az Ym és az Xm kozotti gorbe irja le a javak Y és X kozotti
Pareto-optimalis elosztdsat. (A ,,diktatorsdg” allapota ekkor y="Ym, x=0, illetve
X=Xm, yzO)

Tegyitk fel marmost, hogy a megvéltoztatni kivant allapotot az ,,A” pont
reprezentdlja. Ha az 4j, megvéltoztatott elosztast reprezentalé pont az ABC
haromszog altal bezért teriilet barmely pontjan fog elhelyezkedni, a valtozas
Pareto-optimilis Jesz. fgy példéul az ,,A” pont éltal reprezentalt elosztssi szi-
tudciobdl a ,,D”-be torténd 4tmenet Pareto-optimdlis, annak ellenére, hogy
a ,,D” pont 4ltal reprezentdlt elosztds éppiigy Pareto-szuboptimaélis, ahogyan
az ,,A” pont altal reprezentalt.

Ezzel szemben minden olyan véltozés, amely egy az ABC hiromszog te-
rilletén kivitl es§ pont altal reprezentilt elosztst hoz létre, Pareto-szubop-
timalis véltozas. Igy van ez annak ellenére, hogy példaul az ,,A”-bdl ,D”-be
torténd atalakulas Pareto-optimilis elosztast hoz 1étre. Maga a valtozas azonban
Pareto-szuboptimalis, mivel Y helyzete romlik (virhaté haszna csokken).

A Pareto-optimalis dllapot és a Pareto-optimalis valtozis fogalmai fontos
segédeszkozt jelenthetnek a ,természeti dllapot” jellemzésekor és a , tarsadalmi
allapotba” torténd 4tmenet értelmezésekor. Ha példaul a ,természeti 4llapot”
nem a ,diktétorsig allapota” volt, akkor a szerzGdés révén nem johet létre
a diktatorsdg dllapota. Ennél azonban sokkal 4ltaldnosabb kovetkezményei is
vannak a Pareto-optimdlis valtozds fogalmanak: a ,természeti allapot” nem
lehet Pareto-optimélis allapot. Pareto-optimélis dllapotbdl ugyanis per defini-
tionem nem induthat ki Pareto-optimdlis valtozas. '

A ,természeti dllapotot” vagy az ,eredeti helyzetet” tebat oly moédon kell
lefmi, hogy az ,.eredeti helyzetbSt” vagy ,természeti 4llapotbol” kiindul val-
tozés Pareto-optimalis lehessen. Csakis ebben az esetben fognak a résztvevsk
egyhangiian donteni, csakis ekkor lehetséges a tirsadalmi szerz3dés megkotése.
A szerzidéselméletekben tehat 4ltalanos kikotés, hogy a dontés korillménye-
inek Pareto-szuboptimélisnak kell lenniilk, maganak a dontésnek pedig meg
kell felelnic a Pareto-optimélis valtozas kritériumanak.

A SZERZODESELMELETEK OSZTALYOZASANAK
SZEMPONTIJAI

A kozbs antropologiai feltevések és a ,természeti dllapotra” vagy ,eredeti
helyzetre” vonatkozd kozds jellemzSk lefrdsa utdn most hatdrozzunk meg
néhany kritériumot, amelyek alapjdn a szerz6déselméletek csoportosithatok.
Ezek a kritériumok bizonyos szempontbdl természetesen Onkényesek. Mivel
nincs két kozel cgyforma szerzddéselmélet, sokféle szempontbol csoportosit-
hatjuk Sket. Itt kizarélag olyan szempontokat kivinok megadni, amelyek le-
hetévé teszik, hogy a szerz6déselméleteket médszertani szempontbél csopor-
tositsuk. Az osztalyozds szempontjai bizonyos, a dontés korilményeire vonat-
koz6 megéllapitasok és bizonyos antropolégiai jellemzdk lesmek.
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1. A ,természeti dllapot”, illetve az ,eredeti helyzet” jatékelméleti szitu-
acioként irhaté-¢ le vagy sem, azaz az egyéneknek dontésitkkor figyelembe
kell-e venniiik a tobbiek dontését vagy sem?

2. Milyen informécitk allnak az egyénck rendelkezésére?

3. Ervényesiilnek-e mordlis korlatoz6 feltételek vagy nem?

Ezen kritériumok segitségével a szerzGdéselméletek harom csoportjat ki-
lonithetjiik el. Az egyik csoportba azok tartoznak, ahol a természeti dllapotban
az egyének informaltsidga nem korlétozott, morélis kényszerit§ feltételek nem
érvényesiilnek, a természeti dllapot jatékelméleti szitudcidval irhaté le. Ide
tartozik Hobbes és Rousseau szerz&déselmélete.

A masik csoportba azok a szerz8déselméletek tartoznak, ahol a természeti
allapotban 1év8 egyének informaltsdga nem korlatozott, helyzetik jatékelméleti
szitudcioként irhaté le, viszont preferenciarendszereiket illetSen érvényesiilnek
bizonyos mordlis korlatoz6 feltételek. Ide tartozik Locke és Nozick elmélete.

Végiil a harmadik csoportba azok a modern szerz8déselméletek tartoznak
(Buchanan, Tullock és Rawls elméletei), ahol a dontéshozok informaltsiga
korlatozott, moralis kényszerits feltételek nem érvényesiilnek, és az ,eredeti
helyzetben” keletkezd dontési szitudcié nem jatékelméleti.

A fenti osztalyozassal kapesolatban két dolgot kell megjegyezniink. Az egyik,
hogy ,,az egyének informéltsdga nem korlatozott” kijclentés nem jelenti azt,
hogy az egyének korlatlanul rendelkeznének minden, szdmukra relevans in-
forméaci6val, hanem csak azt, hogy mesterségesen nem fosztjuk meg ket bi-
zonyos informacioktol. A szoban forgd megkiilonbdztetés a modern szerzs-
désclméletek elemzésében jatszik fontos szerepet, ezeknek az elméleteknek
a vizsgélatdra azonban a jelen tamulmdényban nem térhetek ki

A misik megjegyzés, hogy a fenti csoportositds alapjdn Ggy tfinhet, az
egyik kritériom redundéns: valahnyszor ugyanis az egyének informaltséga
nem korlétozott a természeti allapotban, helyzetiik jatékelméleti szituAci6ként
jellemezbetd; és megforditva, ha informéci6ik korlatozottak, a dontési szituicié
pem jatékelméleti. Es mint latni fogjuk, a két kritérium érvényesiilése kozott
tényleg van kapcsolat. Ennek ellenére gy gondolom, kildn kritériumként
célszerii kezelni Sket. Ha ugyanis nem ezt tennénk, ez azt a benyomast keltené,
mintha abbdl hogy az egyének informaltsiga nem korlatozott, logikailag k6-
vetkezne, hogy helyzetiik jatékelméleti szituficioként irhat6 le, abbél pedig,
hogy korlatozott, az kovetkezne, hogy helyzetitkk nem frhat6 le jatékelméleti
szitudcidként. Mérpedig vannak jatékelméleti szitudciok, ahol a jatékosok in-
formaltsdga korlétozott, €s vannak olyan nem-jatékelméleti dontésszitnaciok,
ahol az informaltsidg nem korlatozott.

JATEKELMELETI TPUSU SZERZODESELMELETEK.
AFOGOLY-DILEMMA

Az els§ csoportba azok a tarsadalmi szerzGdések tartoznak, amelyek esetében
a természeti allapot fogoly-dilemma szitudciéként (a tovabbiakban: FD szi-
tudci6) ifrhaté le.” A fogoly-dilemma az tigynevezett kétszemélyes, valtozd
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dsszeg jatékokhoz tartozik. A ,valtozd dsszegil” azt jelenti, hogy annak meg-
felelSen, milyen , stratégiat” valasztanak, azaz hogyan cselekszenek a jatékosok,
az adott szituicidban a nyeremény nagysdga kiilonbozs lehet. Nem szitkség-
szerti, hogy az egyik jatékos ,nyereménye” egyenl§ legyen a masik ,veszte-
ségével”, azaz lehetséges, hogy megfelel§ stratégia vélasztdsdval mindketten
»hyerhetnek” az {ligyon.

Vilagos, hogy a szerz8déselméletek 4ltal lefrt természeti allapot csakis val-
toz6 Osszegff jatékokkal reprezentélhatd. A természeti allapotban torténd don-
tés koriilményeit illetden ugyanis kikotottitk, hogy a dontésnek Pareto-optimélis
véltozast kell eredményeznie. A nulla Osszegfi jatékoknél pedig, ahol az egyik
jatékos csak azt nyerheti, amit a mdsik elveszitett, nem Iechetséges Pareto-
optimélis valtozds, ami azt jelenti, hogy az egyhangii dontés eleve kizért.

Az FD sztuicifban a cselekvSk a kovetkezd két stratégia kozott valaszt-
hatnak:

1. az 4rulds, azaz a nem kooperativ stratégia (N-stratégia)

2. hallgatés, azaz a kooperativ stratdgia (K-stratégia).

Annak megfelelSen, bogy az egyes jatékosok milyen stratégiat alkalmaznak,
a nyeremények nagysagit a kovetkezs vigynevezett ,nyereménymatrix” rep-
rezentalja:

B1 B2 B1 B2
-5 -10
Al Al P Q
-5 0
0 -1
A2 A2 R S
-10 -1

ahol Al, illetve B1 azt jelenti, hogy A, illetve B fogoly az N-stratégiat, A2
és B2 pedig, azt hogy az A, illetve B fogoly a K-stratégiat valasztja. A bal
alsb sarokban A, a jobb felsében B ,nyereménye” lathats. Az adott straté-
gia-kombinacidkat marmost a kovetkez$ madon jelolhetjiik: A1B1: P, A1B1:
Q, A2B2: R, és A2B2: S. Teljesen figgetleniil att6l, mekkordk a konkrét
nyeremények, FD szituiciénak nevezhetiink minden olyan helyzetet, ahol A
preferenciarendezése a kovetkezGleszz Q AS AP AR, B-¢ pedig a kovetkezs:
R BP BQ.

Hogyan érvel marmost barmelyik fogoly az FD szituici6ban? ,,A mésik
fogoly vagy elarul engem, vagy nem. Ha elarul, jobb lesz, ha vallok, hiszen
igy kevesebb biintetést s6znak ram. Ha nem arul el, akkor még jobb, hiszen
megiiszom az egészet. Csakbogy feltételezem, hogy & sem bolond, tehét vallani
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fog. fgy, hogy elkeriiljiem a legrosszabbat, mindenképpen vallanom kell.” Tehat
vilagos, hogy ha két raciondlis, dnérdekét kovets individuumrol van sz6, mind-
ketten az N-stratégiat fogjak valasztani, azaz mindketten megfisszik a 10 évet,
de 5—5 évet kapnak.

A dilemma mérmost abbdl ered, hogy ez a dontés egyénileg ugyan racionslis,
de egyiittesen, ,kollektive” irracionalis, ha ,kollektiv racionalitason” Pareto-
optimalit4st értiink. Mert az ,individuslisan” raciondlis megold4s, az N-stra-
tégia 5—35 év bortont jelent mindkettéjitknek, amihez képest az 1—1 év
bértént mindketten el6nyben részesitenék. Ekkor viszont a K-stratégiit kellene
vélasztaniuk, amivel hatalmas kockazat jir, ha a méasik nem ezt vilasztja,
nagyot lehet bukni. Ahhoz tehat, hogy A is és B is a K-stratégiat valassza,
,.biztositékokra” van szitkség.

Miel6tt ratérnék az FD szituAcidszerdi , természeti 4llapotok” probléméajéra,
roviden kitérek a fogoly-dilemma egy fontos térsadalomtudomanyi alkalma-
zashra.

A kollektiv cselekvés elmélete azzal a problémaéval foglalkozik, hogy milyen
feltételek kozott hajlandok az emberek kozosen fellépni valamilyen kdzos o€l
megval6sitdsa érdekében (ilyen lehet példaul valamilyen kozjoszag realizalasa
vagy valamilyen kozrossz elkeriilése stb.). Itt az elméletnek csupéan egyetlen
aspektusa fontos szdmunkra, az tudniillik, hogy a kozjavak realizalasaval kap-
csolatos problémak egyik klasszikus lefrdsa FD szitudciéként mutatja be azt
a helyzetet, amikor egy nagy csoportnak valamely kozj6szig realizdldsa az
érdeke, a kozjoszag megvaldsitdsaért mégsem tesz senki semmit, Ez a probléma
(egy ma mér klasszikusnak szamité mi szerz8jének neve nyomén) az Ol-
son-paradoxon elnevezést kapta.

Azokat a javakat, amelyeket kdzjavaknak szokas nevezni, (nagyon durvin)
a kovetkezk jellemzik: 1. nem lehet Sket felosztani; 2. hasznalatukb6l senkit
sem lehet kizarni, vagy a kizaras tilsdgosan koltséges lenne ahhoz, hogy ér-
demes legyen megvaldsitani.

Ilyen kozjoszag példaul egy hid vagy egy jarda, de vannak ,.elvontabb”
kozjoszagok is, példaul a kozbiztonség,

Az Olson-paradoxonként ismert probléma marmost a kovetkezs. Tegyitk
fel, hogy egy (nagy) csoport kozos érdeke valamely kozj6szag realizélasa. Vajon
Onkéntesen hozzijarulnak-e az érdekeltek ezen kozjoszag létrehozasahoz? A
,»potencidlis résztvevl”, aki érdekelt adott kozjoszag létrehozisdban, a kovet-
kezSképpen fog érvelni: ,Ha hozz4jdrulok, és a tobbick is igy tesznek, a
kozj6szag megvalosul, és ez nekem jo. Ha viszont én hozzijéarulok, a tobbiek
pedig nem, akkor elvesztettem egy csomé pénzt. Riadasul, ba nem jarulok
hozza, és a tobbiek mégis csak létrehozzék az adott kozjoszagot, Ggysem
zérhatnak ki a hasznalatdbol Tehdt nincs értelme hozzéjarulni.”

Ha miér most a hozzéjérulast K-stratégidnak, a hozz4 nem jarulast pedig
N-stragégiénak tekintem, a probléma ugyanolyan struktirdjd, mint a fogoly-
dilemma esetében: bha nincsenek biztositékaim arra nézve, hogy mindenki a
K-stratégiat alkalmazza, akkor a megoldds Pareto-szuboptimdlis lesz, vagyis
a kozjészdg nem jon létre.
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Ratérve most mér a szerz&déselméletek problémajara: amennyiben az 4llam
altal gyakorolt kényszert gy fogjuk fel, mint ami ahhoz sziikséges, hogy egy
bizonyos dontési szituacidban a ,.kollektive racionalis”, azaz a Pareto-optimalis
megoldas létrejohessen, akkor az dllamot, a kényszert normative legitimnek
tekinthetjiik. Legitim, mert ha szabad, egyenld és raciondlis egyének vélaszt-
hatnak akozott, hogy kényszer és koordinicié nélkiil kisebb javakra (illetve
,»hagyobb rosszra”), vagy pedig a mindenkire érvényes kényszer segitségével
nagyobb javakra (illetve , kisebb rosszra”) ,tehetnek szert”, az utdbbit fogjak
véalasztani.

Ilyen FD szituaciészer(i helyzetet eredményez példaul a Hobbes altal leirt
természeti 4llapot. Az emberek cselekvését az ilyen allapotban kizérélag az
érdekkonfliktus jellemzi. Az emberi cselekvést az onfenntartds Osztone és a
hatalomvagy motivdlja, ennek eredménye, hogy ,,minden ember mindenki el-
lensége”, és hogy ,,0rokos félelem uralkodik, az er8szakos halal veszélye fe-
nyeget, s az emberi €let maganyos, szegényes, csiinya, dllatias és rovid” (Hobbes
1570:111, 108—109).

Ez a szitudcid természetesen kellemetlen: , Kovetkezésképpen az értelem
elirdsa vagy 4ltalanos szabiélya, hogy mindenki békére torekedjék, ameddig
csak annak elérésére remény van”, s ez nem més, mint ,,az els§ és alapvetd
természeti torvény”’. A feladat tehét (amely minden radondlis individuumnak
onérdeke), hogy megéllapodas szillessen a békés egyiittélésrSl. Tegyiik fel,
hogy a megallapodas megszilletik. Hogyan fog ekkor érvelni Hobbes min-
denkivel ,harcban 4ll6” individuuma? Preferenciarendezése azonos lesz az
FD szitudciéban 1€v5 egyénével:

P: Nem teszem le a fegyvert, hiszen a tobbiek figyis csak megtévesztenek,
hogy hatalomvagyukat kielégithessék, nyilvan 6k sem teszik le a fegyvert, félek.

Q: En nem hagyom abba a harcot, de a tobbick esetleg igen, fgy képes
leszek kiclégiteni a hatalomvégyamat.

R: Betartom a megallapodast, a tobbiek viszont nem, ez pedig biztos halal
vagy rabszolgasag

S: En is betartom a megéllapodést s a tobbiek is, kénytelen vagyok ugyan
hatalomvigyamat megfékezni, de kevésbé kel félnem és nagyobb biztonségban
élek.

Hobbes individuumaénak tehédt a kovetkezS lesz a preferencia rendezése:
Q S P R, vagyis a szituici6 izomorf az FD szituaci6val, hiszen az N-stratégiat
mindenki el6nybcu fogja részesiteni a K-stratégisval szemben. Ezzel ugyanis
elkerittheti a legrosszabbat: az R alternativét, és szerencsés esetben a legna-
gyobb haszonra tchet szert (Q alternativa). A | kollektiv optimum” azonban
az S alternativa megval6sulasa esetén jonne létre, tehat akkor, ha mindenki
a kooperativ stratégiat valasztana. Racionalis, szabad és cgyenlfi individuumok
a Hobbes dltal leirt természeti allapotban nem a K-stratégiat fogjdk valasztani.

Ezért mondja Hobbes (1970:145), a maga részérél jogosan, hogy ,,...a meg-
4llapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs erejik ra, hogy akér a legese-
kélyebb biztorisagot is nyijtsdk nekiink. Kovetkezésképpen ha nem jon létre
semmiféle kozhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsdgot nydjtson
nekink, minden ember mindenki méssal szemben sajét biztonsaga érdekében
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torvényesen és joggal a maga erejére és képességére tamaszkodik — tekintet
nélkiil a természeti torvényekre, (amelyeket mindenki amigy is csak akkor
volt hajland6 betartani, ha ezt biztonsiggal megtehette)”.

Ahhoz tehat, hogy a természeti torvény érvényesiiljion — ami pedig, mint
lattuk, minden raciondlis egyén érdeke —, ,biztositékra”, jelen esetben koz-
hatalomra van szitkség. Tehdt a Pareto-optimélis megoldashoz kényszerre
van sziikség.

A kozponti kényszermonopdlium, (Paz 4llamnak nevezett nagy Leviatan”)
létrejottének az lesz az eredménye, hogy az egyének preferencia-rendezése
atalakul, az N-stratégia vilasztasatol vart elSnyok nagymértékben leértéke-
16dnek. Hidba ,tartom meg a fegyvert”, hatékony allammal szemben nem
lesz esélyem a ,,gyGzelemre”, azaz a Q alternativa gyakorlatilag eltiinik. Ugyan-
akkor, mivel felteszem, hogy ezt mdasok is latjdk, a P alternativa bekovetke-
zésének esélye jelentGsen csokken. '

Maganak a ,,szerz8désnek” a megkotése, mint lathattuk, nem jétszik fontos
szerepet Hobbes érvelésében. Elismeri, hogy a szerz8dést nem méltanyos
koriilmények kozott kotik a természeti allapotbdl , kiléps” individuumok. Az
egyének a szerzGdés megkotésekor | félelembdl cselekszenek; s ezt j6 volna
tudomasul venniitk azoknak, akik azt tartjak, hogy a halaltél vagy erGszaktol
val6 félelembél kotott minden szerz8dés érvénytelen” (Hobbes 1974:171). Va-
gyis a hatalomnak valé engedelmességet nem egy méltanyos koritmények
kozott kotott szerzGdés, hanem az egyének érdeke diktalja. A szerzdés fo-
galma csak segédeszkdz a legitimitas igazolasahoz.

A masik , klasszikus” szerz6déseimélet, amelyet kapcesolatba hoznak az FD
szitudci6 jatékelméleti probléméjaval, Roussean elmélete a tarsadalmi szer-
z8désr6l. Mielétt azonban az ezzel kapcsolatos problémékra ratérnék, meg
kell jegyeznem, hogy Rousseau A tdrsadalmi szerz6désr6l cimt munk4ja nem
nigazi” szerzGdéselmélet, sét nem is tisztan” politikai-filozéfiai mi, hanem
térténehni—ﬁlozé&ai és bizonyos etikai problémak targyaldsa a politikai filozéfa
felhasznéldsdval.” Mindazonaltal, mivel a mfiben kifejtett ,,4ltaldnos akarat”
fogalmat tobben, kivaltképp az angolszé(s)z politika-filozéfiai irodalomban, FD
szituéci6 ,,megoldasaként” értelmezik, '’ most ezt az interpreticiét veszem
alapul, és nem térek ki arra, mennyiben jelenti ez az értelmezés Roussean
eredeti intencidinak meghamisitdsét.

Lissuk, hogyan szl az ebbdl a szempontbdl legfontosabb passzus: ,,A
kozakarat (volonté de tous) gyakran eltér az dltaldnos akarattol (volonté ge-
nérale); ez utébbi csak a kozérdeket nézi, mig az el6bbi a maganérdeket, s
nem tobb a killdnds akaratok Osszegénél. De ha a killonds akaratokbél el-
vesszitk azt, amiben az egyik tobb vagy kevesebb a mésiknal, marpedig ezek
a killonbségek kolesdndsen megsemmisitik egymést, 0igy a kivonds eredmé-
nyeként az dltaldnos akarat marad fenn” (Rousseau 1978:492).

Ha roviden 6ssze akarjuk foglalni, mi jellemzi az édltaldnos akaratot, két
dologra kell felhivni a figyelmet: 1. az dltaldnos akarat a kozérdeket képviseli;
2. az altaldnos akaratot senki sem akarja. Ennek oka, mint Rousseau a fenti
idézethez flizott labjegyzetében megéllapitja, az, hogy ,,valamennyi érdek Ossz-
hangja az dsszes magdnszemély érdekével szemben alakul ki”. Ebbdl vilagos,
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hogy Rousscau antropol6gidjaban, €ppigy, ahogyan Hobbeséban, az egyének
kapcsolataira elsgsorban az érdekkonfliktus a jellemz8.

Hogyan lehetséges mérmost, hogy az 4ltaldnos akarat, amelyet — mivel
mindenki érdekével iitkozik — senki nem akar, mégis a ,kozérdeket” fejen
ki? Az egyik megoldés az, hogy a kozérdeket az egyénektdl teljesen fiiggetlen
,entitdsnak” tekintjitk. Ha azonban abbd] a foltevésbsl indulunk ki, hogy ér-
dekei kizardlag az egyéneknek lebetnek, akkor a ,,kdzérdek” valami olyasmi,
ami az egyénnek érdeke is, meg nem is, 4m az egyén nem ennek, hanem
,maginérdekének” megfelelGen cselekszik. Még valamit tudunk: a magan-
érdekekre az érdekkillonbség a jellemzs, a kozérdekre az Gsszhang

Ugy tiinik, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a ,,magénérdek” és ,kozérdek”
illetve a , kozakarat” és az ,,altalanos akarat” kozotti konfliktus mterpretélhato
fogoly-dilemmakeént: a K-stratégia alkalmazaséval (,,4ltaldnos akarat”) Pare-
to-optimalis eredményt kaphatok (,,k6zérdek”), és nagyobb haszonra tebetek
szert, mintha az N-stratégiat vélasztandm (,kozakarat”). ,,Maganérdekem”
ennek ellenére azt diktdlja, hogy az N-stratégiat valasszam, hacsak nem biz-
tositja valami, hogy mindenki az altaldnos akaratnak megfelelSen fog csele-
kedni. Ezért van szitkség a ,f6hatalomra”, vagyis a politikai intézményrend-
szerre, amelynek feltétlen hatalma van a politikai tarsadalom tagjai folott. A
Rousseau-féle altalanos akaratnak ez az interpreticidja Roussean elméletét
tulajdonképpen a kozjavak realizdldsaval kapcsolatos 20. szdzadi elméletek
elzményének tekinti,

Mielétt ratérnék a Hobbes- és Rousseau-féle elméletekkel kapesolatos kri-
tikai megjegyzésekre, egy tartalmi jellegli kovetkezményre kfvinom felhivni
a figyelmet: azok a szerz8déselméletek, amelyek a ,természeti allapotot” FD
szituacioként irjak le,"! mindig a magénéletbe valé korményzati beavatkozas
maximalis mértékét igyekeznek igazolni. Igaz, hogy Hobbes sziméra mindegy,
milyen a korméanyzat forméja, Rousseau-nél pedig csakis a participativ de-
mokracia az igazan legitim korméanyforma, de a hatalom feltétlen és osztha-
tatlan voltdban egyetértenek. Hobbes szerint jobb, ha egy valamitdl féliink
(az &llamtol, a Leviatantol), mintha mindenki mastol félniink kellene, de azt
nem mondja meg Hobbes, miért rosszabb mindenkit6] kicsit félni, mint egy-
valamit6l nagyon.

Rousseau-nél més a helyzet, mila ,,az 4ltalanos akarat mindig az igazsag
partjan van és mindig a koz haszndra torekszik” (1978:492). De mivel ,,mmdxlg
a korményok képviseli mondjak meg, hogy mit mond az 4ltaldnos akarat”,

a ,.ko6zérdek” érvényesiilésére ekkor sincs semmi biztositék. Ha biztositani
akarjuk az ,,optimdlis” megoldast, a kényszernek nemcsak a szitkségszerGiségét,
hanem a hatéarait is meg kell mutatnunk,
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JATEKELMELETI TIPUSU SZERZODESELMELETEK.
ABIZTOSITASI JATEK

A kovetkezd csoportba azok a szerzdéselméletek tartoznak, amelyek szerint
a természeti 4llapotban €16 egyének informaciéi nem korlatozottak, helyzetitk
jatékelméleti szitudcioként irhatd le, viszont a természeti dllapotban az egyének
preferencia-rendszereit illet@en €rvényesiilnek bizonyos mordlis korlatozé fel-
tételek. A morélis korl4tozo feltételek érvényesiilése, mint azt kordbban pro-
béltam megmutatni, nem mond ellent a , természetjogi” szabadségnak. Ezek
kozé a szerzSdésclméletek kozé tartozik Locke — és a fentebb mér emlitett
megszoritassal — Nozick elmélete.

Ezeknek a mordlis korlatozo feltételeknek (,természeti torvényeknek”) ko-
szonhet8en, a természeti 4llapotot ekkor ugy frhatjuk le, hogy a ,,potyautas”
alternativa le-, az ltalinos kooperacié pedig felériékelddik. Az ily médon
atstrukturélt FD szituaciot ,biztositasi jatéknak™ nevezzik. Egy biztositasi jaték
nyereménymétrixa a kovetkezSképpen néz ki:

Bl B2

Al

-2 -1

Al, Bl, A2, B2 ugyanazt reprezentélja, mint az FD szitu4aé esetében, tehat
hogy A, illetve B K-stratégist vagy N-stratégiat alkalmaz-e. ,A” reprezentalja
valamelyik természeti dllapotban 16v5 egyént, ,B” pedig mindenki mést.

Ha feltessziik, hogy 1. a morélis korlatozd feltétel a ,,ne lopj!” maxima,
tovabbd 2. dllam és egyéb kényszerintézmény nem 1évén, az egyénnek joga
van ,.elégtételt” venni az 5t ért veszteségért és/vagy kompenzalni azt ("private
enforcement of justice™), akkor a P, Q, R, S stratégia-kombin4ciok a kovetkezd
allapotokat testesitik meg:

P: Betartom a természeti torvényt, ,.engedelmeskedem” a morélis korlatozb
feltételeknek, mivel masok is ezt teszik, megval6sul a békés és konfliktusmentes
egyiittélés.

Q: Kifosztanak, mivel én ragaszkodom a természeti torvényekhez, meg-
probélom hat magénfiton elémi a kompenzalast, 4&m ez roppant koltséges és
veszélyes is lehet.
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R: Kirabolok valakit, jollehet ez nagyon kockézatos dolog, mert lehet, hogy
az illet§ megprobél elégtételt venni, és ez sikeriilhet is neki, de ha nem,
akkor nagy haszonra tehetek szert.

S: ,,JHa mdsok gy, én is Ggy’, mivel kiraboltak, és nincs elég pénzem a
kompenziléshoz, én is kirabolok valakit, igy az eredmény: a kolcsonos fosz-
togatas (a ,természeti torvény”’ gyakorlatilag hatéstalannd valik).

Az ilyen természeti dllapotban €16 emberek preferencia rendezése a k&-
vetkez8 lesz P R S Q. Az egyének erGsen érdekeltek a K-stratégia
alkalmazisiban, mivel tisztdban vannak azzal, hogy a ,,természeti torvények”
mint morélis korldtozd feltételek masok preferenciarendszereit illetGen is ér-
vényesiilnek. A K-stratégidval ugyan a legtobbet lehet vesziteni, de ugyanakkor
nagy a valészinfisége annak, hogy a legnagyobb nyereséggel jar az alkalmazésa.
A, biztositasi jatékban” tehét a legfontosabb elv a reciprocitas, jelen esetben,
hogy A betartja a természeti torvényt, és tudja, hogy mésok is ezt teszik.

Kérdés azonban, hogyan képes igazolni egy ilyen természeti 4llapotot posz-
tuldls szerzidéselmélet az dllam legitimitdsat. Hiszen ha a K-stratégia alkal-
mazésa eleve biztositja az ideilis egyiittélés feltételeit, és rdadisul mindenkinek
erdsen érdekében 4ll, hogy ezt a stratégidt alkalmazza (hiszen ez jar a leg-
nagyobb nyereséggel mindenki szamara), akkor hogyan lehetséges ehhez képest
Pareto-optimalis valtoz4s?

Lehetséges Pareto-optimalis valtozds, amennyiben ez a kooperativ stratégia
alkalmazasaval jar6 kockézat csdkkentésére irdnyul. Ez két mddon lehetséges:
egyrészt csdkkenti annak valGszinfiségét, hogy a Q alternativa kovetkezzék
be, mésrészt igyekszik csdkkenteni a Q alternativa megvalGsuldsa esetén be-
kovetkez$ veszteségeket.

Ez pedig gy lehetséges, ha 1étezik olyan kényszermonop6lium a jogok
kikényszeritésére, amely joval hatékonyabb, mint az egyéni elégtétel. Fnnek
kovetkezményeképpen, mivel az elkovetkezd kompenzilas esélye a hatékony
kényszerit§ intézmény léte kovetkeztében megnG, az R alternativa alaposan
leértékelddik. A liberdlis jogfilozofidnak az a tétele, hogy a torvények és a
jogrend célja az elrettentés, nem pedig az erkolesok érvényesiilésének kikén: ny,
szeritése, hasonld médon kovetkezik a fenti antropolégiai posztulitumokbaél.

Hatékony kényszermonopdlium létrehozésénak a mésik kovetkezménye,
hogy a veszteségek kompenzilisanak koltsége alaposan lecsokken, igy a Q
alternativa kovetkezményei kevésbé siilyosak. Az 4llam tehét Pareto-optimalis
véltozas eredménye lehet, amennyiben mindenki konnyebb sziwel vallalja a
kooperativ magatartést.

Az ily m6don leirt természeti 4llapottal kapcsolatban azonban felmeril
egy mésik probléma is: hogyan lehetséges egyaltaldn megszegni a természeti
torvényt, vagyis hogyan lehetséges, hogy valaki a mindenki szdmara antropo-
légiailag adott moralis korlitozo feltételeknek ne engedelmeskedjék? Vagy
vannak természeti torvények, és akkor mindenkire érvényesek, azaz nem le-
hetséges konfliktus és nincs szitkkség 4llamra, vagy nincsenek, akkor pedig a
természeti dllapot mégiscsak FD szituacibként irhaté le.

Ugy gondolom azonban, az ellenvetés nem olyan ers, mint amilyennek
els6 pillantasra tiinhet, ha figyelembe vesszikk azt a megjegyzést, amelyet a
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szerz8déselméletek antropoldgiai posztulitumainak elemzésekor tettem. El-
képzelhetd ugyanis, hogy bizonyos szituacibkban bizonyos preferencidk ellent-
monddasban lehetnek az erkolesi torvény ltal diktalt preferenciaval. Marmost,
hogy A végiil is hogyan fog cselekedni, az preferencidinak intenzitasatdl figg.
Ahhoz, hogy a természeti torvények megsértésének lehetGségét feltételezziik,
nem kell azt is feltételezniink, hogy egyesekre ne lenne érvényes a természeti
torvény, vagy hogy egyesck ,,nincsenek tudatdban” annak. ElegendS annyit
feltenniink, hogy az egyén preferencia-rendszerét illeten érvényesiild morélis
korlatozo feltételek néha nem elégpé erSsek, intenzivek ahhoz, hogy a korlatozo
feltételek 4ltal tiltott cselekedet végrehajtasat megakadalyozzak. Ebben az eset-
ben a kiils§ kényszer, az 4llam szerepe Ggy is felfoghat6, mint ami az ilyen
tipust kognitfv disszonancidk esetén segit a dontésben, oly m6don, hogy a
természeti torvény betartdsira Osztdndz, igy elGsegiti a kollektiv optimum meg-
val6sitasat.

Mit mondhatunk ezck utdn 4ltaldban azoknak a szerz8déselméleteknek a
plauzibilitdsar6l, amelyek a természeti dllapotban €16 egyének helyzetét a ,,biz-
tositasi” jatéknak megfelels szituAci6ként irjak le? Vildgos, hogy ha a biztosft4si
jétékot tekintem a ,természeti dllapot” leirdsahoz a megfeleld modellnek,
akkor a kooperdcié mér megval6sult bizonyos mértékig, az allam szerepe
csak az egyiittmikodés segitése, nem pedig létrehozdsa. Azok a szerzédés-
elméletek tehat, amelyek ilyen természeti llapotot posztuldlnak, nem annyira
a kényszert, inkdbb a kényszer korlatait szeretnék 1gazolni, azaz liberalis po-
litikai filozofidt kivannak megalapozni.

NEM JATEKELMELETI TIPUSU MODERN
SZERZGDESELMELETEK

Kétségtelen azonban, hogy mig az FD szitudcioként lefrt természeti allapot
esetén az emberi kapcsolatok dbrdzolasa tilsdgosan is pesszimista, addig a
biztositast jaték segitségével leirt természeti allapot taldn tal optimista képet
fest az emberek tarsadalmi kapesolatairdl. Az emberek tarsadalmi kapesolatait
ugyanis feltebet8leg egyszerre jellemzi az érdekkonfliktus és az érdekek Ossz-
hangja, vagyis az ember (Kant kifejezésével) ,tarsatlanul tarsas” lény. Olyan
wermészeti 4llapot” posztuldlasara van tehét szitkség, amelyet egyszerre jel-
lemez bizonyos célok harmdniéja és bizonyos érdekek ellentéte. Erre tesznek
kisérletet a ,modern” szerGdéselméletek, amelyek kozil a legjelentsebb,
Rawls igazsdgossigelmélete értelmében az emberi tarsadalom ,kélcsdondsen
elényds kooperativ véllalkozas”.
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JEGYZETEK

LA thrsadaimi szerz6déselméletek forrdsaird! lisd Baker (1972 VII-VILL fejezet).

2A 18. sdzadban lezajlott tudoményos—ismereteiméleti fordulatrél l4sd Buchner (1979:9,
19—28), valamint Strauss (1953:166-177).

3A Lgeometriai médszert” és alkalmazasat a politikai filoz6fidban elemz Rod kdnyve (1970).
A megkiilonboztetést Wolff vezeti be (lasd 1976:9), €s az elnevezések is téle szdrmaznak.

Elster ,szupra-intencion4lis” magyarézatnak tekinti az ,,2ggregilt thrsadalmi jelenségeknek” azt
a magyarézatat, amikor sok individuélis cselekvés eredGjeként értelmezziik az adott jelenséget.
Ezzel szemben ,szub-intenciondlisnak” nevezi azokat a kauzélis magyardzatokat, amelyek az
egyénivigyak, hitek, preferencidk i€trejottét kivanjék oksdgilag magyarédzni (l4sd Elster 1985:18).
A preferencidk keletkezésének ez a magyardzata példa az cIGbbi jegyzetben emlitett szub-inten-
ciondlis kauzilis magyarzatra. Az adaptfv preferencia-formalédésrd! 1asd Elster (1985:9, 20).

7A fogoly-dilemma jatékelméieti szituacié, melynek , kerettdriénete’ a kovetkezd. A rendSrségen
két rabl6t tartanak fogva, aly médon, hogy nem kommunikathatnak egymassal. Nincs bizonyiték
arra, hogy a rablast 8k kovették e, csak a masik vallomésa lehet terheld. A feliigyelS megigéri,
hogy ha az egyikiik vallomast tesz, a masikuk nem, az &rulSt szabadon engedi, a masik fogoly
viszont 10 év bortont kap. Ha mindketten vallanak, 5-5 évet kapnak, ha mindketten haligatnak,
valamilyen kisebb vétségért a nyakukba séznak egy-egy évet.

8A modem szerzdéselméletek talan leginkibb ebbdl a szempontbdi kiildnbdznek a , klasszikus”
szerzGdéselméletektSl. A modern elméletekben a , szerz6dés™ azért igazolja a kivélasztott elveket
és intézményeket, mert méltinyos kdriilmények kozott , kStotték”.

9A wtermészeti dllapot” €s a , trsadalmi dllapot” leirdsa Rousseau-nél egy torténeti antropolSgia
megalapozésira szolgil. A |, természeti dllapotban” az ember nem-moralis, nem-racionalis ¥ny.
A ,tarsadalmi dllapotban” jon létre az emberek kozotti interakei6, aminek k&vetkeztében az
ember raciondlissi €s moralissd valik. Rousseau gondolatmeneténck taldn ez a rendkiviil
sematikus leirésa is érzékelteti, hogy szerz6déselméletének gondolatmenete éslogikja mennyire
kiilonbozik az dltalam most vizsgalt szerzGdéselméletekétol

Példaul Runciman — Sen (1965), vagy Coleman — Ferejohn tanulményai (1986), vagy az Ggyne-
vezett ,,populista demokrécia” elmélete.

1lRou.%;cau nem a természeti dllapotot frja fe igy, hanem éppen a tarsadalmi &llapotot. Errdl és

okairdl lasd a 9. jegyzetet.

12B. Constant hives Rousseau-parafrizisa.
13 1 erkilessk kikényszerithetdségének problémajérd! lisd Hart konyvét (1963).

10

HIVATKOZASOK

Arisztotelész 1984. Politika. Budapest: Gondolat.

Baker, E. 1972. Social Contract.

Buchanan, J. — G. Tullock 1962. Tre Calcudus of Consene. The University of Michigan Press.
Coleman, J. — J. Ferejohn 1986. Democracy and Social Choice. Ethics, 87, oktéber, 6—24.

Ellsworth, L. 1978. Decision-Theoretic Analysis of Rawls Original Position. In: C. A. Hooker —
J.J. Leach — E. F. McClennen (eds.) Foundation and Applications of Decision Theory. Vol.
1. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 29—46.

Elster, J. 1985. Making Sense of Marx. Cambridge University Press.
Euchner, W. 1979. Nasurrecht und Politik bei John Locke. Frankfurt~am-Main: Suhrkamp.




HUORANSZKI FERENC 74

Hart, H. L. A. 1963. Law, Liberty and Moralizy. Oxford University Press.

Hobbes, T. 1970. Leviatdn. Budapest: Magyar Helikon.

Locke, J. 1986. Ertekezés a polgari kormdnyzarrsl. Budapest: Gondolat.

Nozick, R. 1974, Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books.

Olson, M. 1982. 4 kollektiv cselekvés logikdja. Budapest.

Rawis, J. 1971. A Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

R34, W. 1970. Geometrische Geist und Naturrecht. Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften.

Rousseau, J.-J. 1978. A tarsadalmi szerzGdést8l, in: Ertekezések és filozdfiai levelek. Budapest:
Magyar Helikon. 463—607.

Runciman, W. G. — A. K. Sen 1965. Games, Justice and the General Will. Mind, oktéber.
554 —562.

Strauss, L. 1953. Nawwral Right and History. The University of Chicago Press.

Weber, M. 1987. Gazdasdg és tarsadalom 1. kt. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Wolff, RP. 1976. In Defence of Anarchism. New York: Harper Torchbooks.




