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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany torekvése az Eurépardl mint célra irdnyuld politikai projektrél sz6lo, po-
litikai-kozéleti diskurzusokat és ideaalkotasokat befolyasold elméleti okfejtések csoporto-
sitasa, érveléstik hatterében alapvets gondolkodasmodbeli kiilonbségek azonositasa, utob-
biak ontolégiai szintd értékekre torténd visszavezetése, illetve mindezen Osszefiiggések
empirikus vizsgdlata abban az értelemben, hogy vajon az eltérd értékeket preferdlo, s asze-
rint eltéréen gondolkodé egyének valéban masként azonosulnak-e Eurépaval, illetve sajat
eurépaisagukkal. A tanulmany arra kivan ravilagitani, hogy az Eurépaval valé azonosulas
szubjektiv bedllitodas (értékek és gondolkoddsmaodok) fliggvénye, amely Gsszefliggés ott
lappang az Euréparol szolo, szisztematizalt tudomanyos elméletek mondanivaléjanak hét-
terében is. Ezeknek ezért els6sorban reproduktiv és rekonstruktiv hozzajarulasaik vannak.
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EUROPA-FINALITASOK ES AZOK ELMELETI LOGIKAJA

Az eurdpai egységesiilés gondolata hosszu torténelmi multra tekint vissza
(Bdka, 2001). Mikozben e koncepcidk leginkabb vizidkat adok voltak, a tudo-
manyos igény szintetizaldsuk pedig elsésorban eszmetorténeti jellegti, addig
a IL. vilaghaborut kovetéen megindulé szupranacionalis intézményformalas
mar szisztematikusabb elméletalkotast kovetelt meg. Az igy megsziilet6 in-
tegracios elméletek f6ként politikatudomanyi (illetve ahhoz kapcsolédéan gaz-
dasag- és jogtudomanyi) inspirdciokbdl épitkeztek. Elsédleges céljukként azt
fogalmaztak meg, hogy teoretikus ,szinteret” adjanak az eurdpai integracio-
nak, illetve az azzal 6sszefligg6 dinamikdknak (Arat6, 2019). A kiilénb6z6 in-
tegracios elméletekre sajat koncepcié-evolaciéjaként tekint6 diszciplina, az
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Eurépa-tanulmanyok — némi leegyszerisitéssel — harom fékuszpont szerint
csoportositja teoretikus bazisat: értelmezések arrdl, hogyan kellene miikodnie
Eurépanak (normativ elméletek); vizsgalati keretek arrdl, miként miikodik Eu-
répa (leir6 elméletek); interpretaciok arrdl, mi jellemzi az egyes eurépai szak-
politikakat (Diez—Wiener, 2004). Mikdzben az el6bbi két csoportba tartozo el-
méletek tovabbra is feladatuknak tekintik, hogy képet alkossanak Eurépardl,
felvazoljak tehat az Eur6pa-finalitas — célra iranyulas — vizidjat, addig a har-
madik kategoria értelmezései ett6l tartézkodnak, s csak szakpolitikai folya-
matokkal foglalkoznak (integracios elméleti besorolasuk ezért kétséges).”

E tanulmany szdmara a normativ és leiré Eurépa-koncepciok a fontosak.
Elébbieknek harom tipusa kiilonithet6 el. A foderativ értelmezések a szuvereni-
tas megosztasat képviselik, a szupranacionalis intézményi strukttrak létrehoza-
sat szorgalmazzak, tovabba mindezek feltételeként az eurdpai identitds — nem-
csak a miivészeti-kulturalis kozosség, de az eurdpai léptékii dsszetartozdsérzés
— megerGsitésének feltételeit kutatjak (Burgess, 2000; Rosamond, 2000). Az
tijfunkcionalista teoridk a mar létezd eurdpai intézményhalézat fejlédési pa-
lyait igyekeznek megérteni. Ezen elméletek is az integracié mélyitését tartjak
szem el6tt, dm ,programadas” helyett arra helyezik a hangsulyt, hogy kiilon-
b6z mechanizmusok (Gn. spillover dinamikéak) miként gerjesztik az eurépai
intézményprogressziot (Haas, 1958; Stroby-Jensen, 2007). Alaptételiik, hogy
a multilateralis egytittmiikodés stabilizdlédasa elémozditja az allami fels6ve-
zet8kkel szemben a megbizott technokratak kompetenciaszerzését. E csoport
a pragmatikus tigykezelést, a hatékony, gyakorlatias problémamegoldast te-
kinti elsédleges feladatanak. Folyamatos tevékenységének velejardja az a
mechanizmushatdas, ami a multilateralis rendszer allandé tokéletesitését, ered-
ményességének fokozasat célozza. E spillover dinamikaknak kiilénb6z6 dimen-
ziéi vannak: funkcionalis (egyik szakpolitikardl a masikra atterjeds intéz-
ményszervezési mintak), politikai (mind tobb szektor és szerepl bevonasa az
tigykezelésekbe), intézményi (4j szervek alakulasa, az elitek kompetenciabd-
viilése, intézményidentitasuk formalédasa — Eurépa-biirokratizmus), foldrajzi
(a multilaterdlis egytittm{ikodés tertileti béviilése), kulturalis (eurdpai identi-
tas kibontakozdsa, az allampolgarok tobbréteg(i hovatartozasa) (Araté, 2019).
Végezetiil a normativ elméletek harmadik tipusat a konstruktivista-kritikai meg-
kozelitések adjak, amelyek rendszerint tdrsadalomelméleti perspektivaval igye-
keznek gazdagitani az integraciés szemléletet (Griinhut, 2017). Ezen iranyza-
ton beliil a kozmopolita Eur6parél sz6l6 elméletek a legkidolgozottabbak (1asd:

* Az integracios elméletek sajatos tipusat adjak az un. differencidlt integracids tedéridk, amelyek
abban az értelemben probaljak tjragondolni a meglévé koncepcidkat, hogy valéban lehetséges-e
a teljes EU-ra, illetve annak folyamataira és céltételezéseire egységes elméleti kereteket raveti-
teni, avagy helyesebb tobb teoretikus sikban azonositasi kisérleteket tenni (lasd: Koller, 2012,
2019). E szemléletben tehat keverednek a normativ és leiré Eurépa-finalitasok. Taldn éppen ezért
leginkabb elméleti és gyakorlati kovetkezményi hibrid megoldasrol van itt szo.
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Beck-Grande, 2007; Delanty—Rumford, 2005; Rumford, 2007, 2008), de vannak
posztstrukturalista, feminista és normativ institucionalista kezdeményezések
is. Kozos jellemzdje e tedriaknak, hogy az eurdpai integracié elérehaladasat,
egy posztnemzeti fordulat lehet6ségét — politikai intézkedések helyett — atfo-
g6 tarsadalmi valtozasok részeként képzelik el. Ennek jegyében rajzoljadk meg
Eurépa-képiiket modernizdcids narrativaba dgyazva, az elidegenedés, eldolo-
giasodas és elismerés tarsadalomelméleti szovetéhez kapcsolva, vagy a Ma-
sikhoz val6 viszonyulds és a szubjektum emancipalédasa tiikrében.

A leir6 jellegli integraciés elméletek — miként az mdr széba keriilt — nem
a ,kivanatos lenne”, hanem a ,mi van” lencséjén keresztiil gondolkodnak
Eurépardl. E koncepcidk kozos talapzata a realista szemlélet, ami azt hirdeti,
hogy a nemzetkozi rendben tovébbra is a nemzetallamok a legmeghatarozobb
aktorok, igy mindenféle multilateralis egytttmiikddés alapja a nemzeti érde-
kek érvényesitése és a nemzeti kultirak primatusa, tovabbd az azokra épiils
kozos orokségek apolasa (Nugent, 1999). E tudoményos szemlélet tehat eré-
lyesen visszahelyezi a nemzetet mind az eurdpai integraciés elméletek kere-
teibe, mind altalaban az Euréparol valé gondolkodas feltételei kozé (Cini, 2007).
A kormdnykozi értelmezések abbdl indulnak ki, hogy a multilateralis egytitt-
miikodésekben érdekelt tagallamok a belpolitikai folyamataik tiikrében ala-
kitjak kiilpolitikai stratégidjukat, mégpedig racionalis kritériumokat, legki-
tlintetettebb elvként a korményon maradast kovetve (Moravcsik, 1994, 1998).
A kormanykozi elmélet kétségbe vonja az Gjfunkcionalistdk spillover-tételét,
miszerint a ,nagypolitika” (a nemzeti kormanyok) legf&bb reprezentansai bar-
mit is szivesen kiengednének a hatdskoriikbdl a szupranaciondlis technokra-
tdk javara. Eppen ellenkezéleg: lappangé kompetencia- és szuverenitas-riva-
lizalas a jellemz6, nemzetdllami dominancia mellett. Az djintézményi meg-
kozelitések (illetve hasonl6 érveket hasznalva a tobbszintii kormdnyzds tedridja)
ugyanigy arra keresik a valaszt, miként illeszkednek egymashoz a szuprana-
ciondlis, naciondlis, tovabba a szubnacionalis szintek intézményei. A fékusz
azon van: milyen vertikalis jellegl (le- és felfelé hatd), valamint horizontélis
mechanizmusok okozzdk a szakpolitikai harmoniat/diszharmoniat, egyalta-
laban az integraci¢ kozpolitikai (policy), hatalomgyakorlasi (politics) és intéz-
ményrendszeri (polity) vetiiletl konvergenciajat/divergencidjat, tovabba a kii-
16nb6z6 kulturélis kozegek kozeledését/tavolodasat (DiMaggio—Powell, 19971).
Az 1j intézményi megkozelitések legalabb négy tipusa rendelkezik 6nallo el-
méleti kerettel. A torténelmi institucionalista érvelés a mintakovetés logikdjat
hangstlyozza: eszerint az intézmények fejlédése inkabb gradualis, a formélis
és az informdlis intézménytipusok 6sszhangja kulcsfontossagt a rendszer-
funkcié szempontjabol, mikozben az atfogé reformpontok éppen ezért meg-
razkddtatassal jarhatnak, ilyenkor ugyanis referenciavesztés torténhet (North,
1990; Fiori, 2002). A racionalis dontés tedriaja a kalkulalhatésag logikajat ko-
veti: azt allitja, az dgensek és strukturdk kolcsonhatdsaban az egyéni érdek-
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kovetés a generativ tényezd, vagyis az intézmények valtozasat a mérhetSség,
kiszamithatésag, 6sszehasonlithatdsag racionalizmusa mozgatja (Shepsle, 2005;
Weingast, 1998). A szocioldgiai jellegli intézményi szemlélet ezzel szemben az
agensek és strukturak viszonyrendszerét a normakovetés logikdja tiikrében
interpretdlja: az emberek tehat a kulturalis korlatokhoz (értékekhez, konven-
ciékhoz, narrativdkhoz, viselkedési szabalyokhoz, rutinokhoz stb.) igazitjak
formalis intézményeiket, amelyek emiatt hiaba alakithatok konnyen és gyor-
san, tényleges dinamikaik mindig a sokkal nehezebben valtoztathaté normak-
hoz kotottek maradnak (March—Olsen, 1989; Hall-Taylor, 1996). Negyedik ti-
pusként pedig beszélni kell a diszkurziv intézménykoncepciérdl is, amely sze-
rint a strukturak idedk formdjaban léteznek az dgensek gondolkoddsaban, s
ezért a megvaltoztatdsuk esélyeit az ideakrol szold diskurzusokon keresztiil
lehet adekvatan vizsgdlni (Schmidt, 2008, 2010 és 2017).

Mind a normativ, mind a leir¢ jellegli integraciés elméletek olyan tudoma-
nyos konstrukciok, amelyek nemcsak befolyasoljak a politikai-kozéleti diskur-
zusokat, de eredend6 impulzusaikat is okvetleniil onnan meritik. Az Eur6pa-
finalitassal Osszefliggd érveléseik ezért legalabb annyira tarsadalmi percepci-
6kbdl kibontakoztatott, szisztematikus elméletté szintetizalt megismerések,
mint amennyire koncepciokként ugyanezeket a percepciokat igyekeznek teo-
retikus sémakba rendezni. Egy elméletalkotas mar a legelsé gondolatt6l min-
dig, eredenden elméleti konstrukeioktdl terhes (szubjektiv) (Guzzini, 2017).
Nem el6zetes koncepcioktél mentes, mert maga az elméletalkoté nem lehet
Jires” szubjektum. Az Eurdpa-finalitdssal kapcsolatban a fenti normativ és
leiré elméletek két Gton jarnak. El6bbiek ,tobbet akarnak” Eurépdbdl, az egy-
ségesiilés utjait, modjait keresik, illetve olvassak ki a kiilénbozé folyamatok-
bél. Ez egy Eurépa-kozpontu elméleti perspektiva, jévSorientalt, a jelen meg-
haladhatésagat hirdeti. A leird tedriak ezzel szemben a ,van”, azaz a fennall6
allapot leirasdra torekednek, szem el6tt tartva azt, hogy az integraciot nem-
zetallamok hoztak létre, amelyek tudatos érdekkovetésiik céljabol engedték at
szuverenitasuk egy részét Eurépanak. Ennek a konstellaciénak a feliilirhatat-
lansagat teoretikus érvrendszeriikkel folyamatosan meger6siteni igyekeznek
e megkozelitések. Ez tehat nemzetkozponti szemlélet; a jovében nem az az
érdekes ezen interpretaciok szdmara, hogy az mit fog meghaladni, sokkal in-
kabb az: mi marad hosszabb tavon is érvényes a multbdl és jelenbdl. A politi-
kai-kozéleti diskurzusokban e két Eurépa-finalitas polarizaltan Olt testet: a
kozmopolita alapélldst Eurépai Egyesiilt Allamok 4ll szemben a nacionalista
elvli Nemzetek Eurépdjaval. Természetesen van megannyi koztes arnyalédas
és atszinez8dés ezen ideaorientacids szélsépontok kozott, de ez nem valtoztat
azok irdnytdjellegén. A kovetkez6kben azt mutatja be a tanulmany, hogyan

illeszkedik az Eurdpa-finalitas e két szélsGpontja a mélyebb szintli egyéni gon-
dolkoddsmédokhoz.
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AZ EUROPA-FINALITASOK
GONDOLKODASMODBELI TALAPZATAI

Az Eurépai Egyesiilt Allamok és a Nemzetek Eurépaja mint egymassal riva-
lizalé koncepcidk arra vonatkozélag, hogy az eurdpai integraciénak milyen
uton kellene haladnia, szamos kozpolitikai, hatalomgyakorldsi, és politikai in-
tézményrendszeri aspektus tekintetében szorgalmaznak merében ellentétes
alternativakat. Ezeket nem szandékozik 6sszevetni a tanulmany, mivel abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy a két titk6z6 Eurépa-finalitast ennél alapvetébb
szint{ kiilonbség taszitja egymdstol. Masféle értelmezéseket kindlnak, mivel
Osszeegyeztethetetlen gondolkodasmoédon alapuld percepcidk és interpretdci-
6k formdjaban azonositjak a maguk koriili vildgot. Hogy ezt atlassuk, észre
kell venniink: az eszmék konstrudlt értelmezések, amelyek alkot6iktdl, illetve
attdl a tarsadalmi-kulturdlis kozegtdl, amelyet e szévivék képviselnek, soha
nem fiiggetlenek (Collier, 1994). Az ideakban az alkot6 szévivék egyéni szub-
jektivitasa jelenik meg, ezért az értelmezett tartalmak kifejezik a szévivék és
hivék jellemz6 gondolkodasmédjat. Egy eszmében sohasem a valdsdg tiikro-
z6dik vissza, hanem mindig az alkoté jelenik meg; az ideak nem reprezental-
nak, hanem prezentalnak (Rorty, 1989). A két Eurépa-finalitds kozotti kiilonb-
séget ezért jelen irds abban igyekszik megragadni, hogy azok hogyan azono-
sitjak a targyi, természeti, s tarsadalmi vilagot, mikézben nem foglalkozik
azzal, mit mondanak errél. Ez a hogyan maga a gondolkodasméd, amelynek
akarmi is a targya, mindig arra vonatkozik, hogy az én miként latja a targyi,
természeti, s tarsadalmi kozegét, illetve ahhoz viszonyitva énmagat (Rorty,
1991). A gondolkodasmadd az én megértésének moédja (narrativ és performativ
konstrualdsa) a Masikhoz viszonyulva (Brons, 2015). Kozmopolita perspekti-
vaban mindez a Masik elismerésén keresztiil zajlik: az én el6térbe helyezi azt,
ami kozos benne a Masikkal, s igy az elfogadhat6va valik. Nacionalista pers-
pektivaban az azonosuldsnak ez az elismerési komponense hattérbe szorul,
ezért a Masiktdl valé megkiilonboz&dés lesz a gondolkodasmod alapja. E szem-
léleti kiilonbség eltérd szubjektiv beallitédasokra utal: a kozmopolitdk 6nmeg-
haladé, a nacionalistak én/Mi-fékuszu diszpozicidkra tdimaszkodnak.

A gondolkodasméd (mint idedkon keresztiili vildgazonositas) sajatos meg-
ismerési miivelet, amely értékalapozottsaggal bir. Miel6tt ezen értékalapokra
Osszpontositanank, fontos tisztazni a megismerések és praxisok merében el-
térd sémajat a fent nevezett két Eurépa-finalitas esetében. A kozmopolita pers-
pektiva alapsémaéja a mind-mind elvet koveti (Beck és Grande, 2007). E gondol-
kodasmad a panrelacios felfogdsbdl indul ki, miszerint minden mindennel
Osszefligg a targyi, természeti és tarsadalmi vildgban (Rorty, 1998). Vagyis
nemcsak az embertarsak Osszetartozasa relevans, valamennyi szubjektum em-
beri mindségének felismerése és tiszteletben tartasa, de az is tudatosodik, hogy
mi, azaz az egyének Osszessége természeti kozegilinkben, att6l bioldgiailag-
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fizikailag elvalaszthatatlanul léteziink, s folyamatosan targyakat hasznalunk.
Mindannyian benne éliink ebben a targyi, természeti, tarsadalmi vildgban: re-
gisztraljuk, adminisztraljuk, értelmezziik, kritikailag meg- és feliilvizsgdljuk,
reflexiv médon alakitjuk, vagyis folyamatosan konstrudljuk azt, szubjektiv
résztvevékként (vo.: Kapitany és Kapitany, 2013). Egyedi és egyszeri emberi
mindségiinkben megteremtjiik életfeltételeinket, szlikségleteinket, idedinkat,
érzéseinket, viszonyrendszereinket stb. — Snmagunkat. Eszerint a kozmopo-
lita perspektiva masodik kulcseleme az antireprezentacié: semmi sem tiikrozi
vissza a valdsdgot, mert mi konstrudljuk azt (Rorty, 1979). Ebbdl viszont ok-
vetleniil kovetkezik egy harmadik aspektus is: ha minden, ami tudatosult for-
mat Olt szubjektiv alkotdsnak szamit, akkor nincs objektiv Igazsag, csak kozo-
sen, konszenzudlisan megteremtett, mindig feliilvizsgalhat6 igazsdgossag
(Rorty, 1998). Ezen antiesszencialista felfogas kizarja azt, hogy megkérds-
jelezhetetlen Igazsdgokkd lehessenek emberi ésszel felfogott és nyelvileg ki-
fejezett, mindezzel elkertilhetetleniil szubjektivvd valé tuddsok. Ha van is
objektiv tudas, azt az emberi tudassal nem lehet 6sszevetni, mert ehhez is-
merniink kell, ami objektiv jellegét azonnal és végérvényesen felszamolja (Van-
denberghe, 2014).

A kozmopolita perspektiva e harom elvszeri felfogasa keretezi a mind-mind
sémat. A nacionalista Eurépa-finalitds és mogottes elméletei ennek éppen az
ellenkezdjét képviselik a vagy-vagy alapséma szerinti logikakkal és szemanti-
kéakkal (Beck és Grande, 2007). Abbdl indulnak ki, hogy minden egyre pon-
tosabban és aprélékosabban megérthetd. Ehhez az egyénnek semlegességre
és észszertliségre kell torekednie. Leginkabb egy megfigyel&i pozicidbdl képes
az individuum e részletek objektiv megitélésére, Osszevetésére (vO.: Lukdcs,
1971). A vagy-vagy séma — orientdl6 médon — vildgos koédok szerinti értékmé-
résre dsztonzi az egyént: J6/Rossz, Igaz/Hamis, Elényos/Karos stb. Tulajdon-
képpen mindennek kialakul a binaris értékmércéje, amelyek ala kozds neve-
z6ként bektszik az Frtékes/Ertéktelen kvantitativ tartalmd sztirSje. Ez utébbi
a kvalitativ jellegli bindris kddokat is szamszer(siti. Mindezzel a gazdasag,
mégpedig a kapitalista termelési mod szerinti gazdasag valik az alapjava min-
den viszonyrendszernek a targyi, természeti, s tarsadalmi vildgon beliil (Griin-
hut et al,, 2019a). A (pénz-, vagy t6ke-, vagy jovedelmezhet6ség-alapti) csere-
érték-szamitasra hagyatkozé racionalis gondolkodasi forma mindent eldolo-
giasit, parcidlis elemeire bont fel, mert csak igy lehetséges a partikularitasok
rendszerezése, szervezése, Osszevetése, kalkulalasa (Jaeggi, 2014). Ez meg-
sziinteti a résztvevdi jellegli panrelacids Osszetartozast az Egésszel. Az egyén
elszakad a targyi, természeti, s tarsadalmi vilagatdl, illetve onmagatol is.
A viszonyrendszereket a dologiasult csereérték és annak raciondlis szamoldsa
hatdrozza meg, vagy-vagy sémat kovetd, vilagos jelentésadasokkal. Ahhoz,
hogy ezen észszerliségre minél inkabb tdmaszkodni lehessen, objektiv Igaz-
sagokat sziikséges tudni vélni az értékitéletek mogott. A valdsdg reflektiv le-
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képezése lesz a cél. Ezért kezdi a csereérték-szamitas alakitani az egyének tar-
gyi, természeti, s tdrsadalmi viszonyrendszereit, ahelyett hogy 6k maguk
konstrualnak azokat (Griinhut et al., 2019a). Az Igazsagokat esszenciakként
tudatositjdk maguk szamara, s az egyének mindent megtesznek azért, hogy a
sajat igazsagukat rakényszeritsék masokra.

A kozmopolita mind-mind és a nacionalista vagy-vagy gondolkoddsmddok
merSben eltérd alapsémai az elismerésnyujtassal, illetve az elismerés-felejtés-
sel irhatok le. Honneth (1995) antropolégiai jellegli tarsadalomkritikajaban
ugy érvel, hogy miel6tt kialakulna az Gjsziilétt megismerési tudata (a 9. hénap
koriil), mar rendelkezik egy emocionalis alapt két6déssel a gondozéja/gondo-
z6i felé. Ez az Osszetartozasérzés maga az elismerés. E beallitodds tehat min-
den emberben megvan, 4m késébb a megismerési tudat formaldédasa kovet-
keztében (komplex strukturalis hatasok miatt) elfelejtédhet. Honneth (2007)
szerint, minél inkabb hattérbe szorul az elismerés, anndl jellemz6bbé valik az
objektiv semlegességre torekvd, raciondlis szamitasokat kovets, megfigyel6i
kivonédas, ami a targyi, természeti és tarsadalmi vilag eldologiasitasaval (inst-
rumentalis értékmérésével) jar. Az elismerés-felejtés t6bb mint egocentrikus
érdekkovetés (noha ebben ragadhaté meg a leghétkdznapibb médon). Az egyén,
a mindent6l] és mindenkitdl elszakadtan allé individuum, résztvevoi mindsé-
gében képtelen megalkotni vildgat és abban 6nmagat (Sik, 2018). Nem latja az
Egész jelentségét, s nem tudatositja a Masik egyediségét. Elveszik a parcidlis
dolgoknak val6 olyasféle jelentés-, illetve értékadasban, amit egy elvonatkoz-
tatott és megcafolhatatlan objektivitassal probdl igazolni (Weiss, 2008). Ez a
racionalitds nem t{ir meg kétségeket, tobbértelmiiségeket, kritikai reflexiokat.
Egyféle Igazsagot diktal, amitSl nem lehet eltérni. Eppen ezért mikozben fel-
szamolja a Masik szubjektivitasat, elsorvasztja az egyén szabadon konstitualhat6
egyéniségét is. Csak a felcimkézhets, osszemérhetd és kiszamithatd dolgok
maradnak, amikkel egy 6énmagat szintén dologiasult médon értelmez6 egyén
probal racionalisan safarkodni. Az elismerés-felejtés egy kontemplativ pozici-
6ba val6 kilok6édés (Sik, 2018). Az egyén nem tud belehelyezkedni embertarsai
perspektivajaba, mert nem is latja a Masikat. Csak a sajat igaza létezik, vagyis
az én, illetve az 6nmagat masokra kivetitett Mi. Eppen ezért az egyén arra is
képtelenné vélik, hogy mdsok perspektivajan kereszttil, tobbféle szemszogbdl
lassa, értelmezze targyi és természeti vilagat. Az elismerés-felejtés kovetkez-
ménye, hogy az egyén csak egyetlen magyarazatot, egyetlen jelentésadasi érv-
rendszert, illetve ahhoz illéen, csak egyetlen nyelvet és szotart fogad el. E gon-
dolkodasmad racionalisnak tlinik fel — s ezen észszer(iség alternativa nélkii-
liként mutatkozik meg (Honneth, 2007). Azt sugallja: mindenki ezt kdveti,
egyéni kiilonbségek csak az informaltsag szintje miatt, valamint az intellek-
tudlis belatasi képesség kovetkeztében adddhatnak. Az eldologiasult vilaglatas
ezért nem foghato fel sem erkolcstelenségként, sem episztemoldgiai katego-
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riahibaként (Honneth, 2007). Ttlterjed ugyanis a megismerésen, s eltorzitja
az egyén ontoldgiai szintd, értékalapozottsaggal bir6 szubjektiv beallitédasat.

Az ezen, ellentétes gondolkodasmoédokra visszavezethet kozmopolita és
nacionalista Eurépa-finalitasok okvetleniil egymastol kiilonbozé idedkat ki-
nalnak. Jelen tanulmany a fentiek tiikrében azt allitja: anélkiil hogy részletesen
elemeznénk az Eurépa-finalitasok tartalmi mondanivaléjat, mar az ideaalko-
tas hogyanja kapcsan kimutathato radikalis eltérésiik egymastdl. Az alkalma-
zott megismerések, amelyekbdl ezen, mind-mind, illetve vagy-vagy tipusu ér-
telmezési sémai kovetkeznek a targyi, természeti és tarsadalmi vildgnak, mar
eleve beszédesek, orientdléak az emberek szdmara. Egész egyszer(ien azért,
mert a kozmopolita és nacionalista Eurépa-finalitdsokban olyan szévivék szub-
jektiv értelmezései jelennek meg, akik egy, jellemz&en hasonlé gondolkodasu
emberekbdl allé tarsadalmi kozeget képviselnek (Griinhut, 2019a).

Eppen emiatt méasodlagos jelentSségt, hogy mit mond a kozpolitikai as-
pektusokrdl a kozmopolita Eurépa-finalitds, mert mar a hogyan kérdése alap-
vetSen eldonti, ki tud azonosulni ezen idedkkal; a hogyan, amely szerint koz-
politikai stratégidkat és dontéseket széles bevonas alapjan, konszenzust kere-
s6 diskurzusok nyoman kell meghozni (Beck—Grande, 2007). E kozpolitikak
nem torekednek reflektiv Igazsagokra, nem igénylik kétségbevonhatatlanul
objektiv szakért6i vélemények tamogatasat (Beck, 2006). A hangsuly az igaz-
sdgossagon van, vagyis azon, hogy minél tobb szerepl6 szamdra hasznos don-
tés sziilessen. Tobbféle problémaértelmezés, tobbféle megoldds, tobbféle maod-
szer létezhet, nincs sziikség standardizalt modellekre. Decentralizdlt, autoném
és partnerségi elvi egyiittmiikddések révén kell elérelépni. A kozmopolita
Eurdpa-finalitas kozpolitikai logikaibol kovetkezik, hogy a hatalomgyakorlds
vonatkozasaban az allampolgari részvétel (social engagement) alapveté jelentd-
ségli (Balibar, 2003). A hatalomgyakorldsnak — mindig és minden szinten — at-
lathaténak és elszamoltathatonak kell lennie, azaz demokratikus kontroll alatt
kell llnia. Nem alakulhatnak ki er6kozpontok, amelyek jog- és hataskoroket,
kompetencidkat slir(isitenek 0ssze maguk szamara. Végezetiil a kozmopolita
Eurdpa-finalitas a politikai intézményrendszer kapcsan arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a strukttrdk folyamatosan valtoztathatéak; az intézményeknek az
a funkcidja, hogy az egyének kritikai dgencidit 6szténozzék, s ezzel szubjek-
tivitasuk kibontakozasat elésegitsék (Griinhut, 2019b). A kozmopolitak szerint
agens és struktura konstellacidja nem antagonisztikus kiizdelmet jelent, hanem
reflexiv és progressziv kdlesonhatast (Beck et al., 1994).

A nacionalista Eurépa-finalitas teljesen masként képzeli el az idealkotas
hogyanjat. Kézpolitikai tigyekben az iranykijel6lés és a dontéshozas tekintély-
elvii logikakat kovet, azaz egy érdekeltségei szerint Osszefliz6dott politikai,
gazdasdgi, szakmai és civil elit kivaltsaganak tekinthet6. Az alapvet6 problé-
maazonositas nagyon sziik szerepléi korben torténik, s csak a megoldaskere-
sés nyitott szélesebb — lojalisakbdl all6 és/vagy fliggdségi mddon aldrendelt —
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csoportok szdmara (Habermas, 2012). Ilyen médon biztositjak a hatalom tény-
leges birtokosai, hogy a kézpolitikdk hatarozottan kijeldlt célokat kovessenek,
vilagos ideoldgiai korlatok kozott. A diskurzusok keretezettek, egy kijelolt
idedrol szélnak, igy a kritikai meglatasok teljesen Gj dimenzidkat nem tudnak
behozni. A szakértéknek tehat legitimacios feladatuk is van: igazolniuk kell,
hogy az azonositott problémak valéban relevansak, s helyesen feltételezettek.
Eppen ezért kérdéseket megfogalmazé tudésokra nincs sziikség, csak valasz-
alternativékat keresd szakértSkre (Zizek, 2013). A hatalomgyakorlas mindezek
miatt elitesedett, a tdrsadalomtdl elszakadt. Er6sen centralizalt minden struk-
tura, a jog- és hataskoroket kijelolt szervekhez rendelik, am azok is vertikali-
san rendezettek, vagyis az alsobb szintii egységeknek csak végrehajto felada-
tuk van. Demokratikus kontrollra korldtozott lehet6ség adodik, mivel az egész
rendszer transzparencidja kétséges. A hatalomgyakorlast athatja az erds dllam
eszméje és a vezérszellem (Habermas, 2009). A politikai szektor minden egyéb
szférat (gazdasdg, jog, kultira, média, oktatds-kutatas stb.) maga ala rendel.
Ez a biztositéka annak, hogy egyetlen ideolégia, egyetlen idearendszer, egyet-
len esszencialis Igazsag tudjon érvényestilni. E hatalomgyakorlasi logika nem
résztvevének, hanem racionalis cselekvének tekinti az embereket, akik rogzi-
tett feltételek kozott felismerik, hogy mi észszer(i szamukra. Eppen ezért a na-
cionalista Eurdpa-finalitas a politikai intézményrendszert statikusan latja (Ha-
bermas, 2006). Ugy érvel, ha a struktdrdk egyértelmi referenciakat jeldlnek
ki, amelyek kritikai feliilvizsgalatat csak alapos meggondolassal hagyjak jova,
akkor az emberek kénnyebben tudnak tdjékozddni, vilagosabban latjak-értel-
mezik a maguk koriili dolgokat, s igy megismeréseik valamint praxisaik sok-
kal kiszamithatobbak lesznek — 6nmaguk és partnereik szamdra egyarant.
Ajelentést hordoz6 struktirakat ezért védenie kell a hatalomnak; a kiilonféle
bizonytalansdgokra adott egyéni reflexicknak nem szubjektiveknek, hanem
raciondlisaknak kell lennilik — mégpedig egyféle objektiv észszeriiség titkkrében.

SCHWARTZ ERTEKELMELETE

A korabbiakban a tanulmany tgy érvelt, az Eurépa-finalitassal kapcsolatban
alternativ elképzeléseket kinalé normativ és leir6 jellegli integracios elméletek
legalapvetébb kiilonbsége abban keresendd, hogy e teoretikus konstrukciok
eltéré gondolkoddsmodokra vezethetSk vissza. Tehat maguknak az elmélet-
addknak a gondolkoddsmoédja eltér6, mégpedig azért, mert kiilonbozo tarsa-
dalmi-kulturalis kozegeket képviselnek; olyanokat ahol inkabb a kozmopolita
mind-mind, avagy a nacionalista vagy-vagy a jellemz6. Eppen ezért az Eurépa-
finalitassal kapcsolatos integraciés elméletekre gy indokolt tekinteni, mint
amelyek szisztematikus teéridkba foglaljak a politikai-kozéleti diskurzusokban
meglévé Eurdpa-képeket. Az érintett integracios elméleteket és a politikai-
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kozéleti ideakat pedig az azonos talapzatu szubjektiv gondolkoddsmédok kap-
csoljak 6ssze — a Mésikrdl valé gondolkodas mint vildgazonositas. A kozmo-
politak onmeghalad6, véltozasokra nyitott, jovSorientalt gondolkoddsmaod
tiikrében azonositjak targyi, természeti és tarsadalmi vildgukat, mig a nacio-
nalistak én/Mi-fékuszy, biztonsagpreferalt (protektiv), s malt-, illetve jelenba-
zist logikdkat-szemantikdkat alkalmazva. Ezen eltéré szubjektiv beallitodasok
értékalapozottsaggal birnak. Hogy ezt megvizsgalhassuk, roviden at kell te-
kinteniink az értékek jelent6ségét. Ehhez Shalom H. Schwartz elméletét hivja
segitségiil az irds. Az alapvet6 emberi értékek koncepcidja az egyik legkidol-
gozottabb, empirikus kutatdsokhoz leggyakrabban alkalmazott szocidlpszi-
choldgiai értéktedrianak szamit. Schwartz kiinduld tézise, hogy vannak olyan
egyetemes érvényi értékek, amelyeket az emberek minden tarsadalmi kozeg-
ben ugyanazon jelentésekkel azonositanak (Schwartz és Bilsky, 1987). Ezen
alapértékek igazolasi tartalma tehét absztrakt és konstans, de mivel az egyé-
nek eltérd preferencidkat allitanak fel kozottiik, ezért az individudlis szinten
kiilonbozé értékkészletek mas és mas médon befolyasoljak az emberek gon-
dolkodasmadjat (Schwartz és Bilsky, 1990). Mindannyian értékek, mégpedig
univerzalis jelentéségli alapértékek mentén hatdrozzuk meg 6nmagunkat —ez
kozos benniink; viszont egyénileg eltéréen itéljiik meg ezen értékek egymas-
hoz viszonyitott relativ fontossagat — ez tesz diverz szubjektumokka minket.
Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos elméletét keretelv- és té-
telallitdsok mentén kezdi kibontani. El6szor is rogziti, hogy az értékek harom
alapvet6 emberi igényre vonatkoznak: a szubjektum bioldgiai sziikségleteire,
a tarsas érintkezések koordinaltsagara, tovabbd kilonféle csoportok tulélési
(avagy joléti és jolléti) torekvéseire (Griinhut et al. 2019b). Schwartz (2006)
ezekbdl kiindulva hatdrozza meg az értékekkel kapcsolatos hat alaptételét:

— Az értékek egyszerre racionalis argumentumok és moralis-emocionalis
tartalommal biré hitek.

— Az értékek motivaljak az egyént bizonyos vagyott célok elérésére (mit
kell megvaldsitani).

— De az értékek viszonyitasi standardokként is funkciondlnak (hogyan kell
megvaldsitani azt).

— Az értékek absztrakt érvényftiek, altaldban nem fiiggvényei konkrét szi-
tuacidknak, interakcioknak.

— Az értékek kozott relativ fontossdg szerinti dinamikus 6sszefliggés all
fenn, ami meghatarozza a szubjektiv értékvalasztast, magat az egyéni
értékkészletet.

— Az egyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejl hatasa érvényesiil.

Schwartz (1992) az értékek tiz tipusat kiilonbozteti meg:
1. Ondlldsdg: az autondmia iranti természetes vagyban gyokeredzik. A kovet-

kez6 fogalmakkal irhato le: szabadsag, fiiggetlenség, kreativitas, dnbecstilés.
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2. Osztinzés: a véltozatossag irdnti igényt jeleniti meg. Az Gjdonsag- és ki-
hivaskeresés, kockazatvallalas, tovabba a rutinoktél mentes élet élménye
motivélja.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki 6rome, az él-
vezetek keresése.

4. Elismerés: annak igénye, hogy a kozeli és tavolabbi partnereink fogadjak el,
hagyjak jova, s6t jutalmazzak a cselekedeteinket. A kovetkez6 fogalmalkkal
irhat6 koriil: ambicio, siker, érvényesiilés.

5. Hatalom: a minél magasabb tarsadalmi statusz és presztizs elérése motivalja;
dominancidra valé torekvés emberek és eréforrasok felett.

6. Biztonsdg: az egyén anyagi biztonsagra, egészsége megérzésére, személyes
kapcsolatai stabilitdsdra, valamint a sziikebb és tagabb tarsas kdzegében
kialakult rend fenntartasara vonatkozé igénye.

7. Konformitds: a tarsadalmi elvarasokhoz és normativ eléirasokhoz valé al-
kalmazkodas fontossdga motivalja. Fogalmai: onfegyelem, engedelmesség,
tisztelet, lojalitas.

8. Tradicié: a hagyomanyok, a koz0s tudasok, valamint a kollektiv hitek és
tapasztalatok meg6rzésének, apolasanak és tovabbadasanak fontossagat,
a kozosség iranti alazatot jeleniti meg.

9. Jéindulat: a szorosabb és intimebb relaciok kiegyensulyozottsaga, meg-
erdsitése irdnti igény, illetve az ezen interakcidkban érintett felekrdl valo
gondokoskodds motivalja. Fogalmai: becsiiletesség, baratsag, észinteség,
segit6készség, megbocsatas.

10. Univerzalizmus: az embertarsak jolétének és jollétének fontossaga, a tar-
sadalmi egyensulyok biztositasa, a szocidlis konfliktusok konszenzusos
kezelése, valamint a természeti kornyezet megdévasa motivalja. A tolerancia,
igazsagossag, szolidaritéds, koleséndsség, béke, kdrnyezetvédelem, egyenld-
ség eszméivel frhato koriil.

Az egyéni értékkészlet szempontjabol mind a tiz alapérték relevans, dm az
egymashoz viszonyitott relativ fontossagukat tekintve szubjektumonként el-
téréen. Ezt az értékek kozotti dinamikus kolesonhatast Schwartz tobbféle
moédon is megragadja. Egyfel6l hangstlyozza, hogy az els6 6t érték énfokuszu,
mig a masodik ot tarsadalomfékuszu jelentéstartalommal bir. Mindez nem-
csak az egyéni igénytételezések és a kozosségi-tarsadalmi viszonyrendszerek
elkiilonitését szolgalja, hanem az ezek kozotti esetleges fesziiltségek lehetd-
ségét is felveti. Ezt az Osszefliggést Schwartz gy érzékelteti, hogy az alapér-
tékeket ravetiti két tengelyre (1. dbra). Ezek bipoldrisak, vagyis ellenpontokat
jelenitenek meg. Az egyik ilyen tengely az énmegvaldsitas, szemben az 6n-
meghaladdssal. EI6bbi az ént 4llitja a kozéppontba, mig utobbi elhelyezi az ént
az embertdrsak kozott. A masik tengelyen a valtozasra valo nyitottsag all szem-
ben a megdrzéssel, el6bbi tehat a dinamikus progressziot képviseli, mig utob-
bi a konzervaldst.
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1. dbra. Schwartz értékmodellje

\";X[I:I'OO-I-Z-I;\SSAR ONMEGHALADAS Erték G Ertékkategéria I’Erték!:ipys
(alapérték)
Enfokuszu Nyitottsag a valtozasra Onallésag
Osztdnzés
Hedonizmus
Onmegvaldsitas Elismerés
Hatalom
Téarsadalom- Megbrzés Biztonsag
fokusza Tradicio
Konformitas
Onmeghaladas Joindulat
ONMEGVALOSITAS MEGORZES Univerzalizmus

Forras: Schwartz (2006) alapjan szerzdi szerkesztés

Az abrardl azt tudjuk leolvasni, hogy Schwartz két értékcsoportot, négy
értékkategoriat és tiz értéktipust kiilonit el, s ezeket egy cikkelyekbdl all6 kor-
ben foglalja 0ssze. A korabrazoldsnak is funkcidja van, amennyiben kifejezi
azt a logikat, miszerint az egyéni értékkészletben leginkdbb kitiintetett érték-
hez viszonyitva, mind balra, mind jobbra a korcikkelyeken haladva a tobbi ér-
téktipus preferaldsa egyre csokken az ellenpontig (Griinhut et al., 2019b). Ebbdl
persze az is kovetkezik, hogy nemcsak a két értékcsoport és a négy kategoria
szerint tartoznak Ossze az alapértékek, de bizonyos értéktipusok —noha eltéré
csoportokban és kategéridkban szerepelnek — mégis kozelebb dllnak egymas-
hoz, mint mésikak. Vagyis a korcikkelyek egymdsmellettisége elméleti Ossze-
tiiggésekre reflektal. Schwartz (1992) ennek jegyében hangstlyozza, hogy az
onallésdgnak és az univerzalizmusnak kozos jelentéstartalma a szubjektiv di-
verzitds elfogadasa, az egyetlen perspektivabdl megfogalmazott magyarazat
elutasitasa, s helyette a tobb vélemény konszenzusara épiil6 igazsdgossag szor-
galmazdsa. A hatalomnak és a biztonsagnak kozos nevezdje a bizonytalansa-
goktol vald félelem, illetve az azokon valé olyasféle feliilkerekedés, ami az
egyén kontrollkapacitdsaira timaszkodik. Az 6sztdnzésben és a hedonizmus-
ban egyarant megjelenik az individudlis 6romélmény, legyen az valamilyen
Ujdonsag keresése vagy vagykielégiilés (izése. Az elismerésben és a hedoniz-
musban ezzel szemben k6z0s az onkényeztetés, el6bbi érték esetében dntém-
jénezésként és dndicséretként, mig utébbindl az élvezetek 6nboldogitd szapo-
ritasaként. A jéindulat, valamint a tradicié és konformitds jelentéstartalmai
tekintetében pedig azonossag fedezhetd fel a kozdsséghez tartozas normati-
vitasanak kiilénféle hangstlyozasaiban, illetve a személyes relaciok fontossa-
ganak kiemelésében.

Schwartz érvelése segit abban, hogy beazonositsuk a kozmopolita és a na-
cionalista Eurépa-finalitdsok jellemz6 gondolkodasmddja mogott meghiazodé
szubjektiv beallitddasokat. Mint az fentebb kifejtésre keriilt, amig a kozmopo-
lita perspektiva — onmeghaladé és valtozasra vald nyitott médon — elismerés-
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sel van a Masik felé, addig a nacionalista szemlélet az ént/Mit allitja a ko-
zéppontba és protektiv logikakat kovet, ami miatt a Mésikt6l hatdrozottan
elkiiloniil. Ezen eltéré gondolkodasmaédok alapveten kiilonbozé értékprefe-
rencidk kovetkezményei. E feltételezés titkrében a kozmopolitaknak az on-
meghaladast és a valtozasra valo nyitottsagot kell értékkésziiletiikben kiemel-
nilik, kiilonosen két értéket, az univerzalizmust és az dnallésagot preferalva.
Ezzel szemben a nacionalistak szemléletét az ént/Mit kdzéppontba allité 6n-
megvaldsitas és a fix referenciakat adé meg6rzés dominalja, legféképpen a ha-
talom és a biztonsag értéktipusai.

ADATOK ES EREDMENYEK

A kovetkezbkben bemutatott empirikus elemzés célja megvizsgalni azt, hogy
18 eurdpai unids tagallam — koztliik Magyarorszag — tarsadalma (1) jellemzden
miként viszonyul a Masikhoz — inkébb a kozmopolita, avagy inkabb a nacio-
nalista gondolkodasmad szerint? (2) ezen eltéré megismerési logikak és sze-
mantikak hatterében valéban kimutathat6-e egymassal ellentétes szubjektiv
értékalapozottsag? (3) a kozmopolitédk és a nacionalistdk valoban eltéré modon
azonosulnak-e Eurdpaval? A felhasznalt adatok az European Social Survey
(ESS) 8. hullamabdl (2016) szarmaznak.

Els6 lépésként egy hat itembdl 4116 indexet mutat be az elemzés. Ez alapjan
lesz értékelhetd a Masikhoz val6 viszonyulas, amelyet az EU, illetve a tagél-
lamok tarsadalmi szintjén Osszegezve lathatunk aldbb. A hat itemre adhaté
vélaszok 0, 1 és 2 értékekkel elldtva kategorizalédnak (1. tdbldzat). A valasz-
adok kompozit indexértéke ennek alapjan 0 és 12 kozott alakulhat. A kapott
szam alapjan a valaszadékat harom csoportba sorolja az elemzés. Ezek: naci-
onalista én/Mi-fékusziak, ambivalensek, kozmopolita 6nmeghaladdk (2. tdb-
ldzat). A Masikat harom szempontbdl kivanja megragadni a vizsgalat: nék,
melegek-leszbikusok, bevandorlék (Griinhut, 2019¢). A bevandorlék altaldban
a Mit6l mint kulturalis-nyelvi kozosségtol valo idegeneket jeleniti meg; a me-
legek-leszbikusok mint a biologiailag ,elrendelt” nemi orientaci6tél és az arra
épiild tradicionalis csaladmodelltdl valé idegenek relevansak; a n6k pedig a ha-
gyomanyos patriarchdlis vildgértelmezéstdl és a torténelmileg rogziilt (him
dominans) hatalomeredeztetéstdl valé idegenekként fontosak.
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1. tabldzat. A Masikhoz val6 viszonyulas indexe

Viéltozok Kategoriaértékek
0 1 2

Ha kevés a munkalehet&ség, a férfiaknak 1 -—teljesen 3 —egyetis 4 —nem
elsébbséget kellene élvezniiik a munka-  egyetértek  értek, meg  értek egyet

vallalasnal 2 — egyet- nem is 5 — egyal-

értek taldn nem

értek egyet

Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a 4 —nem 3 —egyetis  1-teljesen
leszbikus nék szabadon éljék az életiiket  értek egyet  értek, meg  egyetértek
melegként és leszbikusként tgy, ahogy 5 —egyal- nem is 2 —egyet-
akarjak talan nem értek

értek egyet
A meleg férfiparokat és a leszbikus néi 4 —nem 3 -egyetis 1-teljesen
parokat a gyermekek érokbefogadasa értek egyet  értek, meg  egyetértek
terén a heteroszexualis parokéval meg- 5 —egyal- nem is 2 —egyet-
egyezd jogoknak kellene megilletnie talan nem értek

értek egyet
Altaldban véve art, vagy hasznal [adott skalaértékek skalaértékek skalaértékek

orszag] gazdasaganak, hogy mas orszd-  0-tdl 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
gokbdl idejonnek élni emberek? (0 azt

jelenti ,art a gazdasdgnak”, 10 pedig azt

,hasznal a gazdasagnak”)

Mit mondana, [adott orszag] kulturalis skalaértékek skalaértékek skalaértékek
életének altalaban véve artanak, vagy 0-tol 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
inkabb gazdagitjak, akik mds orszagbol

idejonnek éIni? (0 azt jelenti ,artanak a

kulturalis életnek”, 10 pedig azt , gazda-

gitjak a kulturalis életet”)

Rosszabb, vagy jobb hely lett-e [adott skalaértékek skalaértékek skalaértékek
orszag] azzal, hogy mas orszagbdl idejot- 0-tdl 3-ig 4-t6l 6-ig 7-t61 10-ig
tek emberek éIni? (0 azt jelenti ,rosszabb

lett”, 10 pedig azt ,jobb lett”)

Forrés: ESS 8 adatai alapjan szerzdi szerkesztés

2. tdbldzat. A Mésikhoz val6 viszonyulas alapjan létrehozott csoportok

Csoport Kompozit indexértékek
Nacionalista én/Mi-fékusztak 0-tol 4-ig
Ambivalensek 5-t6l 7-ig
Kozmopolita énmeghaladdk 8-tol 12-ig

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés

A 3. tdbldzat azt mutatja meg, hogy a teljes, 18 eurdépai unids tagallamot
tartalmazo6 mintan, milyen megoszlasban vannak nacionalista én/Mi-féku-
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sztiak, ambivalensek, s kozmopolita Snmeghaladék. Mint az az adatokrdl le-
olvashaté: a kozmopolitak adjak a legnagyobb csoportot, a megkérdezettek

53%-a tartozik ide.

3. tdbldzat. A harom csoport megoszlasa (N=31987)

N % Ervényes %
Ervényes Nacionalista én/Mi-fokuszuak 5425 15,3 17,0
Ambivalensek 9498 26,8 29,7
Kozmopolita 6nmeghaladék 17064 48,1 53,3
Osszes 31987 90,2 100,0
Hianyzé System 3463 9,8
Osszes 35450 100,0

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
A 4. tablazat foglalja 6ssze, hogy az egyes tagallamok esetében milyen meg-
oszlassal vannak jelen a tarsadalomban nacionalista én/Mi-fékusziak, ambi-

valensek, valamint kozmopolita 6nmeghaladok.

4. tabldzat. A harom csoport megoszlasa a vizsgalt 18 tagallamban (%)

Nacionalista én/ Ambivalensek Kozmopolita
Mi-fokusztak onmeghalad6k
Svédorszag 3,1 14,1 82,8
Hollandia 2,7 18,0 79,3
Spanyolorszag 4,9 18,2 76,9
Trorszag 6,4 20,7 72,9
Egyesiilt Kirdlysadg 6,2 22,1 71,7
Finnorszag 6,8 22,2 71,0
Belgium 6,6 27,0 66,4
Németorszag 8,0 25,8 66,2
Portugalia 8,5 25,6 65,9
Franciaorszag 11,6 30,8 57,6
Ausztria 19,0 33,9 47,1
Szlovénia 27,1 33,7 39,2
Lengyelorszag 20,9 40,5 38,6
Fsztorszag 27,0 37,2 35,8
Olaszorszag 35,1 36,3 28,6
Csehorszag 30,4 45,2 24,4
Litvania 34,6 45,4 20,0
Magyarorszag 51,5 34,9 13,6

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
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Mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a magyar tarsadalom tSbbsége
nacionalista én/Mi-fokuszu (51,5%), mikozben tovabbi 34,9% ambivalens,
azaz tobb mint 86% tavolsagtartd idedkat vall az onmeghaladasra késztetd,
véltozasra valé nyitottsdgot el6feltételezd Masikrol. Erdemes 6sszehasonli-
tasképpen a tablazat elejére ugrani a svéd adatokhoz, amelyek szerint az
északi nemzet tarsadalmanak 82,8%-a kozmopolita, s minddssze 3,1% a na-
cionalistak aranya. E két markans ellenpont mellett, ami els6 ranézésre szem-
beo6tls, az a volt szocialista orszagok tomoriilése a lista aljan. Egyetlen kelet-
eurdpai tarsadalomban sem éri el a kozmopolita 6nmeghaladdk aranya a
40%-ot, mikozben a nacionalistak hdnyada mindentitt 20%, de inkdbb 30%
feletti. A 18 vizsgalt tagallam esetében négy-ot csoportot lehet elkiiloniteni.
Egyfel6l vannak a 70% feletti kozmopolitakkal és 7% alatti nacionalistakkal
bir6 orszégok (Svédorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Irorszag, Egyesiilt Ki-
ralysdg és Finnorszdg), amelyekben az ambivalensek aranya 14-22% kozott
mozog. Hozzajuk még nagyon hasonléak a kétharmad koriili kozmopolitak-
kal és 10% alatti nacionalistakkal bir6 orszagok (Belgium, Németorszag és
Portugalia), amelyekben az ambivalensek aranya viszont mar 25% feletti. E
tarsadalmak esetében tehat mar tapasztalhaté valamiféle tavolsagtartas a
Masiktol. Egyértelmi valasztévonal az adatsorban Franciaorszag és Ausztria
esete. Az ambivalensek aranya mindkét orszagban egyharmad koriili, ellen-
ben mig a francia tarsadalomban 57,6% a kozmopolitak és 11,6% a naciona-
listdk hanyada, Ausztridban mar kisebbségben vannak a kozmopolitak. Vé-
gezetiil a lista aljan a mar emlitett kelet-eurdpai orszagok vannak (Szlovénia,
Lengyelorszég, Esztorszdg, Csehorszag és Litvania), Magyarorszaggal egye-
temben, amely jelent&sen eltér még e tarsadalmaktdl is a nacionalista én/Mi-
fokuszu gondolkodasmoéd tekintetében. Egyetlen nyugat-eurdpai nemzet,
Olaszorszag van e taboron belil.

Az elemzés kovetkezd része a harom csoportba sorolt valaszaddk jellem-
z6 értékkészleteit tarja fel. Ehhez az Gn. Schwartz-tesztet hasznalja, egész
pontosan az ESS-ben lekérdezett, 21 itemes értékportré-kérdéssort. Ezen,
onkitoltés kérdbivben portrékat mutatnak be, s a valaszadoknak egy hat foka
skalan kell értékelniiik, hogy az adott leirds mennyire hasonlit hozzajuk. Az
egyéni értékkészletet a relativ fontossag szerint sziikséges értelmezni, vagy-
is a valaszadé 6sszevont atlagahoz viszonyitjuk az egyes értékek individua-
lis preferdldsat. Ez az alabbi tdblazatban tgy jelenik meg, hogy 0 az atlag, a
negativ tartomanyban 1év6 értékek alulpreferaltak (inkabb elutasitottak), mig
a pozitiv tartomanyban 1évSk pedig preferaltak (er6sebb a veliik valé azono-
sulas).
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5. tdbldzat. A harom csoportba tartozok jellemz6 értékkészletei

Nacionalista Ambivalensek Kozmopolita
én/Mi-fokusziak oénmeghaladék
Biztonsag 0,6517 Joéindulat 0,6169 Joindulat 0,8146
Jéindulat 0,4933 Biztonsag 0,5340 Univerzalizmus 0,6673
Univerzalizmus 0,3355 Univerzalizmus  0,4088 Onallésag 0,5130
Tradici6é 0,2711 Onélléség 0,3251 Biztonsag 0,2488
Onéllésag 0,1971 Tradicié 0,1224 Hedonizmus -0,0374
Konformités 0,0011 Konformitas -0,1179 Tradici6 -0,0734
Elismerés —-0,3251 Hedonizmus -0,2189 Konformitas -0,3928
Hedonizmus —-0,3893 Elismerés -0,3961 Elismerés -0,4891
Hatalom —-0,6277 Osztonzés -0,6643 Osztonzés -0,5125
Oszténzés -0,7754 Hatalom -0,8144 Hatalom -1,0720

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az adatok értelmezése el6tt fontos leszogezni: a Schwartz-tesztnek vannak
un. altalanositott tendenciai. Ilyen példaul az, hogy az univerzalizmus, a j6in-
dulat, az 6nallésag, s a biztonsag altaldban a preferalt értékek kozé tartozik
minden embercsoportban, mig a hatalom, elismerés, s 6sztonzés pedig inkabb
az elutasitottak kozé. Mindezt figyelembe véve, sokkal lényegesebb ezért a
preferalas/elutasitas mértékére koncentralni! Mit lathatunk tehat az 5. tablazat
adatait olvasva? Egyrészt azt, hogy a kozmopolitak kdrében az univerzalizmus
(0,6673) és az dnallésag (0,5130) — a feltételezettek szerint — valéban sokkal
inkdbb preferalt értékek, mint az ambivalensek (0,4088 és 0,3251) és a nacio-
nalistak (0,3355 és 0,1971) esetében. Még a jéindulat, vagyis a sziikebb tarsas
kozeggel valo azonosulas, e csoport tagjairdl valoé gondoskodas, illetve a rajuk
val6 empatikus odafigyelés vonatkozasaban is megvan a harom csoport kozott
ugyanez a kiilonbség. MasfelSl — a hipotézist kovetve — szintén kimutathato,
hogy a nacionalistak sokkal inkabb preferdljak (kevésbé utasitjak el) a hatalom
(-0,6277) és a biztonsag (0,6517) értékeit, mint az ambivalensek (-0,8144 és
0,5340), nem beszélve a kozmopolitdkrdl (-1,0720 és 0,2488). Mindezek mellett
érdemes még egy pillantdst vetni a tradicié és konformitas értékeire is: mind-
egyik csoport esetében a tradicio a preferaltabb (kevésbé elutasitott), de miga
nacionalistak esetében mindkét érték a pozitiv tartomanyban szerepel, addig
a kozmopolitdk mindkettSt inkabb elutasitjdk. Osszességében tehat megalla-
pithat6, hogy a harom csoportba tartoz6 valaszadok értékkészletei alapvetSen
eltérnek, mégpedig a varakozasoknak megfelelGen.

Utolsé 1épésként a harom csoportba tartozok eurdpaisagat, azaz Eurdpaval
vald azonosuldsat igyekszik feltérképezni a tanulmany. Ehhez négy valtozét
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hasznal az ESS-bél. (1) ,On mennyire kotédik érzelmileg Eurépéahoz?” A va-
laszadok egy 0-10-es skalan fejezhették ki kotédéstiket, ahol a 0 azt jelentette
,egyaltalan nem ko6t6dok érzelmileg”, a 10 pedig azt ,nagyon kot6dok érzel-
mileg”. (2) ,Az Eurdpai Unioval kapcsolatban vannak, akik azt mondjdk, az integ-
rdcidnak tovdbb kell folytatédnia. Mdsok szerint az Eurdépai Unié mdr igy is tiilsdgo-
san egységesitett. Kérem, helyezze el véleményét a skdldn!” Szintén 0-10-es skala:
0 — ,Mar igy is tulsagosan egységesitett”, 10 — ,Az integracionak tovabb kell
folytatodnia”. (3) ,Képzelje el, hogy [a valaszadd sajat orszégéban] holnap nép-
szavazdst tartanak az eurdpai unids tagsagrol. On arra szavazna, hogy [sajat orsza-
ga] maradjon az Eurdpai Unid tagja, vagy arra, hogy lépjen ki?” Valaszok két ka-
tegoéridba tjrakédolva: 1 — ,Maradjon az EU tagja”, 0 — egyéb (az 1-hez koze-
lebbi érték tehat er6sebb azonosulést jelent Eurépaval). (4) ,On mennyire bizik
az Eurépai Parlamentben?” 0-10-es skala: 0 — ,egyaltalan nem bizik”, 10 — ,tel-
jes mértékben megbizik” (6. tdbldzat). Mint ismeretes, a tanulmany ugy érvelt,
anacionalistdk eurépaisaga sokkal korlatozottabb, mivel identitasukat inkabb
egyrétegliként, a kdzéppontba helyezett énre, illetve annak kivetiiléseként, az
imaginarius Mire szlikitik, s igy parcidlisabb keretekbe zarjak. Nem ismerik
el a Masikat, am ezzel nemcsak embertarsaik szubjektivitasat vitatjak el, hanem
onmaguk egyéniségét is behataroljak. A megkiilonbdz8dés (mi nem vagyok)
elhomalyositja a felvallalhatd, megalkothat6 elméleti pozicidkat (mi vagyok).
Ezen alapsémaval, azaz a vagy-vagy gondolkodasméddal szemben a kozmo-
polita mind-mind a tobbrétegliség bazisa. A Masik elismerésével az embertar-
si kozos az, ami onmeghaladé mddon és a diverzitas jegyében szorgalmazza
az én szubjektivitdsanak, autonom egyéniségének kibontakozasat. Ennek pedig
egyik rétege maga az eurépaisag is.

6. tdbldzat. Az Eurépaval valé azonosulas a harom csoporton beliil

Csoportok Erzelmi EU-integracié Kilépés/ Eurépa
azonosulas megitélése maradas Parlament
Eurépaval (0-10)* (0-10)? EU-ban (0-1)°> bizalom (0-10)*
Nacionalista 5,08 3,52 0,4500 3,41
én/Mi-
fékusziak
Ambivalensek 5,51 4,57 0,5619 4,08
Kozmopolita 6,22 5,70 0,7174 4,93
onmeghalad6k

! Welch = 506,813, p = 0,000; > Welch = 1493,393, p = 0,000; * Welch = 1379,170, p = 0,000;
“ Welch = 204,625, p = 0,000
Post Hoc Test (Games—Howell)

Forras: ESS 8 adatai alapjan szerz6i szerkesztés
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A 6. tdbldzat adatai szerint, az elméleti varakozasoknak megfeleléen, vals-
ban novekszik az Eurépaval val6é azonosulas a kozmopolita szemlélettel, azaz
az dnmeghaladdk lényegesen eurdpaiabbnak vélik onmagukat. A kiilénbségek
minden valtozo esetében szignifikansak az egyes csoportok kozott. Mindez
tehat megerdsiti azt az okfejtést, miszerint a kétféle, egymassal rivalizald
Eurdpa-finalitas, vagyis a normativ integracios elméletekben szintetizal6do
Eurépai Egyesiilt Allamok, illetve a lefré jelleg(i teoretikus alapokat hasznal6
Nemzetek Eurépaja, olyan koherens ideak, amelyek eltéré gondolkoddsmo-
dokra épiilnek, s kiilonbozé értékalapozottsaggal birnak. Am mig el6bbi az
eurdpaisagot identitds szintjén is el6segiti, addig utébbirdl ez kevésbé mond-
hato el, hiszen az egyrétegiiség partikularitasait erdsiti fel.

OSSZEGZES

A tanulméany nem kovetkeztetések levonasat, inkabb a diszkusszi6 fontossa-
gat emeli ki zarégondolatai kozott. Az adatok alapjan latszik, hogy az egyének
eltéro értékpreferenciaibdl eltérd gondolkodasmaédok épiilnek fel, s e szubjek-
tivitasok kiilonb6z6 azonosulasokat tesznek lehet6vé Eurdpaval: az 6nmeg-
haladdsra és a valtozasra nyitott kozmopolitak esetében egy identitasi tobbré-
tegliséget, amelybe sokkal hangstlyosabban belefér az eurépaisag, mig az ént,
illetve az énbdl kivetitett kollektiv Mit kozéppontba allité, kiszamithatésagot
és stabilitast keresd nacionalistak esetében az 6nazonossag jellemz&bb egy-
rétegliségét, s az eurGpaisdg mérsékeltebb megélését. Onmagéban ez persze
nem Uj és eredeti megallapitas. Arra azonban mar érdemes figyelmet fordita-
ni, hogy a normativ és leir6 tipusu integraciés elméletek Eurdpa-finalitassal
kapcsolatos érveléseiben ugyanigy kirajzolodik e kozmopolita/nacionalista
gondolkodasmodok és értékalapozottsagok nehézkes osszeegyeztethetésége.
Annyiban ez sem meglepd, hogy minden elméletadd szubjektiv egyén, akiktdl
nem lehet ,érintetlenséget” kovetelni. Ugyanakkor kevéssé eléremutato, ha a
tudomanyos eszmék és az azokrdl sz616 diskurzusok — a reflexivitast mell6zve
— csak reproduktiv értelemben képesek reflektalni a politikai-kozéleti ideakra
és kommunikdciés interakcidkra, legfeljebb minimalisan valtoztatva igy az el-
varasok és valasztasok horizontjan, valamint az azok tiikrében lehetséges dén-
tések tapasztalati terén.
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