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OSSZEFOGLALO

Az utdbbi évtizedben Magyarorszagon is ismételten folmertlt az az alkotmanyjogi javas-
lat, melynek értelmében a vélasztéjog als6 korhataranak eltorlésével a felnSttkort még el
nem ért allampolgarok is rendelkezhetnének szavazattal, ezt azonban nem maguk, hanem
— képviseletiikben — a sziileik gyakorolhatnak (,csaladi valasztéjog”). A javaslat azon t6-
rekvések soraba illeszkedik, melyek a fenntarthatésdggal kapcsolatos problémakra igye-
keznek alkotmanyjogi valaszokat talalni. A mellette félhozott érvek azonban —legalabbis
részben — tdlmutatnak a fenntarthatosag kérdésén, és alapvetd jog- és politikaelméleti
problémakat vetnek fol. A dolgozatban a képviselet fogalmara koncentralva vizsgalom a
javaslatot. A csaladi valasztéjoggal kapcsolatban kétféle értelemben is beszélhetiink kép-
viseletrdl, s ennek nyomdn két kiilonb6z6, bar egymastol nem fiiggetlen, gondolatmenetet
rekonstrudlhatunk. Az egyik arra az elképzelésre éptil, hogy az igy leadott szil6i tobblet-
szavazatok voltaképpen a gyermekek szavazatai, s ezért a javaslat nem sérti az egyenld és
kozvetlen valasztéjog kovetelményét. Ezzel szemben amellett érvelek, hogy a sziil6i sza-
vazat esetében nem a gyermek politikai preferencidinak puszta kozvetitésérél van szo, és
a dontéshozatalra képtelennek tekintett személyek képviselete ebben az értelemben nem
lehetséges. A masik lehetséges gondolatmenet foladja a valasztojog egyenldségének igé-
nyét, és éppen azzal indokolja a javaslatot, hogy a sziil6i tobbletszavazatok sziikségesek a
gyermekek érdekeinek megfelel§ sulyt képviseletéhez. Ennek alatdmasztasahoz agy kell
tekintetniink a sztil6ket, mint akik masoknal alkalmasabbak a gyermekek érdekeinek kép-
viseletére a politikai dontéshozatal sordn. Itt harom, a szakirodalomban megjelend tulaj-
donsagra koncentralok: az informaciékhoz valé hozzaférésre, a kozos érdekekre, valamint
az onzetlenségre. Alldspontom szerint azonban ezek a koriillmények vagy nem egyértel-
miiek, vagy irrelevansak, kovetkezésképpen a masodik gondolatmenet sem alkalmas az
igy folfogott csaladi valasztéjog igazolasara.

Kulesszavak: politikai képviselet m valasztdjog m alkotmanyjog = csaladi valasztéjog

BEVEZETES

Az alédbbiakban azt a javaslatot vizsgalom meg, mely szerint a valaszt6jog alsé
korhatarat eltorolve, a sziil6knek kellene leadniuk kiskort gyermekeik szava-
zatait (,csaladi valasztdjog”).! A javaslat tobb orszagban is ismételten f6lme-
riilt: a legismertebb az ezzel kapcsolatos, az 1970-es években kezd6dott német
vita, melynek érvei az errél folyé magyar alkotmanyjogi diskurzusban is meg-
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jelentek, de mashol is talalunk hasonl6 elképzeléseket.? A javaslat azokhoz az
er6feszitésekhez kapcsolédik, melyek célja, hogy intézményi valaszokat adja-
nak a fenntarthatésaggal kapcsolatos problémakra, kiilénésen az eléregedd
tarsadalmakban (v0. van Parijs, 1998; Jakab, 2017). A vitdk soran folmerils
érvek és ellenérvek azonban tilmennek a hatékonysag kérdésén, ti. hogy a ja-
vasolt valasztdjogi reform csakugyan fenntarthatébb dontésekhez vezetne-e.
A hattérben olyan alapvet6 alkotmanyjogi, jog- és politikaelméleti kérdések
allnak, melyeknek fogalmi tisztdzdsa mindenképpen sziikségesnek latszik a
vita érdemi folytatasahoz. Dolgozatom ehhez kivan hozzdjarulni, a képviselet
fogalmara alapuld érvek kozelebbi vizsgalatan keresztiil.

Noha tdmogat6i nemegyszer csodaszerként festik le a javaslatot, amely egy-
szerre nyUjtana megoldast egy sor, a demokrdciaval és a fenntarthatésaggal
kapcsolatos kérdésre, megitélése mégis ellentmondasos. Legalabb harom szem-
pontbdl vethetSk fol ellenérvek: egyrészt, hogy a sziil6i tébbletszavazatok be-
vezetése ellentmondana az egyenld és kozvetlen (személyes) valasztodjog de-
mokratikus (és tobbnyire alkotmanyokba is foglalt) elvének (a kérdésrdl — a
német alkotmanyjog kontextusaban —1d. Miiller-Franken, 2013, tovabbi hivat-
kozéasokkal); mésrészt, hogy szilikség sincsen rd, hiszen a vélaszt6jog hianya
nem jelenti a gyermekek képviseletének a hianyat (Id. Pechstein, 1996: 84-85.,
idézi Miiller-Franken, 2013: 59.); harmadszor pedig, hogy haszontalan volna,
vagy azért, mert a sziiléi tobbletszavazatok nem foltétleniil szolgalnak a fenn-
tarthat6sagot vagy a gyermekek érdekeit (Id. pl. de Briey, 2007), vagy pedig
azért, mert a szavazatok nem valtoztatnanak jelentsen a szavazdsok kimene-
telén.® Ez utébbival kapcsolatban emlitendé még az a paradoxon, mely szerint
az efféle intézményi reformok éppen azokban a politikai kozdsségekben sza-
mithatnak a bevezetésitkhoz sziikséges mértékd tamogatdsra, ahol nincsen
rajuk égetd szitkség (vO. Offe, 1994, idézi Goerres—Tiemann, 2009: 58.).

A vazolt ellenvetésekre valaszként vagy azokat megel6legezve megfogal-
mazott érveket szokas ,deontologikus” és ,konzekvencialista” csoportokba
sorolni (Id. pl. Reimer, 2004; de Briey, 2007, Goerres-Tiemann, 2009; Reimer—
Schanda, 2016; harmadikként emliti az alkotmanyjogi érveket Westle, 2006).
Noha a kett6 kozott egyes esetekben nehéz egyértelmi kiilonbséget tenni,
annyi bizonyos, hogy a kétfajta érv hatokore eltér. Az el6bbiek arra adnak ma-
gyarazatot, hogy miért legyen valasztojoga a gyermekeknek, az utobbiak pedig
arra, hogy miért szavazhassanak gyermekeik nevében a sziildk.*

A tovabbiakban a vitanak csak egy részteriiletére, a sziil6ket a gyermekek
képviseletében megilletd szavazatok kérdésére dsszpontositok, két, vélemé-
nyem szerint eltér6 természeti gondolatmenetet vizsgdlva meg. Az elsé ra-
gaszkodik az egyenld valasztéjoghoz, s ennek megfelelGen azon az elképze-
lésen alapszik, hogy ezek a szavazatok csakugyan a gyermekek szavazatai, a
szlil6k csupan gyakoroljak ezt a jogot gyermekeik nevében. A masodik, folad-
va ezt a megfelelési igényt, éppenséggel a sziil6k altal leadhato tobbletszava-
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zatok igazolasara torekszik. Noha a gyakorlatban tobbnyire a két érvkészlet
valamilyen kombindcidjaval taldlkozhatunk, a ketté mégis fliggetlen egymas-
t6l, legalabbis annyiban, hogy a tébbletszavazatok melletti érvek akkor is meg-
gy6zbek lehetnek, ha az egyenld valasztdjogbodl kiindulé gondolatmenet nem
bizonyul tarthatonak.

A két gondolatmenetet egymads utan veszem szemiigyre, mindkét esetben
a ,képviseleti valasztojog” fogalmanak nekik megfelel6 értelmébdl kiindulva.
Az egyenl6 valasztojogi megkozelités esetében a fogalom egyik lehetséges ér-
telme sem ad kell6 alapot a csaladi valaszt6joghoz. A tébbletszavazatokon ala-
pul6é megkozelités alapja a képviselet egy masik értelme, amelynek alapjan
tobb sikerrel érvelhetnénk valamiféle képviselének a dontéshozasi folyamatba
iktatasa mellett. Ha azonban a sziiléi tobbletszavazatokra alkalmazzuk az ér-
veket, ezek sem nytjtanak megfelel6 igazolast.

AZ EGYENLO VALASZTOJOGHOZ KOTODO ERVEK

Tekintettel arra, hogy jelenleg a bizonyos életkornadl fiatalabb allampolgarok
nem rendelkeznek védlasztéjoggal, a csaladi valasztojog melletti érvelésnek leg-
alabb a kovetkez§ allitdsokat magaban kell foglalnia:

(1) A gyermekeknek rendelkezniiik kell valasztéjoggal.

(2) A gyermekek nem képesek szavazni.

(3) A sztil6knek kell gyakorolniuk a gyermekeik valasztéjogat.

Ajavaslat fonti formajaban abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy a szavazat a gyer-
mek szavazata. A gyermekek, allampolgarok 1évén, szavazati joggal birnak (1),°
ugyanakkor viszont sziikség van valakire, aki ezt a jogot gyakorolja a neviik-
ben (2). Ez a megoldas gyakran jelenik meg tigy a szakirodalomban, mint amely
megfelel az ,egy személy — egy szavazat” alkotmanyos elvének (Id. pl. Reimer—
Schanda, 2016: 64.). A csaladi valaszt6jog mellett érvel6 szerzék hangsulyoz-
zak, hogy igy a sziil6k egynél tobb szavazatot adhatnak ugyan le, a tobbletsza-
vazatok nem az § sajat szavazataik.® Ez azért bir jelent6séggel, mert a csaladi
valasztéjoggal szembeni legkézenfekvSbb kifogds, amint mar emlitettem, az,
hogy hatasat tekintve nem kiilénbozik a pluralis valasztéjogtol.”

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban a sziil6k altal leadhato tobbletszava-
zatok kérdését vizsgalom, nem foglalkozom kiilon a font emlitett (1) és (2) al-
litdssal, hanem a vita kedvéért elfogadom Gket. Ehelyett arra koncentralok,
hogy a képviselet fogalmanak milyen értelmezésével tdmaszthato ala a (3) al-
litas. Alldspontom szerint ez kétféleképpen lehetséges: az egyik esetben azt
tekintjik képviseldnek, aki pusztan kozvetiti a valasztéjoggal rendelkezd sze-
mély dontését, a masikban pedig a képvisel6 magat a dontést hozza meg a
gyermek nevében.
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A szavazas

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a csaladi valaszt6jog sértené a valaszto-
jog kozvetlenségének elvét (vo. pl. a német Grundgesetz 38. cikk (1) bekezdését),
ameghatalmazott Gtjan torténd szavazas intézményére szokas utalni, amilyen
pl. a brit voting by proxy vagy a francia vote par procuration. Ezek olyan lehet6-
ségek, melyek mintegy a levélben torténd szavazas mintajat kdvetve segitenek
azoknak az allampolgaroknak, akik nem képesek személyesen leadni szava-
zatukat (Id. pl. Low, 2002; Frohlich, 2011). Az ezzel élni kivano valasztépolga-
roknak kiilon jelezniiik kell ezt az igénytiket, meghatalmazva egy olyan sze-
mélyt, aki maga is rendelkezik valasztéjoggal (vO. a Representation of People Act
2000 12. cikkének (1) bekezdését, ill. a Code électoral 147bis cikkét). Ebben az
értelemben tehat a ,képvisel6” olyasvalaki, aki a szavazashoz kot6d6 kiilsé
aktusokat végzi el meghatalmazéja nevében, az Géltala meghozott politikai
dontést kozvetitve ezdltal. Latnunk kell azonban, hogy a csaladi vélaszt6jog
fel6l nézve a parhuzam nem tulsdgosan kozeli. A meghatalmazott ttjan tor-
ténd szavazas lehetségével azok élhetnek, akik maguk is gyakorolhatndk
szavazati jogukat, ha nem volnanak ebben akaddlyoztatva.® A csaladi valasz-
téjogot tamogatok viszont abbdl indulnak ki, hogy a gyermekek egyéb koriil-
ményektdl fliggetlentil sem képesek gyakorolni valasztéjogukat — tehat akkor
sem, ha nincsenek akadalyoztatva.

A fonti értelemben az lehet alkalmas képvisel, aki egyrészt fizikailag és
jogilag is képes leadni a szavazatot, mdsrészt pedig varhatéan az akadalyoz-
tatott valasztopolgdr szavazatét fogja leadni, ti. igy szavaz, ahogy amaz is
tenné, mintegy az 6 utasitasat hajtva végre. A ,meghatalmaz6” természetesen
megteheti, hogy rabizza képviselGjére, hogyan szavaz.” Az intézmény mind-
azonaltal foltételezi, hogy az el6bbi legalabbis képes ra, hogy maga hozza meg
azt a dontést, melyet az utdbbi altal leadott szavazat révén juttat kifejezésre.
Ezzel szemben a csalddi valasztdjog esetében a képviselet lathatélag nem csu-
pan a szavazat leadaséra utal (ti. hogy az illetd kitolti a szavazolapot és elhe-
lyezi az urnaban, vagy hasonlé cselekvést végez), hanem a dontéshozatal moz-
zanatét is magdba foglalja (v6. Gaa, 1997: 345.). Ugy latszik, a csalddi valasz-
téjog tamogatdi is ez utobbi értelmezésbdl indulnak ki, s a voting by proxy
parhuzamaval csupan arra kivannak ramutatni, hogy a véalasztéjog kozvetlen-
sége nem igényli, hogy az allampolgar személyesen adja le a szavazatat (Id. pl.
Reimer—Schanda, 2016: 182.).

A dontéshozatal

A csaladi valasztéjog s ezen beliil is a szlil6i képviselet egyik el6foltevése, hogy
a gyermekek altalaban véve nem képesek a politikai dontéshozatalra, a masik
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viszont az, hogy masok képesek ezt helyettiik megtenni. A kérdés, mint jelez-
tem, az, hogy ez nem sérti-e a valasztdjog kozvetlenségének elvét. Az errdl
foly6 vitdban olykor folmeriil parhuzamként a hdzassagkotés is. A csaladi va-
lasztdjog ellenzdi tgy érvelnek, hogy egyes személyhez kot6d6 dontéseket csak
maguk az érintettek hozhatnak meg, masok nem. Manapsag —igy az ellenzék
—ezek kozé tartozonak tekintjik a hazassagkotést és a demokratikus dontés-
hozataltis (Id. pl. Gaa, 1997: 345.; Hinrichs, 2002: 52.). A tamogatok ezzel szem-
ben gy érvelnek, hogy a szavazas természete kiilonbozik a hazassagkotésétdl,
hiszen az utébbi abban az értelemben személyes dontés, hogy kovetkezményei
alapvet6en meghatdrozzak a hazasuldk egyéni sorsat, a szavazas hatasa vi-
szont nem kotddik ilyen kozvetlentil a valasztépolgar személyéhez (Id. Hat-
tenhauer, 1996: 16.; Reimer, 2004)."° Utobbiak szerint a képvisel6 szavazata
révén nem a személyes preferencidknak, hanem az érdekeknek kell kifejezés-
re jutniuk. Ha — szemben mas korok és mas kulturdk meggy6z6désével — ugy
gondoljuk is, hogy a hazastars megvalasztasat nem végezheti mas a hazasu-
landdk helyett, okkal hihetjiik, hogy a politikai dontéshozatal szempontjabol
relevans érdekeinket mas személyek is megfelel6 médon képviselhetik.

Ebben a megkozelitésben a szilil6ket az teszi alkalmas, s6t a legalkalma-
sabb képvisel6kké, hogy kozel dllnak a gyermekekhez. Ez a kozelség egyarant
kiterjed az informdciokra és a motivacidkra. Egyrészt foltehetd, hogy a sziil6k
altalaban tdjékozottak a gyermekeik személyes érdekeit illetGen, hiszen vi-
szonylag sok id6t toltenek veliik. Masrészt pedig szamolhatunk azzal, hogy
érzelmi kotédéstik arra inditja Sket, hogy megfontoljak, milyen lehetséges ha-
tdsokkal jar az adott dontés a gyermekeikre nézve. Ehhez kapcsolédik az a
foltevés is, hogy ha a gyermekek torténetesen rendelkeznek valamilyen va-
laszt6i preferenciaval, akkor a sziil6k képesek és készek azt figyelembe venni
(Id. Schanda, 2012). Itt az iskolaztatassal kapcsolatos dontések emlithetSk par-
huzamként: a sziil6k valasztjak ki a gyermekek iskoldit, ugyanakkor elvarha-
t6 (és foltehetd), hogy a dontés sordn tekintettel legyenek az § véleménytiikre
is."" A motivacios foltevés a szavazas aktusara is kiterjeszthetd: a csaladi va-
lasztéjog tamogatoi elismerik, hogy lehetnek érdekkonfliktusok sziilék és gyer-
mekek kozott, ugyanakkor allitjak, hogy a szliléktél varhato a leginkabb, hogy
e tekintetben is dnzetleniil jarjanak el, tekintetbe véve az utébbiak érdekeit,
adott esetben akar megosztva a leadott szavazatokat (vo. Schanda, 2012: 83.;
Reimer—Schanda, 2016: 68.).

Egy hasonl6 gondolatmenet azon alapul, hogy sziilék és gyermekeik kii-
lonleges kapcsolatat a legtobb modern jogrendszer elismeri, amikor a sziil6ket
ruhdzza {6l dontési joggal a gyermekek vagyoni és egyéb jogainak gyakorldsa
korében. A gyermekeknek vannak olyan jogaik, amelyeket nem képesek maguk
gyakorolni, ahogy olyan kotelezettségeik is lehetnek, amelyeknek nem tudnak
sajat cselekedeteik utjan eleget tenni (vo. Steffani, 1999: 792.). Jogképességiik
kiterjedhet a tulajdonszerzésre, pl. 6roklés atjan, az ehhez kapcsol6do donté-
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sek azonban mar a cselekvSképesség korébe tartoznak, amivel viszont a kis-
kortak nem rendelkeznek. A sziil6k joga és kotelessége, hogy ezeken a terii-
leteken a gyermekek érdekének megfelelen déntsenek és jarjanak el (vo. Merk,
2009: 535.). Ez az érvelés nem csupan a koherencia igényére tamaszkodik (ti.
hogy a vélasztdjogot is a tulajdonjoghoz, az oktatasi jogokhoz stb. hasonléan
lenne helyes szabédlyozni), hanem egy analégidra is: ha a térvényhozo egy sor
tertileten kifejezi a sziil§ mint a gyermek érdekeinek (s6t preferenciainak) kép-
viselGje iranti bizalmét, az a valasztéjoggal kapcsolatban is kovetend6 (1d. pl.
Nopper, 1999: 151.).

A sziil6k mint a gyermekek helyett szavaz6 képvisel6k alkalmassdganak
kérdését a kovetkez6 pontra hagyva, egyelére azt a kévetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a csaladi vélaszt6jog a képviselet olyan értelmezéséhez kotédik, mely
szerint a sziil6k a dontéshozatal (s nem pusztan a szavazat leaddsa) mozza-
nata soran is a gyermekek helyett cselekszenek. A szavazasra korlatozott ér-
telmezés csak arra szolgdl, hogy létezé és alkotmanyossagi szempontbdl nem
kifogasolt parhuzamokat vonultasson fol a javasolt intézmény mellett. Ha vi-
szont ugy tekintjiik, hogy a sziil6k a gyermekeik nevében dontést hoznak,
akkor folmeriil a kérdés, hogy a (2) és a (3) allitas dsszefér-e, azaz hogy lehet-
séges-e olyan személy képviseletében dontést hozni, akit személyében nem
tekintiink alkalmasnak arra, hogy maga hozza meg az illeté dontést.

Ha kitartunk amellett, hogy a sz{il6 ebben az esetben a gyermek valaszto-
jogat gyakorolja, akkor az elébbit6l nem csupan azt varjuk, hogy tekintetbe
vegye az utobbi érdekeit vagy preferenciait. A vélasztéjog egyenléségén ala-
pul6 gondolatmenet (mely az egyenl6 és kozvetlen valasztéjog kovetelményé-
nek volna hivatott megfelelni) értelmében a sziilének nem csupan formai,
hanem tartalmi értelemben is képviselnie kell a gyermeket, tehat olyan don-
tést kell hoznia, amilyet a gyermek is hozna (formadlis és tartalmi képviselet
kiilénbségérdl ld. Bockenforde, 1982: 318-322.). A problémaét itt az jelenti, hogy
a gyermekek esetleg egyaltalan nem hoznak politikai dontéseket. Elképzelhe-
t6, hogy az ember mar igen koran rendelkezik preferencidkkal pl. az oktatast
vagy a vallasgyakorlast illetéen,'? ez azonban nem foltétleniil igaz a politikara.
Ha foltessziik, hogy a gyermekek altalaban a jelenlegi szabdlyozas altal tiik-
rozott életkorndl hamarabb kialakitjak politikdra vonatkozoé nézeteiket, pl. 18
helyett mar 16 vagy 14 évesen, akkor erre a korhatar leszallitasa latszik meg-
felel§ valasznak.™ Ha viszont igy gondoljuk, hogy egyes gyermekeknek élet-
koruk alapjan nem tulajdonithatunk politikai preferencidkat (ehhez Id. pl. Ros-
enberg, 2016), akkor képviseletrél sem beszélhetiink ebben az értelemben.

A csaladi véalasztéjog tamogatéi azonban a jelek szerint nem az egyéni don-
tések kifejezéseként tekintenek a szavazasra, hanem arra koncentralnak, hogy
a javasolt valtoztatas milyen hatdssal volna a szavazépolgarok kozosségének
Osszetételére és ezaltal a szavazas varhaté eredményére. Eppen ezért val6ja-
ban nem is a szavazati jog egyenlésége, hanem a leadhat6 szavazatok szama-
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nak az egyenlStlensége foglalkoztatja 6ket. Erre az egyenlStlenségre szerintiik
azért van sziikség, hogy a gyermekek érdekei megfeleld stllyal essenek latba,
valamint hogy kornyezeti vagy tarsadalmi hatdsukat tekintve fenntarthaté
politikai dontések sziilethessenek.

A PLURALIS VALASZTOJOGHOZ KOTODO ERVEK

Ha a gyermekek nevében szavazo sziil6kre az érdekek képvisel&iként tekin-
tiink, az alapvet6en megvaltoztatja a gondolatmenetet. Ebben az esetben az
(1) és a (3) allitas helyébe a kovetkezSk lépnek:

(1) A gyermekek érdekeinek nagyobb stllyal kell megjelennitik a demok-
ratikus dontéshozatal sordn.

(3") A sziil6knek tobbletszavazatokat kell juttatnunk, hogy hatékonyabban
képviselhessék ezeket az érdekeket.

Az (1) allitas a csaladi valasztdjoggal kapesolatban leggyakrabban folhozott
érv, és dbnmagaban nem is mond ellent az egyenld valasztdjog elvének. A (3)
viszont joval egyértelmiibben arra iranyul (s ezért kevésbé gyakran is jelenik
meg), hogy megvéltozzanak a jelenlegi eréviszonyok. A mi szamunkra azon-
ban érdekesebb most azt megfigyelni, hogy a (3) melletti, roviden (az 1.2. pont-
ban) mar emlitett érvek ez utébbi igény mellett is folhozhatok. A tovabbiakban
ezeket fogom sorra venni: el6szor a sziil6k informacidhoz val6 hozzaférésére
alapul6 érvet, majd az onzetlenség érvét, végiil pedig egy harmadikat, mely-
nek értelmében a sziil6k még akkor is alkalmasabbak masoknal a gyermekek
érdekeinek a képviseletére, hogyha nem tdjékozottabbak vagy onzetlenebbek
naluk, mivel ezek az érdekek jorészt egybeesnek az 6 sajat érdekeikkel.

Tajékozottsag

Ami az elsé6 érvet illeti, a kérdés az, miért gondoljuk, hogy a sz{il6k tobb in-
formacioval rendelkeznek a gyermekek érdekeivel kapcsolatban, mint mas le-
hetséges jeloltek (pl. tanarok, civil szervezetek vagy kiilonféle teriileteken ma-
kod6 szakérték). A személyes kozelségbdl kiindulva az a valasz latszik kézen-
fekvének, hogy a sziil6k szamos informacidhoz kdzvetleniil hozzaférnek a
gyermekek személyes igényeit és sziikségleteit illetGen. Még ha nem is 6k azok,
akik a legtobb id6t toltik a gyermekeikkel, mindazonaltal szamos helyzetben
vannak egyiitt. Emellett a sziiléi figyelem alkalmasint kevésbé oszlik meg,
mint pl. a tanaroké, akiknek egyszerre kell szamos gyermekkel foglalkozniuk.
Hasonloképpen a sziilék azok, akik a legtobbet tudhatnak a gyermekek sze-
mélyes preferenciairdl. Ez kiiléndsen igaz a politikai nézetekre, melyek alaku-
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lasara gyermekkorban nagyobb befolyassal vannak a sziilék, mint pl. a kortars
csoportok.

Ezen a ponton érdemes egy tjabb pillantast vetniink a sziil6i dontéshozatal
mar emlitett parhuzamaira. Az iskolavalasztasrol példaul elmondhatjuk, hogy
azért a sziilék dolga, mert 6k tudjak a legszélesebb korben mérlegelni a gyer-
mek egyéni szlikségleteit és preferencidit, valamint a pillanatnyilag elérhetd
lehetdségeket. Hasonléan gondolkodhatunk, bar talan kevésbé kategorikusan,
apénziigyi természetli dontésekrol. E parhuzamok kozos vonasa, hogy a don-
tések olyan helyzetben sziiletnek, amely valamiképpen hatéssal lesz az illetd
gyermek személyes jovojére: testi és szellemi fejlodésére, egészségére, tarsas
kapcsolataira, anyagi helyzetére stb. A hazassagkotéssel kapcsolatos érvvel
szemben ugyanakkor arra szokds ramutatni, hogy lényegileg kiilonbozik a
szavazastdl, hiszen az utébbinak a hatasa nem kétédik szorosan a dontéshozd
személyéhez.

Ha tgy tekintiink a sztil6kre, mint akik a gyermekek érdekeit képviselik a
dontéshozatal soran (azaz nem az altaluk mar meghozott dontéseket kozve-
titik), az igy képviselt érdekek és preferencidk elveszitik szigortan vett sze-
mélyes jellegiiket. A csaladi valasztdjog tamogatoi raadasul tgy tekintenek a
politikai dontésekre, mint amelyek abban az értelemben is személytelenek,
hogy jollehet a szavazat leadasakor a valasztopolgart személyes érdekei mo-
tivalhatjak, a ,képvisel6i” szavazatok révén azok a preferenciak fejez6dnek ki,
amelyeket a szavazok az altaluk képviselt személyeknek tulajdonitott érdekek
figyelembevételével alakitottak ki. Ilyenforman viszont hidba mondhatjuk,
hogy a sziilék csakugyan kivételes helyzetben vannak a gyermekeik szemé-
lyes érdekeinek ismeretét illetSen, ez nem jelenti egyszersmind, hogy akkor
is az atlagnal jobb dontést hoznak, hogyha a gyermekeknek mint gyermekek-
nek az érdekeit (példaul a felnéttekkel vagy az idésebbekkel szembedllitva)
kell figyelembe venni. A sziil6k minden tovabbi nélkiil hozhatnak kompetens
dontést, ez azonban nem a sajat gyermekeikhez f(iz6d6 személyes viszonyuk
kovetkezménye. Mas széval, ha agy érveliink, hogy a csaladi valasztéjog nem
utkozik a valasztojog személyességének az elvébe, valamint hogy a gyerme-
kek (mint csoport) érdekeit hatékonyabban jelenitenék meg a sziil6knek jut-
tatott tobbletszavazatok, akkor szembe kell nézniink vele, hogy e ,képvisele-
ti” szavazatok megfontolt leaddsahoz sziikséges informacié nem azonos azzal,
ami kizardlag a sziil6knek (mint sziil6knek) all a rendelkezésére. Mas, sajatos
informaciéforrasokhoz hozzaférd szakérték és dontéshozok alkalmasint meg-
felel6bb jelolteknek latszanak ezeknek az érdekeknek a képviseletére.

49



KONCZOL MIKLOS

Onzetlenség

A maésodik érv alapja az az elképzelés, hogy a sziil6k azért képviselik masok-
nal jobban a gyermekeket a politikai dontéshozatalban, mert nagyobb onzet-
lenséggel viseltetnek veliik szemben (v0. Reimer—Schanda, 2016: 182.). Negativ
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy maganak a javaslatnak a motivacidja
is a gerontokracia kovetkeztében érvényesiilé generacios énzés ellensilyozasa.
Fontos megjegyezni, hogy gerontokracianak énmagéaban nincs pejorativ tar-
talma: a politikai eszmék torténetére visszatekintve latjuk, hogy szamos szer-
z8 helyeselhet6 elvként mutatja 6l (vo. Cupti, 1998; Palmore, 1999: 45.). Csak
akkor mertil f6l problémaként, ha a generaciok kozti viszonyt érdekek {itkozé-
seként fogjuk fol. Ebben a pontban részben azzal foglalkozom, hogy indokolt-
e ez utébbi megkozelités, részben pedig azzal, hogy a csaladi valasztéjog alap-
jaként csakugyan elfogadhatjuk-e a sziil6k onzetlenségét.

A nemzedékek kozti élesedd (érdek)ellentétekrdl azoknak a valtozdsoknak
az alapjan szokas beszélni, amelyek az életkor-specifikus szakpolitikakat, va-
lamint a politikai attittidoket jellemzik. Az el6bbiekre j6 példa lehet a gyer-
mekszegénység €s az idoskori szegénység alakuldsanak kiilonbsége a nyuga-
ti tdrsadalmakban (Id. pl. Peterson, 1992; Hinrichs, 2002), vagy a megszorita-
sok eltéré mértéke a nyugdijak és az oktatasi kiaddsok terén. Ami pedig az
attitidoket illeti, a kozvélemény-kutatasok ugyancsak eltérést mutatnak kor-
csoportonként az idésebbek, illetve a fiatalabbak szamara kedvez&bb politikak
tdmogatdsat tekintve.

Az effajta adatok azonban sokszor kordntsem egyértelmtek, és sok min-
dent ki lehet olvasni beléliik. A rajuk éptil6 érveket pedig gyakran biraljak
azért, mert nem veszik tekintetbe a privat transzfereket. Elképzelhet6 példaul,
hogy a nagysziil6k anyagilag tdmogatjdk gyermekeiket és unokaikat, ezaltal
kozvetve a fiatalabbak szolgalataba allitjdk az id&sebbekre koltott forrasokat
—mindez azonban lathatatlan marad, ha a vizsgalédasunk csak az allami ki-
addsokra terjed ki. Szélesebb kor(i kutatas tehat arnyaltabb képet adhat a nem-
zedékek kozti kapcsolatokrol. Az attitlidoket tekintve is hasonlo lehet a hely-
zet: legalabbis nem magatol értet6dd, hogy az id6sebbeknek nincsenek szoros
személyes kapcsolatai a fiatalabbakkal, példaul a nagysziil6knek az unokak-
kal. Mindezek alapjan elhamarkodottnak latszik az a szembeallitds, amelyet
a gerontokracia fogalmanak hasznalata sugall.

De ha elfogadjuk is a kiilénb6z6 korcsoportok kozti érdekkonfliktusok 1é-
tezését (marpedig ez egészében véve nehezen tagadhatd), akkor sem egyér-
telmd, hogy mi kovetkezik mindebbdl a javaslatra nézve. A csaladi valasztéjog
egyfeldl a sziil6knek juttatna tobbletszavazatokat, masfelél az emellett sz616
leggyakoribb érv, hogy 6k életkoruk és a gyermekeikhez fliz6d6 kapcsolatuk
miatt hosszabb tavon gondolkodnak. Ebbdl egy kettds szembedllitas kovetke-
zik: sziil6k — nem-sziil6k, illetve sziil6k — iddsebbek. Ezzel pedig az a probléma,
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hogy ha az iddsebbekre tekintiink ugy, mint akiknek kevésbé jovGorientalt a
gondolkoddsa, s a csaladi valasztéjog valéban a gerontokracia ellenszere, akkor
nem mas, mint potlék a valasztéjog f6ls6 korhatdra (az id6sebbek szavazati jo-
ganak megvondsa) helyett. A sziil6k nem sziil6 voltukra tekintettel kapjak a
tobbletszavazatot, hanem mint — atlagosan — fiatalabb emberek. Igy viszont az
egyazon korcsoporthoz tartozok kozt keletkezik egyenl6tlenség, hiszen aki-
nek gyermeke van, az tobb szavazatrél donthet, mint akinek nincs — mikézben
az idésebbek kozott nem tesziink hasonld kiilonbséget.

Az sem jelenthetd ki, hogy az id6sebbek tipikusan gyermektelenek volna-
nak. Eppen ellenkezéleg, a jelenleg é16 generécidk koziil a korabbiakra maga-
sabb termékenységi rata (volt) jellemz0, mint a fiatalabbakra. Ha tehat a gyer-
mekek nevelése tobblethatalmat igazol, akkor a nagysziilék sem volnanak
esélytelen jeldltek a gyermekek szavazatainak leaddsara. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy ez a helyzet megvaltozhat: a jelenlegi trendek mellett az id6seb-
bek kozt egyre nagyobb ardnyban lesznek a gyermektelenek (Id. pl. Van Parijs,
1999: 315.), jollehet még igy is tobb sziild lesz koztiik, mint az utanuk sziile-
tettek kozott.

Két tovabbi megfontolas is kétséget ébreszthet, hogy a (fiatalabb) sziilok
valéban a legonzetlenebb képvisel6i-e a gyermekeknek, akar a gyermektele-
nekhez, akar az idésebbekhez hasonlitva. Mindketté ahhoz a kiilonbséghez
kapcsolodik, amely a sajat gyermekekkel szembeni onzetlenséget valasztja el
a fiatalabbakkal szembeni 4ltalanos énzetlenségtdl. El8szor is, éppen azért,
mert nemcsak magukrél, hanem a gyermekeikrdl is gondoskodniuk kell, a
szUlok korében a csaladok fejenkénti bevétele joval alacsonyabb lehet, mint
azonos korosztalyban a gyermekteleneké." Ez pedig inkabb rovidlatasra 6sz-
tonoz: ha nem is az attitidoket, de a gyakorlatot illeten, hiszen egyszertien
nem engedhetik meg maguknak az altruizmus fénytizését (igy mar Weber,
1958, valamint 6t idézve de Briey, 2007). Masodszor pedig az idésebbekhez
képest a (fiatal) sziil6knek tobb hasznuk lehet a id6seknek jaré nagyvonald
tamogatasokbol igy a jelenben, mint a jovében. Egyfeldl az idésebb koroszta-
lyok kozosségi tamogatasa enyhiti azt a terhet, amelyet sajat sziileink ellatasa
jelent. Masfeldl a fiatalabbak hosszabb idén keresztiil élvezhetik majd ezeket
a tamogatasokat maguk is, kiilondsen a varhato élettartam nyugati tarsadal-
makat jellemzd emelkedése mellett (v6. — Andrew Williamsre hivatkozva — Van
Parijs, 1999: 323. és 72. j.).

Onzés és dnzetlenség kérdése més szempontbdl is flvethetd a csaladi va-
lasztéjoggal kapcsolatban. Folvethetd, hogy a jelenlegi rendszer, amely azon a
vélelmen alapszik, hogy minden szavazo tekintettel van a politikai kozosség
szavazattal nem rendelkezd tagjainak az érdekeire is, tilsdgosan magas mo-
ralis elvarasokat tdmaszt az el6bbiekkel szemben, legalabbis azok esetében,
akiknek nincs szorosabb kotddésiik az utébbiakhoz. A csaladi valaszt6jog ebben
a megkozelitésben levenné ezt a mordlis terhet a valasztépolgarok vallarol
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(Adrian, 2016). A fontiekb6l mindazonaltal latszik, hogy ez a teher a sziil6k
esetében is jelen van, hiszen lehetnek a gyermekekével ellentétes érdekeik,
vagy olyan érzelmi és egyéb kotelékeik, melyek a politikai dontéshozatal te-
kintetében mas-mas iranyt jelolnek ki szdmukra.

De vannak gyakorlatiasabb, ugyanakkor talan stlyosabb érvek is azzal
szemben, hogy valasztok csoportjait onzének vagy sziiklatokoriinek bélyegez-
ziik. Egyrészt az ilyen megkiilonboztetés gyongiti a mordlis egyenlGség érzé-
sét a politikai kdzosség tagjaiban. Masrészt, és talan ez a fontosabb, a disz-
krimindci6 érzése — legyen az életkor- vagy csaladi allapot-alapt — egységes
vélaszt6i magatartdsra 6sztonozheti ezeket a csoportokat, noha jelenleg a leg-
kiilonb6zEbb politikai preferencidk jellemzik Sket (de Briey, 2007).

Mint lattuk, az ,0Onzetlen képvisel6k” érve azt foltételezi, hogy az egyes
(kor)csoportok érdekei — és a hozzajuk kapcsolodo attitlidok — egyfeldl vilago-
san megkiilénboztethetk, masfelSl szemben allnak egymassal. Ez az elkép-
zelés onmagaban véve sem latszik vitathatatlannak, akar alapjait, akar gya-
korlati kovetkezményeit tekintve, &m fontosabb, hogy a sziil6k részérdl folté-
telezhetd személyes altruizmus nem fordithato le egykonnyen generaciok kozti
onzetlenségre. A kovetkez6 pontban azt az érvet veszem szemiigyre, mely
szerint nincs is sziikség ilyesfajta dnzetlenségre.

Kozos érdekek

Valamennyi eddigi megfontolassal szemben élhetiink azzal az ellenvetéssel,
hogy a sziil6k akkor is a legalkalmasabbak a gyermekek érdekeit megjeleni-
teni hivatott tobbletszavazatok leadasara, ha nem ismerik jobban ezeket az ér-
dekeket és nem is onzetlenebbek masoknal, egyszertien azért, mert helyzetiik
sok tekintetben kézel 4ll a gyermekekéhez. Erdekeik nagymértékben egybe-
esnek vagy Osszefliggnek.” Az elsére példa lehet a csaladok anyagi tamoga-
tasa: ez egyarant hasznara van a sziil6knek és a gyermekeknek, raadasul ez
valasztja el 6ket mas csoportokbdl, akiknek nem jarnak ilyen tamogatasok.
A szlil6k eszerint nem szorulnak semmilyen tobbletinformaciéra vagy onzet-
len indittatasra akkor, amikor a csaladtamogatast érinté politikai dontést kell
meghozniuk, hiszen sajat érdekeiket kovetve egyuttal gyermekeikét is érvény-
re juttatjak. Inkabb az igényel odafigyelést, hogy az igy biztositott eréforrdso-
kat megfelel6en hasznaljdk fol. A méasodik eset, amikor nem esnek egybe az
érdekek, viszont szorosan 6sszefiiggnek: erre lehet példa az oktatds finanszi-
rozasa, ami a képzettebb munkaerdé magasabb jovedelme révén a kés6bbiek-
ben magasabb &sszegli nyugdijak kifizetését teszi lehet6vé.

Ez az érv csakugyan kétséget ébreszthet, hogy a sztil6knek ismernitik kell-
e a gyermekek sajatos érdekeit, vagy hogy onzetleneknek kell-e lenniiik ahhoz,
hogy az utébbiak javat szolgdlé dontéseket hozzanak. Mégis ugy latszik, hogy
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valamifajta informéaciéra mindenképpen sziikségiik van. Egy efféle ,lathatat-
lan kéz” miikddéséhez a sziil6knek nem(csak) a gyermekek érdekeivel kell
tisztdban lennitik, hanem a magukéval (is). A fenntarthatésagi problémak te-
kintélyes része nem a generacios 6nzés kovetkezménye, hanem a dontéshozok
sajat érdekeire vonatkoz6 sziiklatokortiségé. Mas iranybdl kozelitve pedig az
az ellenérv mertilhet f6l, hogy az érdekkozosség nem korlatozodik a sziilékre:
az id6sebb nemzedékek barmely tagjat kedvezden érintik a magasabb nyug-
dijak, s ezért van okuk arra, hogy ésszer(i befektetésnek tekintsék az oktatas
kozosségi finanszirozasat. Ugyanez igaz az érzelmi kotelékekre is, melyek szii-
16k és gyermekek kapcsolatan kiviil is lehetségesek. Egyfeldl tehat a sziil6k
helyzete nem latszik egyediilallonak a motivaciot tekintve, viszont azt sem
mondhatjuk, hogy az érdekek egybeesése kompenzdlna a tajékozottsag hia-
nyét a dontéshozatal eredményét illetSen.

OSSZEGZES

A fontiekben a csaladi valasztojog melletti és elleni, a képviselet fogalmahoz
kot6do érveket igyekeztem rendszerezve attekinteni, megvizsgalva Osszefiig-
géseiket és a velitk szemben folmeriilé ellenvetéseket. Ennek sordn nem ko-
vettem a deontikus és konzekvencialista érvek mara bevettnek mondhaté meg-
kiilénboztetését, hanem az alapjan osztottam {0l 8ket, hogy megmaradnak-e
avalasztdjog egyenldségének hatarain beliil, vagy tullépnek rajta. Az elébbiek
azt az alkotméanyos-dogmatikai konstrukciét tekintik kiindulépontjuknak,
mely szerint a szil6k nem pluralis valasztéjogot gyakorolndnak, hanem a sa-
jatjuk mellett a gyermekeik szavazatait adndk le, mintegy az 6 képviseletiikben
szavazva. Ez az értelmezés azonban nehezen tarthato, s a csaladi valaszt6jog
hivei gyakran hoznak {0l a szavazati jogok egyenltlen elosztasara iranyuld
érveket is. Ez utébbiakon beliil harom tipust kiilonboztettem meg. Az elsé sze-
rint a szUil6i képviselet indoka az 6 tajékozottabb dontéshozataluk; a masodik
szerint az, hogy a tobbletszavazatokat dnzetleniil hasznalnak fol; a harmadik
szerint pedig, hogy az érdekek egybeesésének koszénhetSen akkor is a gyer-
mekek érdekeit képviselnék, ha annak nincsenek tudataban. Mindharomfajta
érvvel kapcsolatban rdmutattam, hogy részben vitathatok, részben pedig nem
tamasztjak ala a csalddi valasztdjog szlikségességét.

Az eddigiekben elmondottakat nem ismételve végiil kiemelendd, hogy a
kétféle gondolatmenettel kapcsolatos megallapitasok kdvetkezményei is eltér-
nek. A valasztéjog egyenléségénél maradva, a képviseleti valasztojog ott meg-
fogalmazott két lehetséges értelmezésével kapcsolatos fogalmi problémak azt
mutatjak, hogy a csaladi valasztéjog nem védhet6 azzal a vaddal szemben,
hogy megsérti a valasztdjog egyenldségének elvét. A mellette sz6l6 érvek
ugyanakkor nem egyforman érzékenyek erre az ellenvetésre. S6t, a csaladi
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vélasztdjog tamogat6i mondhatjak, hogy a gyermekek érdeke erételjesebb kép-
viseletének el6nyt kell élveznie a jelenleg elfogadott alkotmanyos elvekkel
szemben. A dolgozat masodik felében a sziil6i (tehat a gyermeki érdekeket
képvisel6knek jard) tobbletszavazatok melletti érveket vizsgalva az ezzel szem-
beni ellenvetéseket is bemutattam. Ezek alapjan, ha elfogadjuk is a pluralis
valasztdjog gondolatat, ugy latszik, hogy nem a sziil6k a legalkalmasabb jeldl-
tek e tobbletszavazatok leadasara. A tanulsag talan akként 6sszegezhetd, hogy
ha a politikai dontéshozatal hianyossagait kivanjuk orvosolni, akkor nem a
valasztdi csoportok eréviszonyainak a kérdésére kell 6sszpontositanunk, a po-
litika decizionista megkozelitésébdl kiindulva, hanem inkabb arra, hogy ho-
gyan tehetd tartalmasabba a dontés pillanatat megel6z6 mérlegelés, és hogyan
épithet6k be ebbe a hosszabb tévra tekintd perspektivak.

JEGYZETEK

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az OTKA K 112900 szdmt palyazata (Intézményi re-

formok dregedd tarsadalmakban: jogi és politikai aspektusok) tdmogatta. Készonettel tarto-

zom Jakab Andrasnak, Komdromi Laszlénak, Szente Zoltdnnak, valamint a folydirat anonim
lektorainak javaslataikért és észrevételeikért.

2 Els6ként Low, 1974. Az ezt kovet§ vitardl 1d. Westle (2006) attekintését. Noha az elképzelést
tobb képvisel§csoportbdl is timogattak a német szévetségi parlamentben (v6. Jesse, 2003:
8-9.), a reform bevezetésére végiil nem kertilt sor. A vita mindazonaltal tovabb folyik (leg-
Gjabban Id. Adrian, 2016). Magyarorszagon a rendszervaltas ota tobb izben is megfogalma-
z6dott a javaslat. 2011-ben az alkotmanyozast megel6z6 ,nemzeti konzultacié” kérdéivén
is szerepelt a szlil6knek jaré tobbletszavazatokrol sz616 kérdés, a valaszadok tobbsége azon-
ban nem tamogatta ezt a megoldast. Az alkotmanyjogi szakirodalombdél 2011 6ta 1d. Froh-
lich (2011) és Schanda (2012) a javaslat mellett, Jakab (2017) gyakorlati fonntartasokkal,
Bodnar (2014), M. Balazs (2017; 2018) és Kurunczi (2018) ellene. Mas orszagokban megjelent
hasonlé elképzelésekrél Id. van Parijs, 1998: 309-310.; Reimer—Schanda, 2016: 63-64.; to-
vébba de Briey-Héraut-Ottaviani (2009) a belga pluralis csaladi valasztéjogrél a 19-20. sza-
zad forduléjdn, és Bertaux (2011: 126-127.) egy hasonlé francia javaslatrél az 1910-es és 20-as
években.

* Ameggy6z6 empirikus érvek hidnyardl Id. Westle, 2006; Kahl, 2009; mindkett&t idézi Miiller-

Franken, 2013: 104. Ld. tovdbbd Goerres-Tiemann (2009) a német szévetségi valasztasok ered-

ményei alapjan: kovetkeztetésiik szerint az életkor befolyasolhatja ugyan a valasztdi viselke-

dést, a csaladi valasztéjog bevezetése mégsem hozott volna jelentSs valtozdst az 1995-2005

kozotti valasztasok eredményeit tekintve. A sziil6k csoportjan beliili érdekkonfliktusok

lehetdségét emeli ki Wernsmann, 2005: 66.

Kivétel ez aldl, ha tigy tekintjiik, hogy a szavazat a polgérok javai kozé tartozik (Id. Hermann,

2011: 44-45.), s azzal érveliink — deontologikus alapon —, hogy a sziil6k megérdemlik, hogy

tobbet kapjanak bel6le (minthogy gyermekeik révén magéanjavaikbol kozjavakat allitanak eld).
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Hasonl6 érvet fogalmaz meg (tobbek kozott) Vanhuysse, 2013. Ezzel az allasponttal a tovéb-
biakban kiilén nem foglalkozom, csupdn jelzem, hogy meggy6z6nek latszik az az ellenvetés,
mely szerint ezen az alapon korantsem csak a sziil6knek kellene tobbletszavazatokhoz jutni-
uk (v6. Westle, 2006).

Ennek aldtdmasztasaként a népszuverenitasra szokds hivatkozni: minthogy — tigymond - a
gyermekek is a ,nép” részei, nem zdrhaték ki a szuverenitas szavazas utjan térténé gyakor-
lasabdl (1d. pl. Peschel-Gutzeit, 1999: 560.; Merk, 2009: 531-534.; Schanda, 2012: 81.;
Reimer—Schanda, 2016: 73.). Egy hasonld érv az emberi méltésag elismeréséhez kapcsolja a
vélasztojogot (Id. pl. Knddler 1996: 559-561.; Schreiber, 2004: 1344.; Low, 2005: 34-35.; Merk,
2009: 534.).

Ezért szokas a ,gyermekek képviselSik atjan gyakorolt valasztéjogardl” beszélni (,children’s
vote vicariously exercised”, roviditve ChiVi vagy KiVi, Id. pl. de Briey, 2007), vagy ,helyettesi-
t6 valasztojogrol” (, Stellvertreterwahlrecht”, 1d. pl. Miiller-Franken, 2013: 6-7.). Ebben a dol-
gozatban a ,csaladi valasztéjog” kifejezést hasznalom az intézményre, mert magyarul ez a
legkevésbé nehézkes, s egyben a sziil6k szerepére is utal, amelynek kérdései dllnak az itt sze-
repld fejtegetések kdzéppontjdban.

Ld. pl. de Briey—Héraut-Ottaviani, 2009. A csaladi valasztéjog ellenz&i ugyanezért ugy érvel-
nek, hogy nincsen gyakorlati kiilonbség akozott, ha a sziil6k a tobbletszavazatokat sajatjuk-
ként, vagy ha gyermekeik képviseletében adjak le: 1d. pl. Wernsmann, 2005: 54-55.

V6. Miiller-Franken, 2013: 78., arra is rdmutatva, hogy a fonti értelemben vett ,képviseleti sza-
vazas” avalasztéjoggal rendelkezd személy kifejezett akaratan mulik, s a torvény csak arra ad
modot, hogy az illet6 nevében egy 6t képviselS személy adja le a szavazatot.

Ld. Low, 2005: 38-39., Lionel Jospin francia exelndk példajaval, aki 2002-ben nem jutvan az
elnokvalasztas masodik forduléjaba, allitélag Ggy nyilatkozott, hogy egy baratjat fogja
meghatalmazni, hogy a nevében szavazzon, mert § maga nem tud valasztani a versenyben
maradt jelltek koziil.

Ld. még Schanda, 2012: 83., aki hangstlyozza, hogy a valasztéjog személyessége nem szerepel
az alkotmaényos kévetelmények kozott.

Ld. altalanossagban az ENSZ gyermekjogi egyezményének (UN Convention on the Rights of the
Child) 12. cikk 1. pontjat, mely szerint ,az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokdban 1évé gyermek szdmara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét figyelemmel korara és érett-
ségi fokara, kellGen tekintetbe kell venni”.

Avallas terén pl. a német Gyermekek valldsi nevelésérél szolo torvény (RelKErzG) Ggy rendelkezik,
hogy a gyermek tizenkettedik életévének betoltése utan nem koteles akarata ellenére vallast
valtoztatni, tizennegyedik életévének betdltését kovetSen pedig 6ndlléan dénthet valldsarél
(,Religionsmiindigkeit”, vo. RelKErzG 5. cikk).

A német szdvetségi valasztasokra vonatkozé korhatar leszallitasardl 1d. pl. Knodler, 1996;
Hoffmann-Lange — de Rijke, 1996. Eletkor és raciondlis mérlegelés dsszefiiggésérsl 1d. legt-
jabban Lérincz, 2018.

Schreiber (2004: 1344.) és Vanhuysse (2013) ezt olyan hatranynak tekinti, amelynek egyfajta

kompenzacidja volna a sziil6knek juttatott tobbletszavazat.
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5 Eztjoggal allitja szembe az el6bb targyalt, onzetlenségre hivatkozoé érvvel de Briey (2007), aki

szerint az utobbi, ti. hogy a sziil6k érdekei eltérnek a gyermekekétdl, mégis tekintettel lesznek

majd rajuk a dontéshozatal soran, jéval kevésbé meggy6z06.
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