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A Smer 1999 Gszén alakult meg. Egyszemélyes és vezérelvii partként indult. Létrehozéja
Robert Fico baloldali politikus. Gyorsan n6vé népszertiségét a kormanykoaliciéval és az
ellenzékkel szembeni alternativa felkinalasaval szerezte meg. A jobboldali reformokat
bevezet és privatizalé kormanykoaliciok dllandé éles biralataval, valamint azzal az igérettel,
hogy baloldali jelleg és szocidlis intézkedéseket vezet be, a valasztok tomegeit nyerte meg.
Befolyésos politikusokat és nagyvallalkozékat azzal vonzott partjaba, hogy visszaallitja az
allam stratégiai szerepét, kiilonosen az energetikaban. A part értékrendjét csak 2001 telén
fogalmazta meg vilagosan: a brit Munkaspart mintdjara harmadik utas szocidldemokrata
partta alakult. A Smer elndkeként R. Fico az 1990-es évek masodik felében szétaprézédott
baloldali partokat 2003 és 2006 kozott sajat partjaba integralta, aminek eredményeként
megnyerte a 2006. jiniusi parlamenti valasztasokat. Két olyan parttal (Szlovdk Nemzeti
Part, Demokratikus Szlovakidért Mozgalom) kotott kormanykoalicidt, amelyekkel szemben
a kiilfold bizalmatlan. A szlovak tarsadalom fele azonban folyamatosan elégedett mind a
(szerves) koaliciéval, mind R. Fico miniszterelnokkel.

KULCSSZAVAK = instabil szlovak partrendszer = baloldali populizmus népszeriisége = szerves

kormdnykoalicié = dllam szerepének megerdsitése » jobb- és baloldali nacionalizmus

A Smer (jelentése: ‘irany’) szlovakiai politikai part 1999 oktéberében alakult
meg, és 1999. november 8-an jegyezték be (1999 decemberében volt az alakuld
kiildottgytlése). Robert Fico fiatal baloldali politikus alapitotta meg. A part tébb
hénapi atkeresés utan (2001 decemberében) harmadik utas partként hatarozta
meg magat, és a harmadik it meghatarozdsat a neve mellé késébb hivatalosan
is odacsatolta. Még késébb, 2003-ban a szocidldemokrata jelzét is felvette a
neve mellé, a kovetkez&képpen: Smer-SD (tretia cesta).

A Smer R. Fico személyes politikai ambiciéinak koszonhet6en jott Iétre.
A baloldal széttoredezésének folyamataban kivanatosnak és lehetségesnek
tartotta annak djraintegrdlasat. A széttoredezett baloldal nagyobbik részét a
Smer 2003 és 2006 kozott (a 2006. juniusi valasztasokig) sikeresen integralta.

Megalakulasatél kezdve a Smer és annak elnoke, Fico folyamatosan novekvd
népszeriségre tett szert.! A népszerliség oka, hogy a jobboldali reformok mi-
att kedvezdtlen szocialis helyzetbe keriilt szavazok tomegei olyan tj baloldali
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vezetSt (és partot) lattak benne, aki szocidlis helyzetiik javitasat felvallalta.
Arestriktiv, jobboldali reformokkal szemben harmadik utas baloldali alternativa
reményét nydjtva novelte sajat maga és partja népszertiségét.

A SZLOVAK BELPOLITIKA VALTOZASAI

A demokratikus atalakulds szlovéakiai partrendszere védlasztasi ciklusonként?
— folyamatosan — jelent8s valtozasokat mutat fel, tipikusan valtozékony, ins-
tabil jellegii. Egyik valasztastol a masikig partok és mozgalmak megsziinnek,
atalakulnak vagy létrejonnek. Ez érvényes a legutébbi (2002-2006) valasztasi
ciklusra is.

Az elsd valasztasi ciklus az 1990-es, elsé szabad valasztasoktdl az 1992-es
vélasztasokig terjedt. Kivételesen kétéves valasztasi ciklusként hataroztak meg,
célja pedig az 1j, demokratikus és foderdlis alkotmany (esetleg koztarsasagi
alkotmanyok kiséretében) 1étrehozésa lett volna. Ebben az elsé két-harom
évben (a politikai- és partrendszer kialakulatlansagabdl kovetkezen logikus-
nak tekinthetSen) lényegbevagd atrendezddés ment végbe, ami a belpolitika
instabilitasaban (és Csehszlovédkia felbomlasaban) is megnyilvanult.

Az els6 harom évben az 1989 végén (a rendszervaltast 1989. november 17-
ével inditjak) sebtében létrehozott mozgalmak (szlovak oldalon elsésorban az
akkori vezetS kormanyzati er$, a Nyilvanossag az Er&szak Ellen, NYEE) osz-
tédtak. Ez kikristalyosoddsi folyamat volt, amely titkrozte a szlovak tarsadalom
legfontosabb és legsiirgetSbb problémaibdl fakadé politikai kényszereket: a
csehszlovakiai dllamjogi problémak megoldasat, a szlovak nemzeti emancipa-
ci6, illetve a szlovak nemzetallamisag igényének megnyilvanulasat, valamint
a bevezetendd, illetve a bevezetett radikalis gazdasagi, szocidlis és politikai
reformok jellegét és tempdjat.

A szlovak tarsadalom a nemzeti-nacionalista (a nemzetallamisag felé vezetd
folyamat erésodése) igényeket felvallalé politikai er6k mellett azokat az eréket
preferalta, amelyek a radikalis reformokat enyhité, a szocidlis szempontokat
etatista alapon biztosité célokat és szandékokat hangoztattak. Ebben a kezdeti
id6szakban a legerételjesebb partharcok Szlovakia allami nallosdgaért, illetve
Csehszlovékia egytitt-tartasaért daltak, kiegésziilve a politikai és gazdasagi
reform jellegéért (radikalizmusaért és jobboldalisagaért, illetve mindezek ellen)
vivott kdzdelemmel.

1990-ben megjelentek azok a szlovék politikai érdekek és akaratok is,
amelyek a szlovakiai magyarok politikai szervezeteinek, nyelvi és jogi kove-
teléseinek (valamint az altaluk lakott teriileteknek) a korlatozasat kivantak
érvényesiteni.’?

A Nyilvanossag az Erészak Ellen osztédasa altal (1990-1992) nemzeti-
nacionalista, baloldali, illetve liberalis és demokrata mozgalmak és partok is
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létrejottek. Ekkor kezdtek Ossze- és szétrendez6dni a polgari jobb- és baloldal
erévonalai. A NYEE-bdl 1991-ben vélt ki Vladimir Meciar vezérelvii Demokra-
tikus Szlovakiaért Mozgalma (DSZM, ugyancsak egyfajta gytijtémozgalomként,
szlovék roviditése HZDS), amely a 2006-os valasztasokat megel6z6en minden
vélasztas gydztese volt. A DSZM kivalasa utan (1991. marcius—aprilis) a NYEE
felbomlott.

ANYEE volt a kiindul6 pontja a demokratikus polgari er6k tobbszor, tobbféle
néven Ujrainditott partjainak vagy uniéinak is, dm ezek az 1992-es vélasztasok
alkalmaval gyengén szerepeltek, és néhanyuk nemcsak a kormanybél, hanem
a parlamentbdl is kiszorult. Mindez azt jelezte, hogy a szlovak tarsadalom (ha-
gyomanyosan) nem hive a liberalis értékeknek, és sem gazdasagi, sem politikai
téren nem kivan radikalis reformokat, viszont tdmogatja azokat a populista,
néppartijellegti alakulatokat, amelyek a nemzeti kérdést, a nemzeti 6nall6sag
erésitését, valamint a baloldali feladatokat és értékeket a magukénak valljak.

Az1990-es valasztasokon indult a Csehszlovak Kommunista Pért szlovékiai
partszerve, a Szlovak Kommunista Part (SZKP), amely az 1990 és 1992 kozotti
ciklusban reformélta meg magat, a magyar MSZMP-vel nagyjabol azonos mé-
don: 1991 tavaszan létrejott a Demokratikus Baloldal Partja (DBP, szlovakul
Strana demokratickej l'avice, roviditése: SDL), valamint kivalt a bolsevikként
megmarado kisebbség, amely tovabb vitte a kommunista part nevét, Szlovakia
Kommunista Partja néven (SZKP, szlovak roviditése KSS).* A Demokratikus
Baloldal Pdrtja volt az, amelyben a késébbi Smer-t létrehozo Robert Fico, huszonéves
fiatal politikusként, felépitette pdrtkarrierjét.

A szlovak partrendszer elmult évtizedében a legmeghatarozobb az akkori
és a késdbbi politikai elit jelentés részét magaban foglaléo Meciar-féle DSZM
folyamatos osztddasa, lemorzsolédésa volt, amely folyamat mar 1993-ban
megkezdddott, és 2006-ig tartott.

A nemzeti-nacionalista er6kre és formaciokra (amelyek f6 képviselGje a
Szlovak Nemzeti Part, SZNP, szlovak réviditéssel SNS) is a jentds osztédasok,
kés6bb dsszefogasok jellemzbek. Ezeket is intenziv személycserék, vezérharcok
és viszalyok hatdrozzak meg egyik ciklustol a masikig. A 2002 és 2006 kdzotti
ciklusban a Szlovak Nemzeti Part, bels6 megosztottsaga és viszalyai miatt,
nem jutott be a parlamentbe. 2006-ra azzal a jelszéval voltak képesek Ossze-
fogni, hogy a Magyar Koalicié Partjat (MKP) ki kell szoritani a kormanyzati
poziciobol.

A szlovakiai partpalettan tobbszor alakultak meg — és jutottak kormanyzati
pozicidba — egyszemélyes pdrtok. Azért jottek létre, hogy egy-egy politikust
politikai hatalomba emeljenek, majd azutan meg is sziintek. Ilyen volt 1994 és
1998 koz6tt a széls6baloldali Szlovakia Munkdsszovetsége (szlovak roviditése
ZRS), amely Jan L'uptak kémivest és néhany hivét egy ciklus idejére (Meciar
harmadik kormanya) korméanyzati hatalomba segitette. Az 1998-2002-es
ciklusban a Polgari Egyetértés Partja (PEP, szlovak roviditése SOP), a 2002 és
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2006 kozotti ciklusban az Uj Polgar Szovetsége (szlovak roviditése ANO) volt
egyszemélyes part, sét ilyenként indult maga a Smer is. A PEP azért jott 1étre
(kozépbaloldali partként), hogy Rudolf Schustert hatalomba emelje. Olyan
sikeres volt, hogy Schustert 1999-ben (kozvetlen elnokvalasztas segitségével)
koztarsasagi elnokké valasztottdk, s a part az elsé Dzurinda-korméanyban a
kormanykoalici6 tagja is volt. A PEP a 2002-es védlasztasokra meg is szlnt.
A 2002 és 2006 kozotti ciklusban a jobboldali polgari partként jelentkezé ANO
(amelyet — sajét politikai ambicidi kielégitésére — Pavol Rusko, a Markiza te-
levizi6é volt nagyhatalmui igazgatdja és tulajdonosa alapitott) volt a masodik
Dzurinda-kormany korrupciok miatt legproblémadsabb koalicids tagja. A leja-
ratott partot sok képvisel6je hagyta el, igy a 2006-o0s valasztasok utan be sem
jutott a parlamentbe.

A szlovak parlamentben 2000 utan sok képviseld vdlt , fiiggetlenné”, mert
sokan kiléptek partjukbdl, atléptek masik partba, vagy fiiggetlenként tilték
végig a parlamenti ciklust. A fliggetlenek létszama 2000-ben kezdett néni, és
a 2002-2006-os ciklusban rekordot (a 150 tagu parlamentben 26 képviseld)
ért el. A fliggetlenek nemcsak koalicios, hanem ellenzéki partok frakci6ibdl is
kiléptek.” Ez is oka annak, hogy a szlovdk parlament ,sokpdrti”: dltaldban ot-hat-
hét, idénként nyolc pdrttal miikodik.

A szlovak partokra jellemzd, hogy azokban nem alakulhatnak ki platformok.
Az egyet nem ért6 képviseld altaldban tavozik a frakciobol. A partok nagyob-
bik részében erds a part vezetdje és vezet&sége, tehat erések a partkdzpontok.
A valasztasi listara felkeriil6krdl és a lista sorrendjérél a part vezetSje dont.

A szlovak partrendszer a 2002 és 2006 kozotti ciklusban rendez8dott olyannd,
hogy vilagosan korvonalazédhasson a hagyomanyos jobb- és baloldali meg-
oszlas.® Ennek oka a szlovak tarsadalom torténelmi és nemzeti emancipaciés
megkésettségében keresendd. A szlovak tarsadalomnak az elmult 15 évben a
vezérelviiséggel is meg kellett kiizdenie, amit V. Meciar és az altala megval6-
sitott politikai gyakorlat, a ,meciarizmus” testesitett meg (és amelynek elemei
felfedezhet6ek R. Fico politikai gyakorlatdban is).

A szlovak parlamenti rendszer instabilitdsanak (és képvisel6i mindségének)
jellemz6i kozé tartozik, hogy az ligyészség vagy a rendérség — blincselekmény
vagy szabalysértés gyanija miatt — szdmos képviseld ellen kérte a mentelmijog
felfliggesztését, de ezt a képviselSk altaldban nem szavaztak meg, akarmelyik
képvisel6rdl volt is sz6 (ide értve a szélsGséges nacionalistakat is). A parlamenti
rendszer instabilitdisanak masik jellemzgje, hogy az ellenzéki képvisel6k nagyon
gyakran (legalabb hisszor) kezdeményeztek a kormany tagjai ellen bizalmat-
lansagi inditvanyt. (R. Fico, képvisel6ként, ebben élen jart.) A képviselSk egy
része tobb ciklusban is visszaélt a népszavazds intézményével. (Szlovakidban
az eddig megrendezett hat népszavazasbol egy volt érvényes, a tobbi —alacsony
részvétel miatt — érvénytelen volt.)
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ROBERT FICO KARRIERJE ES A SMER MEGALAKULASA

Robert Fico a rendszervaltas el6tt, 1987-t6l a Szlovak Kommunista Part (SZKP)
tagja volt. A demokratikus 4talakitas folyamatdnak els6 éveiben a fiatal és
mérhetetlentil ambiciézus politikus a Demokratikus Baloldal Partjaban (DBP)
kezdte meg politikai palyafutdsat. 1992-ben, a DBP vezet6ségi tagjaként és
képviseléként valt a szlovak politikai elit tagjava. Még nem volt 30 éves, amikor
mar az Eurépai Emberi Jogi Birésagnal és az Eurépa Tanacsnal — mint jogasz
(szakmaja a biintet6jog) — képviselte Szlovakiat.”

A DBP a Szlovak Kommunista Part dnreformja utan, 1991-ben alakult meg.
A Smer megalakulasa el6tt a szlovak belpolitikaban a Demokratikus Baloldal
Pdrtja volt a domindns baloldali pdrt, amely a valasztdsokon éltalaban a harma-
dik, néha a masodik helyet szerezte meg.? Ficot a DBP alelntkének is megva-
lasztottak, mégsem volt elégedett helyzetével és pozicidjaval. Elégedetlen volt
azzalis, hogy 1998-ban nem 6t valasztottak meg a part elndkének (hanem egy
kozépszerd politikust, Jozef Migast). Megsértédott azért is, mert a koalicids
korméanyban (Dzurinda elsé kormanya, 1998-2002) nem kapott tarcat. R. Fico
azt szerette volna, ha erds kozépbaloldali kormany vezetdje vagy tagja lehetett
volna. Személyes ambiciéit maga is kifejtette, amikor 1999 szeptemberében
arra hivatkozott, hogy a DBP-ben & volt az egyes szamu politikus. Ezt abbol
kovetkeztette ki, hogy az 1998-as valasztasokon & kapta a legtobb preferen-
cidlis szavazatot. Ennek alapjan azt vérta, hogy a felel6sség megfelel részét
is megkapja a pértjatél (Meseznikov—Ivanty$yn, 2000: 85). Ugy érezte tehat,
hogy a Demokratikus Baloldal Partjadban nem kapja meg azt a helyet és politikai
poziciot, amit — népszertiségének névekedése aranyaban — megérdemelne.

A fesziiltség f6 forrdsa az a kérdés volt, hogy a DBP — mint az els6 Dzurinda-
kormany koaliciés partnere — hogyan tdmogassa a jobboldali feladatokat igényls
reformokat. Fico nem értett egyet a jobboldali reformokkal és pdrtja koalicids szerep-
lésével, és 1999 bszén kilépett a DBP-bdl. Kilépése utan a parlamentben fliggetlen
képvisel6ként mikodott (1999-t61 2002-ig), és a fliggetlenek kozil a legtobbet
hianyzott a parlamentbdl.

A DBP-bél val6 kilépése utan tobb képviseld is kovette 6t, akik mind fiig-
getlenekként méikodtek a parlamentben. Igy a Demokratikus Baloldal Pértja a
2002-es valasztasok el6tt kisebb partokra hullott szét, és nem volt ereje, hogy
bekeriiljon a parlamentbe. Helyét a Smer foglalta el, olyannyira, hogy a kis
baloldali partok nagyobbik részét 2003 és 2006 kozott integralta, vagy valasz-
téinak nagy részét magahoz vonzotta.’

A Smer, 4j politikai szubjektumként, megalakulasanak kezdetétsl, 1999
0szétdl viszonylag gyorsan megszerezte azt a timogatdst, ami a parlamentbe
valé bejutashoz sziikséges. Olyan ellenzéki er6ként hatdrozta meg magat,
amely kritikusan értékeli a kormanykoalicié munkajat. A kormannyal szembeni
radikalis kritikaval hivta fel magara a figyelmet. Olyan radikalis volt, mint az
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ellenzék (Meciar partja, a DSZM, és Slota Szlovak Nemzeti Partja), amelytdl
azonban elhatarolta magat. Azt hirdette magardl, hogy mind a kormanykoa-
lici6, mind az ellenzék politikajaval szemben alternativat kinal. Igy alapozta
meg a harmadik Gt alternativdjanak onképét.

Mar megalakulasakor vezér-tipusa partként nyilvanult meg, mivel egy
személy, Robert Fico politikai ambiciéi keltették életre. Annak ellenére, hogy a
part alapitasaban tobben részt vettek, Robert Fico partjaként tartottdk szamon.
A part tobb évig egy ember, egy személy partjaként jelent meg. Egyszemélyi
part-jellege csak késébb, a 2002-es vdlasztdsok utdn modosult. A part induldsakor,
vezet&jének kijelentései alapjan varhato volt, hogy nemzeti populista jellegiivé
alakul. Fico feltling politikai kapcsolatokat dpolt a szélsGjobboldallal.®

Politikusi 6nképére jellemzd, hogy kifelé az olyan dithos és elfoglalt po-
litikus képét kozvetitette, aki minden feladatat rendesen, alaposan elvégzi.
Amikor Fico 1999-ben létrehozta a partot, azt allitotta magardl, hogy mélyen
baloldali érzelm politikus, tehat az 6 helye csak a baloldalon lehet. Ennek
ellenére nem tagadta, s6t biiszkén vallalta, hogy jomodban él, amit sajat ké-
pességeinek koszonhet.

A part, indulasanak elsé éveiben (1999 és 2001 kozott) nem tudta kialakitani
vilagos eszmei-politikai profiljat. Vezetdi, élitkon R. Ficdval, visszautasitottak,
hogy a partot a hagyomanyos jobb- és baloldali skalan elhelyezzék, hogy
helyét ezen kijeloljék. A partot ,nem ideologikus” politikai szubjektumként
hataroztak meg.

A SMER LETREHOZOI ES SZPONZORALI

R. Ficénak a gazdasag fejlesztésére vonatkozé nézeteibdl, dllaspontjaibdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy partjanak tdimogat6i hatterét olyan gazdasagi cso-
portoknal keresi, amelyek az energetikdban, kiilondsen az atomenergetikaban
érdekeltek. A szponzorokra vonatkozo kérdésekre Fico mindig azt valaszolta,
hogy 6t és partjat senki nem szponzoralja; fliggetlen, szabad, szuverén poli-
tikat folytat, s igy senki sem allithatja 6t falhoz. Fico szerint a part 2002-ig, a
valasztasokig nem kapott allami dotaciot. A 2002-es valasztasok utan, a kisebb
baloldali partok és erék egyesitése nyoman, a szocialdemokrata jelz6vel ellatott
Smer megszerezte a beolvasztottak vagyonat (a legvagyonosabb a megreformalt
kommunista utédpart, a DBP volt).

Robert Fico — alapvet6en nemzeti-nacionalista és baloldali beallitottsagt
— parttarsaival és elvtarsaival (akik koziil tobben a DBP-bdl jottek at hozzd)
Utjara inditotta az 4j partot. Azonnal indulaskor tarsult hozzéjuk a gazdasagi
élet néhany befolyasos, ismert személye, gazdag vallalkozok." Kozéjlik tarto-
zott Fedor Flasik milliomos, ,médiamagus”, aki a Smer kifelé kozvetitett képét,
imézsat” kitalalta. O volt a Smer elsé szponzoraldja, 2002-ben a valasztasi
kampanyuk fénoke is. O volt az, aki azt hirdette, hogy a partnak a jobboldal
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felé (a vallalkozok iranyaba) kell elmozdulnia. O sugalmazta a Smernek és
Ficonak, hogy az orszagot is a vallalkozasokban gyakorlott, tapasztalt embe-
reknek kellene vezetniiik. A mésik partformalé Monika Berova (jelenleg a part
EP-képviselGje), a part alapito tagjai kozé tartozé fémenedzser volt.

A parthoz csatlakozott, majd annak valasztasi listajan indult személyek
kozott szamos milliomos talalhatd, akik egymadssal szoros személyes, barati
és lzleti kapcsolatban is alltak és allnak (pl. Flasik, Berovd, Glva¢, Hanzel,
Kaliridk, Siroky és masok).” Vannak a hattérben meghtiz6dé, 4m a Smerbe
feltételezhetGen jelentds dsszegeket befektetd milliardos szponzorok is. Ko-
ziilitk kettd neve kozszajon forog. Az egyik a nagyvallalkozé Vladimir Poér,
a masik Vladimir Lexa, a "hirhedett’ Ivan Lexa édesapja.’* Mindkét milliardos
Meciarnak és privatizaciéos médszerének kdszonheti hatalmas vagyonat és
gazdasagi befolyasat.* A Smer alapitvanyat nyilvanosan tamogatta a Penta
Group nevi pénziigyi csoport is.

2002-ben, a valasztasok utan, miutdn a Smer csak a harmadik part lett, Ivan
Miklos, a Dzurinda-kormény gazdaséagi-, illetve pénziligyminisztere kifejtette,
hogy R. Fico a Meciar hiveiként szamon tartott nagyvallalkozok ,tréjai falova”.
Ha a tdmogatok és partalapitok sorat, multjat és kapcsolatait tekintjiik, némi
tulzassal megallapithatjuk, hogy a Smer létrejotte, és Fico tevékenysége Meciar
,mihelyébdl” indult. Szinte mindegyikiik korabbi életitjaban fellelhets, hogy
kozeli kapcsolatban alltak V. Meciarral, annak mozgalmaval (és privatizacids
tevékenységével). A part féideologusa és egyik alapitdja, Boris Zala csakigy
kozel allt Meciarhoz és Mozgalméahoz, mint a part fémenedzsere és masik
alapitéja, M. Berlovd. Flasik elézéleg a DSZM kampdanyfénoke volt. A Smer
vezetSinek tobbsége elézéleg Meciar emberei kozé szamitott. [gy nem meglepé,
hogy a part élén all6 tisztségviselSk azt a tendenciat képviselték és képviselik,
hogy a partnak egytitt kell mikddnie a Meciar-féle DSZM-vel.

Maga R. Fico egész 1990 utani politikai palyafutdsa soran gyantsan kozel
allt Meciarhoz. A Demokratikus Baloldal Partjanak egyik vezetd politikusaként
és parlamenti képviselSjeként meglepden sokszor tdimogatta Meciar miniszter-
elnoki tevékenységét. (Tobbszor eléfordult, hogy az ellenzék soraibdl egyediil
6 szavazott annak kormanya mellett.®) Fico mar a DBP-ben is ,belsé elhajlo”
volt, mert tobb jelét mutatta annak, hogy hajlandé egyiittmtikodni Meciarral és
mozgalmaval (valamint a Szlovdk Nemzeti Parttal). Kettejiik viszonya a fiatal
és az id6ésebb politikus viszonya, amelyben a fiatal sokat tanult az id6sebbtdl,
atis vette partépitési és egyéb modszereit, de le is kordzte 6t. Miutan Fico létre-
hozta a partjat, politikai vetélytarsnak tekintette az oregebbet. Fico idénkénti
kirohandsai Meciar ellen els@sorban a kettejiik kozotti rivalizaldsnak és annak
tudhatok be, hogy a fiatal az oreg f6lé akart kerekedni. A Meciar koré csopor-
tosuld, belSle hasznot hiizé nagyvallalkozok érzékelték, hogy ,miniszterelnoki
ideje lejart”, nekik Gjabb hasznot mar nem hoz, érdekeiket mar nem képviseli,
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nyugat felé szalonképtelen, elfogadhatatlan, ezért tigy dontottek, hogy ,4j, fiatal
és energikus meciart” tdmogatnak, akinek még van hitele nyugat felé.

Partja megalakulasa 6ta Fico tobbszor megiizente Meciarnak, hogy ,vele,
mint személlyel” nem akar egyiittm{ikodni: a DSZM koaliciés partnerként
akkor johet szamitasba, ha ,Meciar nélkili”, mert kiilonben az orszag — ép-
pen Meciar miatt — nemzetkozileg elszigetel6dik. Ezért — a politikai rivalizalas
jegyében — élesen tamadtak egymast. Meciar bosszibdl gyakran hangoztatta,
hogy a Smer vezetdi kozott sokan vannak olyanok, akik a DSZM-vel szorosan
egylttmikodtek, de a korrupcids tigyeik miatt onnan kiszoritottak éket.

A Smer elitje nagyobbrészt a fiatal, tiirelmetlen, hatalmat akaré vallal-
kozokbal és politikusokbodl tevédik dssze. A képvisel6k kozott tobb a milli-
omos. Sokan — éliikon Ficoval — érdekeltek az energetikaban, kiilondsen az
atomerémtvek épitésében. Ezen a vonalon rendelkeznek kapcsolatokkal az
orosz atomerémi-ipari komplexumok felé is. A Smernek a beismertnél tobb
koze van az energetikai lobbyhoz. Fico partelnok vehemensen tamogatja az
energetika allamositdsat, allami kézben maraddsat, valamint az atomenergia
hasznositdsat és Gj atomerémiivek, blokkok épitését. Ezt teszi miniszterel-
nokként is.' (Az energetikai lobbi egyik vezetdje Tibor Mikus, a DSZM egyik
vezetd politikusa.) A partot, annak anyagi igényeit allitélag az atomlobby, az
atomerémiivek épitésében érdekelt vallalkozoi korok tamogatjak.

A SMER ELSO HONAPJAI ES UTKERESESE

A Smert standard politikai partként szervezték meg, strukturdja a szokasos
politikai partok struktuiraja szerint épiilt fel. A partelnoki pozicié mellett 10 tagt
elnokség vezeti, 11 szakmai szekciét hoztak létre. Annak ellenére, hogy Fico még
2001-ben is azt hangoztatta, hogy nem fogja atvenni mas partok politikusait,
hanem politikai malt nélkiili embereket fog toborozni, a Smer a Demokrati-
kus Baloldal Partja képvisel6inek nem kis részét vezetdi kozé emelte. Koziiltik
szamosan — pl. Dugan Caplovi¢, Milan Murgas, Boris Zala" és maga Fico is —,
korabban, 1989 végéig a szlovak kommunista pért tagjai voltak. Sokatmondé
tény, hogy az 1990 6ta miikodott szlovak kormanyok koziil a jelenlegiben
(amely 16 tagt) vannak a legtébben — tizen —, akik az 1989 el6tti kommunista
part tagjai voltak (Kollar-Meseznikov-Butora, 2006; 2007: 40).

A Smer magat megalakuldsa utan (1999. oktéber-november) olyan ellenzéki
er6ként hatdrozta meg, amely kritikusan értékeli a kormdnykoalicié (Dzur-
inda els6 kormanya) partjainak tevékenységét. A partelnok Fico folyamatosan
hangoztatta, hogy az eddigi kormanyok nem jol iranyitjak az orszagot, ezért
szakemberekbdl és menedzserekbdl allé kormanyt kell 1étrehozni. Kezdettdl ra-
dikalis, kormanyellenes retorikaval operalt, és elhatarolta magat mind az addigi
kormanyoktol, mind az akkori ellenzék pértjaitél (a Meciar-féle DSZM-td], és
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aveszekedd, Jan Slota vezette SNS-tdl) is. Azzal indult, hogy alternativat kinal
mindkét csoportosulassal (a kormanykoalicidval és az ellenzékkel) szemben.

A kormany munkdjat élesen biralta és tamadta, amit annak gazdasagi és
a szocidlis politikdjara, a privatizaciora, a korrupcio elleni harcra, a blin6zésre
iranyitott. Folyamatosan azt a viziét festette fel, hogy a jobboldali kormany
politikaja az allam cs6djéhez, a gazdasag széteséséhez vezet. (A kormany
minisztereinek és a kormanyfének a levaltasat — ellenzéki képvisel6ként — a
legtobbszor 6 kezdeményezte.)

Populista szétaranak frekventalt szava volt a kdosz, a cséd, a koldusbotra
juttatds, a mértéktelen korrupcié és a klientelizmus. Megnyilvanuldsaiban
gyakran szerepelt, hogy a kormanykoaliciét (mindkét Dzurinda-kormanyt)
a stratégiai vallalatok privatizaldsa, és az ebbdl eredd egyéni- és parthaszon
tartja egyben. A kormanykoaliciébdl legélesebben a Magyar Koalici6 Partjat
birélta.

A Smer, létezésének elsé két évében, nem volt képes onmagat ideolégiailag
vilagosan és érthetden, felismerhet6en meghatarozni. Nem tudta és nem akarta
magat besorolni sem a bal-, sem a jobboldalra. A part tehat kezdetben a helyét
kereste. 1999-ben az iij arcok olyan 1j pdrtjaként jelentkezett (pedig a vezetéi
szinte mind ismert politikusok voltak), amely nem ideologizal, a raciondlis és
pragmatikus politika hive. (Fico szivesen hangoztatta, hogy az orszagnak fiatal
politikusokra van sziiksége.) Kezdetben ideologiailag semlegesként hatarozta
meg partjat. A stabilitast, a rendet és az igazsagossdgot hangstulyozta. Mivel
a baloldal szétesése, szétaprézodasa tet6zott, a baloldalon levé {ir betdltését
célozta meg. Ettdl kezdve a harmadik utas politika elmélyitését, és a kozép-
baloldali part képét erdsitette a tarsadalomban. Mindenfajta blokk (ellenzéki
vagy koalicios) kialakitasat visszautasitotta, mert egyediil akart megkiizdeni
a harmadik utas értékrendért.

A harmadik 1t ideolégidjdra, mint megolddsra a part vezet6i 2001 decem-
berében talaltak ra, amit a Smer kiildottgytlése a part programjaként fogadott
el. Eszerint a Smer sem jobboldali, sem baloldali, hanem olyan kozéppart,
amely a nyugati (brit, német, amerikai) harmadik utat koveti. Elutasitottédk a
jobb- és baloldalra iranyul6é meddé vitat, és arend, az igazsagossag, a stabilitas
értékeit helyezték elétérbe. Ugy fogalmaztak, hogy a baloldali és a jobboldali
megoldasok kozotti kompromisszumot képviselik (Kolldr—Meseznikov, 2002:
86). A ,semlegesség” és a ,rendpartisag” meghirdetése hatasos volt, gyorsan
nétt a népszeriiségiik.

A mintdt tehdt a brit Munkdspart, a német szocidldemokrata part, és az
amerikai Gjj demokratdk adtak." Fico kifejtette, hogy a nyugati harmadik 1it meg-
olddsait a szlovdk viszonyokra alkalmazzik, aszerint médositjdk. A Smer 2001 végi
programjaban elismeri a vallalkozasok és a piac értékeit, hiszen az tj baloldal a
hatékony, termelékeny gazdasag hive, amely az erds szocidlis programok alapja.
(Ezért az, hogy a parthoz gazdasagilag erés személyek csatlakoznak, jo, helyes
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és kivanatos.) Egytttal azonban fontosnak tartja az erés kormanyt és az erds
allamot is. 2002 augusztusaban Fico a partot etatisztikusnak irta le, amely nem
fogadja el a tekintet nélkiili neoliberdlis politikat. 2002 vége felé egyre hata-
rozottabban kezdte hangoztatni a part baloldalisagat és azt, hogy kormanyba
1épés esetén kovetelni fogja a liberalis gazdasag elveinek reviziojat.

A harmadik at hazai viszonyokra alkalmazésat illetéen azt emelték ki, hogy
erdsiteni akarjak az allam szerepét és feladatait, amely igy képes lesz megvé-
deni és képviselni a nemzeti érdekeket. (A kormény ugyanis az allampolga-
rok kormanya, nem pedig a nemzetkozi vagy nemzetek feletti szervezeteké.)
Az allamnak — amelyet rdaddsul csak nemrég kezdtek el épiteni — a tovabbi
destrukcidjat meg kell akaddlyozni. A nemzetallami érdekek érvényesitésének
modjaban Fico egyetértett a nacionalistdkkal is, miszerint adott esetben még
a repressziét is alkalmazni lehet.

A Smer kiildottgytlése 2001 végén elfogadta sajat elképzelését a Szlovik
Koztirsasdg dllami doktrindjdval kapcsolatban, amelynek lényege az erds és
stabil allam eszméje. Ebben Szlovékiat jovendé NATO-tagként agy jellemzik,
hogy csak olyan aktivitdsokban fog részt venni, amelyek nem imperialista
elven miikodnek. Egyuttal azt is hangsulyoztak, hogy Szlovakia az eur6pai
biztonsag kiépitését Oroszorszag nélkiil lehetetlennek tartja."

Fico kiilpolitikai elvei kezdettél kétségesek. Ellenezte a NATO-tagsagot, és
ugy vélte, hogy Szlovakidnak nem annyira a NATO-ba, mint inkdbb az EU-ba
kell belépnie. Ennek ellenére Dzurinda kormanyait az EU felé szolgalelkieknek
tartotta, és kifogasolta, hogy az EU nem engedi meg Szlovékidban a kormany-
valtast. Az EU ilyen irdny1 jelzéseit mar 2000-ben visszautasitotta, mondvan:
arrdl, hogy Szlovakidban milyen kormdny jon létre, itthon, Szlovékidban fognak
donteni, nem az EU-ban. Késébb deklaralta az orszag EU- és NATO-tagsaga-
nak fontossagat. Hozzatette azonban, hogy a Smer ezt Dzurinda kormanyaindl
,partneribb” viszonyra akarja épiteni, és nyiltabb dialégust akar veliik foly-
tatni. Azt is megigérte, hogy ,elkészitik azon érinthetetlen nemzeti érdekek
listajat, amelyeket érvényesiteni kell”. (Meseznikov-Ivantysyn, 2000: 107). Ugy
tartotta, hogy az EU-ba és a NATO-ba vald belépés céljainak teljesitése nem
veszélyeztetheti egyéb fontos nemzeti érdekeiket, mint amilyen a szocidlis és
gazdasagi stabilitas, valamint a nem tagéllamokkal valo j6 viszony fenntartasa.
2002-t6l azt hangoztatta, hogy az EU-integracié gazdasagi érdekharc, ezért
csak stabil és versenyképes Szlovakia csatlakozhat.

Fico mar 2001 janudrjaban — ellenzéki politikusként — az Orosz Foderacio-
ban jart. Targyalt tobbek kozott az atomenergia miniszterével és az ipariigyi
miniszterrel a Mohi Atomer&mfi felépitésérél és befejezésérdl. Kijelentette, hogy
az orosz partnerek a Smert jovendd kormanypartnak tekintik. 2003 juniusdban
Belorusszidba is elldtogatott, ahol csak a hivatalos politikusokkal talalkozott, az
ellenzékkel nem. (Ezaltal lehet6vé tette Lukasenkénak, hogy propagandéjaban
hangoztassa: Minszk nemzetkozileg nincs elszigetelve.) Késébb a nyugati vi-
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lag legfontosabb orszagaiban is jart (USA, Nagy-Britannia, Kina, Japan), ahol
gy mutatta be a Smert, mint jévends kormanypartot. Kézben folyamatosan
biralta a Dzurinda-kormany USA-parti kiilpolitikajat, és tiltakozott a szlovak
katonék Irakba kiildése ellen is.

A Smer ugyan 2001 végén megtalalta az ,értékrendet”, ami alapjan felis-
merhet6vé tette sajat politikai ambiciéit, am — a 2002-es valasztas nagy varo-
manyosaként — mégsem kapta meg a kormanyrudat. Ennek t6bb oka volt: a
vélasztok el6tt még nem volt vilagos a part profilja; még nem inditottak el a
jobboldali korménykoalicié radikélis (gazdasagi, szocialis) reformjait; Fico tul-
sdgosan agressziv és dntudatos kampanyt folytatott, és nem tudta meggyéz&en
cafolni, hogy a valasztasok utan nem lép koaliciéra a DSZM-vel.? Fico el6tt
csak e reformok bevezetése utan (2003) valt teljesen vilagossa, hogy a baloldali
onképet kell erésitenie, mert ez az, amit a reformok altal megnyomoritott la-
kossag nagyobbik része ért és értékel. 2003-ban programjat kiegészitette azzal,
hogy a Smer Szlovékiat er8s szocidlis és jogallamma akarja formalni, amelynek
tarsadalma a tudason alapszik. A program 4j elemei szerint a {6 ellenfél nem
a DSZM és a KSS, hanem a jobboldali kormdny szocidlisan és gazdasagilag
érzéketlen politikdja. A jobboldali reformok ugyanis rendkiviil negativan ha-
tottak a szlovdakiai lakossag nagy tomegeinek szocialis és gazdasagi helyzetére,
ami lehet6séget adott arra, hogy a reformok enyhitését igéré Smer a 2006-0s
vélasztasokat végre megnyerje. Fico szoros kapcsolatot épitett ki a szakszer-
vezetek szovetségével, amit a 2006-os valasztdsokon kamatoztatni tudott. [gy
valésult meg dlma: a Smer 2006-ra a legerésebb partta valt, ami lehet6vé tette
szamara, hogy létrehozhassa a neki megfelelé kormanyt.

AZ UJ PART POPULIZMUSA

Fico személyes ambicidinak erésségét mutatja, hogy mar 1999 8szétél arrol
beszélt, hogy miniszterelnok szeretne lenni. Biztosra vette, hogy 2002-ben 6
nyeri meg a valasztasokat. 2001-ben és 2002-ben sokat foglalkozott azzal, hogy
kivel lépne koalicidra. A kormdanyf6i tisztséget biztosnak tekintette, és a 2002-es
vélasztasi kampanyban azzal mobilizalta a valasztéit, hogy azért menjenek el
szavazni, hogy R. Fico legyen a miniszterelnok(Kollar-Meseznikov, 2002: 87).
A 2002-es kampanyban azt is jelezte, hogy valamelyik eréminisztériumra pa-
lyazik (beliigy, védelem vagy kiiliigy).**

Mar 1999-ben megtalalta populista hangjat és érveit. Azéta allitja, hogy
tudja, hogyan lehet igy bevezetni a reformokat, hogy az a lehetd legkevésbé
fajjon. Igazi populistdhoz méltdan arra figyel, mit akar, és mit akar hallani a
kozvélemény. Uj partjdnak propagaldsét is azzal inditotta, hogy tudja: a nyilvé-
nossag ,mas stilusa politikat” akar latni, ami 6t arra inditja, hogy 4j politikai
partot alapitson. A partot nem sajat maga szamara hozza létre, mert az erre
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iranyul6 6sztonzés az emberek feldl érkezik (Meseznikov—Ivantysyn, 2000:
84). Fico tisztaban volt azzal, hogy a szlovak tarsadalom nagyobbik része bal-
oldali érzelmd, ugyanakkor rendparti, és szivesen elfogadja a vezérelviiséget
is. Nem csoda tehat, hogyilyen ,értékrendre” alapozta ,ideolégidktol mentes”
partjat.

Allandéan hangoztatott kijelentései kozé tartozik, hogy szdméra a szlovak
valasztok akarata a szent, nem pedig a kiilfoldi eréké és politikusoké. A ,vox
populi”-ra hivatkozott akkor is, amikor pdrtja etatisztikus céljait vazolta: az
emberek hallani sem akarnak arrél, hogy az dllam bizonyos eddigi feladatokat
ne lasson el tovabb. Az allamnak meg kell maradnia tulajdonosnak és vallal-
kozénak is; az dllamnak meg kell ériznie a gazdasagi nagyvallalatokban a
befolydsat, mert csak ezzel a hattérrel tudja elvégezni feladatait. A természetes
monopdliumok (@llami monopdliumok) védéjeként hirdette magat és partjat,
és faradhatatlanul ezek privatizacioja ellen szoénokolt (pl. a Gazipari Véllalat, az
SPP, vagy az Elektromos Miivek privatizalasa ellen). A szavazok megszolitasa
kozben gyakran nacionalista és izolacionista nézeteket hangoztat.

Arend és a kemény kéz politikajanak hiveként sok szavazét megnyert maganak
és partjanak. Mar 1999-ben azt hangoztatta, hogy az orszagnak nem megértés-
re és kompromisszumokra van szitksége, mert a politikai kompromisszumok
artanak Szlovakianak, (Meseznikov—IvantySyn, 2000: 120) hanem olyan ke-
mény, hatarozott megoldasokra, amelyek a normalis viszonyok miikodésének,
a rendnek és a stabilitdsnak a biztositasdra irdnyulnak. Ebben az orszagban
rendet csak a Smer és annak vezetdje képes biztositani. Meg is hirdette a rend
forradalmanak sziikségességét. Példaképiil Putyint és annak politikajat va-
lasztotta, aki a rend programjat és a térvény uralmat valdsitja meg, és aminek
eredményei vannak az Orosz Foderdcioban. Még azt is allitotta, hogy Putyin
ilyenfajta politikdja kozel all a Smer programbeli értékeihez.

A szlovak populista , kotelezd” jegye a magyarellenesség és romaellenesség. Fico
ennek is eleget tesz. A magyarokkal szembeni averzidinak mar a Demokratikus
Baloldal Partja alelndkeként jelét adta, amikor 1998 oktoberében meg akarta
akadalyozni, hogy a MKP a kormanykoalici6 tagja legyen. Azt kivanta, hogy
amagyarok partja maradjon ellenzékben (a Benes-dekrétumok, a bési erdmd,
a dél-szlovakiai mezégazdasag és az atvilagitas kérdésében vallott nézeteik
miatt). Ez a torekvése sikertelen maradt (Meseznikov-IvantySyn, 1998-1999,
1999: 86-87). A magyarokkal szembeni bizalmatlansagét gyakran hangoztat-
ja, kormanyféként pedig érvényesiti is. A Szlovak Nemzeti Part dllaspontjaval
osszhangban tgy véli, hogy a szlovékiai magyarokkal nem lenne semmi baj,
békésen élnének egyiitt a szlovakokkal, ha nem lenne a MKP, ha nem lenne
politikai elitjiik. A MKP-t, mint a kormdnykoalici6 tagjat azzal vadolta, hogy
zsarolo politikat folytat. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak kormany-
koalici6 folyamatosan enged a MKP-nek és a magyaroknak, igy a szlovakokat
a sajat allamukban diszkriminaljak. A Smer magyarellenességének megnyil-
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vanulasa, hogy ellenezte a komdromi magyar egyetem létrehozdasat, nyelvi
gettd kialakuldsaval és etnikai kizarélagossaggal riogatva a szlovakokat. Fico
a kormanyba azért sem vette be magyarokat, mert szdmara elfogadhatatlan a
Magyar Koalici6 Partjanak etnikai jellege és annak politikai irdnyvonala.

Fico kezdetben sokat foglalkozott a romak kérdésével. Ezt a témat tgy for-
malta, hogy a romakkal szembeni elutasité magatartasokat a maga javara fordit-
sa. A roma kérdést idézitett bombanak nevezte. 2000-ben kijelentette: ,Eurépa
nem szivesen hallja a kritikus kifogasokat a szlovakiai romakkal szemben... 10
év mulva itt egymilli6 roma lesz, és koziilitk 800 ezer szocialis segélyeken fog
éIni. Most a homokba kell dugnom a fejem csak azért, hogy Briisszelben meg-
simogassak!” (Meseznikov-Ivantysyn, 2000: 120.) Olyan javaslatokat terjesztett
be, amelyekkel szigoritani és korldtozni kivdnta a romakat a szociélis segélyekhez
val6 hozzéjutasban. (Pl. a romék esetében csak maximdlisan harom gyerekre
adjanak szocidlis segélyeket, és ezek ellendrzését a roma gyerekek kotelezd
iskolaba jarasahoz kossék.) Amikor a kelet-szlovakiai romak mezdgazdasagi
termést lopkodtak, Fico azt javasolta, hogy az aprébb lopasokat a biintetd tor-
vénykonyvben szabalysértés helyett mindsitsék blincselekménynek; ez volt az
un. farmer-torvény (Meseznikov—Ivantysyn, 2000: 121).

Rendkiviili energiat fektetett abba, hogy bizonyitsa: az orszagnak sziiksége
van az elérehozott valasztasokra, amikor is 6t valaszthatjak meg miniszter-
elndknek. Minden botranyt, minden problémat kihasznalt, hogy a kormany
lemonddsat, és az elérehozott valasztasokat kovetelje. Azt sugalmazta, hogy 6
lesz az orszag, az allam megmentdje. Azt a benyomast akarta kelteni, hogy a
kormany nem kormanyoz, az allam kormdny nélkiil van, kdosz uralkodik, az
orszagot kiraboltak és eladtak. A vagyonbevallds kotelezettségét folyamatosan
megprobalta érvényesiteni. Megoldasként javasolta, hogy ha 6 lesz kormanyon,
akkor az orszagban rend lesz. Fico legismertebb és legsikeresebb ellenzéki
tette az volt, hogy a vagyon eredetének igazoldsara vonatkozéan beterjesztett
egy torvényjavaslatot, amit el is fogadtak (de kés6bb nem kell6képpen érvé-
nyesitettek).

Populista gesztusainak és cselekedeteinek se szeri, se szama.?*> A 2002-es
kampanyban populista témai voltak: A vagyon eredetének igazolasat el6ird
torvény keresztiilvitele; a vegyes vagy kevert véalasztojogi torvény bevezetése;
az allamigazgatds kiaddsainak jelent6s csdkkentése; a szocialis rendszerrel valo
visszaélés elleni intézkedések bevezetése; specidlis csoportok létrehozdsa a
sulyos gazdasagi blincselekmények felfedésére és megbtintetésére; a korrupcié
elleni harc (Kollar-Meseznikov, 2002: 89).

A Smer irdnyitéi gondosan tigyelnek arra, hogy semmilyen belsd, par-
ton beliili konfliktusuk ne keriiljén a nyilvanossag elé. Nyilt konfliktusok a
kormdnyzati id6szakban sem voltak jellemzdéek a partra. Idénként azonban
érzékelhet6, hogy vannak egymadssal rivalizalo belsé csoportok.
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A SMER VALASZTOI

A pértot tdmogatok jelentds részét azok tették ki, akik elégedetlenek voltak a
jobboldali kormdnykoaliciéval, és ellenezték Meciar mozgalmat, a DSZM-et is.
Ezért valasztotta Fico azt a taktikat, hogy partjat mindkettd alternativdjaként
kinalta a lakossagnak. (Meciar lemorzsolodott hiveinek egy része megtalalhaté
a Smer vélasztdi kozott,) A part mar 1999 novemberében, bejegyzésének idején
megszerezte a parlamentbe jutdshoz sziikséges 5 szazalékos tdimogatottsagot.
Abban az idészakban, amikor a Smer még nem hatdrozta meg, hogy milyen
ideolégia és értékrend pdrtja lesz, hivei alapvetéen a jobboldali és a baloldali
értékek kozott kozépen helyezkedtek el. Sajat magukat leginkdbb kozépre vagy a
baloldalhoz soroltak. 2001-ben a hivek 6Gnmagukat a kévetkez6képpen soroltak
be: 33 szazalék nemzeti hazafi, 32 szazalék szocidldemokrata, 25 szazalék libe-
ralis (Kollar-Meseznikov, 2001: 265). A kozéppartisag és a baloldalisdg a Smer
vélasztoi kozott sokkal erSteljesebb politikai orientacié, mint a jobboldalisag.
A szocialis piacgazdasagot minden mas varidciondl hatdrozottabban tdimogatjak.
A tdmogatok és valasztok (felmérések szerinti) ideoldgiai meghatarozottsaga
alapjan harom er6s kategoriat kiillonboztetnek meg: liberalisok (23 szézalék),
szocialistdk (22 szazalék), nemzetiek (15 szdzalék) (Meseznikov-IvantySyn,
2000: 298). Regionalisan jellemzd, hogy Kelet-Szlovékiaban atlagon feliili
mértékben tamogatjak.

Az életkort tekintve a Smert tdmogatja a legtobb fiatal. Hiveinek egyne-
gyedét a 25 év alattiak teszik ki. A kezdeti id6szakban (2000-ben) a fiatalok
tdmogattak a partot. Atlagos életkoruk a felmérések szerint 34 év volt (Mesez-
nikov—Ivantysyn, 2000: 298). A modern, dinamikus part onképének épitése azt
eredményezte, hogy a kdzép- és fels6foku iskolat végzettek koziil szamosan a
valasztdi és hivei kozé kertiltek. A Smer valasztéinak 54 szazaléka érettségizett
(Kollar—-Meseznikov, 2002: 315). 2001-ben a Smer népszertisége 1621 szdzalék
kozott mozgott, a DSZM utdn a masodik legnépszertibb part volt. A Smer az
elsé valasztok szavazatai altal is sokat nyert. A felmérések azt mutattak, hogy
az els6 valasztok a Smerre adnak a voksukat a legnagyobb aranyban. Az elsé
valaszték nagyobbik része a Smerre szavazott 2002-ben is, és 2006-ban is. Ok
a bizonytalan szavazok kozé tartoznak.

A Smer valasztdi a legbizonytalanabbak. Nagy résziik mar 2002-ben is az
utolso pillanatban dontétt tigy, hogy a Smert vélasztja, és ez a bizonytalansag
érvényes a 2006-o0s vélasztasokra is. 2006-ban azonban mar tomegével voltak
olyanok, akik a restriktiv jobboldali reformok személyes szocidlis kovetkez-
ményei miatt szavaztak Fico partjara. 2006-os valasztasi gy6zelmének ez volt
az elsédleges oka.
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AZ U] KORMANY ELEN, SZERVES KOALICIOBAN

2006 juniusaban a Smer 29,15 szdzalékkal gy6zott a valasztasokon. A kormany-
koalici6 domindns partjaként, 2006. julius 4-én hozta létre az Gj kormanyt.
A Szlovak Nemzeti Parttal és Meciar Demokratikus Szlovdkidért Mozgal-
maval Osszeallva, a Smer ,szerves koaliciot” hozott 1étre. Ez a koalicié ugyanis
mind a szlovak tarsadalom tobbségének értékrendje, mind a harom koalicids
part értékrendje és elvei (valamint politikai gyakorlata) alapjan egymassal
Osszeegyeztethetének, sét szervesnek mondhato.

A kormany Osszeallitdsaban Ficét Gjfent populizmusa vezérelte: arra figyelt,
hogy mit akarnak sajat valasztoi és a két koalicios partner véalasztdi. A felmérések
(a vélasztasok el6tt és utdn) ugyanis azt mutattdk, hogy ennek a harom partnak
a szavazotabora éppen ezt a hdrmas koaliciét kivanta a legnagyobb aranyban.
Hosszantart6 trend, hogy a harom part szavazéi masodik partként éppen a
masik vagy a harmadik koaliciés tagot valasztana. Maga Fico a masik két part
hivei korében is népszer(, ami ugyancsak a koalicié ,szervességét” mutatja.
(A harom part vezetdi — Fico, Meciar, Slota — tartésan a legnépszertibb politi-
kusok kozé tartoznak.) A tobbség kivansaganak megfelel$ koalici6 jott tehat
létre. Fico koalicidba szervezte a szlovdk tdrsadalom mdsfél évszdzada legjellemzébb
politikai torekvéseit: a szocidlisat, a nemzetit és a népit. (A negyediket, a politikai
és népi katolicizmust a tarsadalom éppen most hagyja maga mogott.)

Szocialisan szolidaris kormanyként definidlja magét. A kormdnyprogram
szerint a kormdny prioritdsa a szolidaritds politikdja és a szocidlis dllam elveinek
megerdsitése (Kollar-Meseznikov—Butora, 2006; 2007: 41). Az 1ij kormdny néhdny
honapos teljesitménye megfelel a vilasztok vdrakozdsainak. A Smer és Fico mar a
kormany elsé szaz napjanak 0sszegzésébdl és értékelésébdl is gybztesen ke-
riltek ki, mert népszertiségiik és az irantuk megnyilvanulé bizalom jelentésen
megndtt.? Fico kormanya az elsd szdz nap alatt nem a népszertitlen intézke-
déseket hozta meg, hanem a populizmussal 6sszhangban levéket. A Smer
valasztasi igéreteinek azon részeit, amelyek a valasztok tomegeinél pozitiv
visszhangot keltenek és kdnnyen teljesithetek, gyorsan teljesitették is.*

A kormany els6 nyolc hénapjanak mérlege, hogy szamos baloldali intézkedést
vezetett be (nyugdijreform, egészségligyi reform, iskolatigy, hal6zati rendszer(
agazatok — kiilénosen az energetika modositasa) de néhany, kordbban bein-
ditott (jobboldali) gazdasagi folyamatot azok alapjaiban nem befolyasol. Az
utébbiakhoz tartozik az adérendszer és az eur6 2009-es bevezetésének krité-
riumrendszere, ennek teljesitése. Nem valositotta (még) meg a monopoliumok
és dominans nagyvallalatok, bankok megadéztatasara vonatkozé populista
igéreteit. Eleddig legegyértelmtibb gazdasagi beavatkozdsa, hogy a természetes
monopdliumokhoz sorolhaté allami nagyvallalatok privatizdldsat ledllitotta,
azok nagy részét allami feliigyelet ala vonja (ilyenek a pozsonyi reptil6tér és a
nagy energetikai vallalatok).
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Ez a valésagban olyan kormdnypolitika, amely kombinalja a korabbi prag-
matikus politika folytatdsat, és a Smer igéreteinek betartasat. A pragmatikus
politikat azokon a teriileteken érvényesitik, amelyek a kulcsfontossagt szek-
torokban a gazdasag dinamikus fejl6dését biztositjak, és azokon a tertileteken
vezetnek be Gj rendelkezéseket, amelyek a Smer (és a masik két kis koalicios
partner) szamara kedvezd&bb feltételeket biztositanak ahhoz, hogy a szava-
z6ikat a tovabbiakban is meg tudjak szdlitani. A kormany mar programjaban
megfogalmazta, hogy az el6z6 kormanyban megkezdett folyamatokat minden
olyan esetben folytatja, amikor azt célszertinek tartja, ,am tualstalyban van
az eddigi eljarasok kifejezett, jelentds megvaltoztatasanak sziikségessége”
(Kollar-Meseznikov—Butora, 2006; 2007: 40.), ami az el6z6 kormdnyok tSbb
rendelkezésének, reform-elemeinek revizidjat jelenti.

A Smer vezet8inek szocialis retorikdja, annak intenzitasa a valasztasok
utan aldbbhagyott, de az dllam szerepének megerdsitését tovdbbra is érvényesitik.
A kormanyfd a privatizaciot ledllitotta, a kétpilléres nyugdijbiztositas rend-
szerét egypillérivé teszi (ami az dllami nyugdijbiztositas megerdsitését, az
egyéni nyugdijtakarékossag értékének és fontossaganak csokkentését jelenti).
A nem allami tulajdond, kordbban privatizalt természetes monopoliumokat
tovabbra is erésen biralja. Mar védlasztasi kampanyaban megpenditette a mo-
nopoliumok szelektiv megaddztatasanak lehet6ségét, amivel egyelére nem élt.
A monopdliumokkal szemben hatdrozottan fellépd kormdanyfd képét élteti, aki batran
konfrontdlodik veliik. (Fico szerint ezek diktatumokkal élnek és kormanyat el
akarjak soporni. Kiilfoldi tulajdonosaik elhatéroztdk, hogy harcolni fognak vele,
pl. a gazarak, illetve az elektromos dram ardnak allami szabédlyozdsa miatt.)
A természetes monopdliumok visszaallamositasanak, allami feliigyeletének
megerdsitésére és kiszélesitésére irdnyulé modszere, hogy az elézé kormany
altal kotott privatizacios vagy bérleti szerz6déseket elényteleneknek kidltja ki
és feliilvizsgdltatja, mikdzben arra torekszik, hogy kiilonféle okokkal néhanyat
érvénytelenitsen vagy felmondjon.?® Ezek felligyel6- és igazgaté tanacsaiba
sajat és koalicids partnerei klienseit tilteti be. Elsésorban a Smert tdmogato
nagyvallalkozokat kompenzalja igy.*

Az allam szerepének megerdsitéséhez hozzatartozik a végrehajté hatalom
jogkoreinek kiszélesitése is. Ezt mutatta néhany torvénymodositas és koz-
ponti rendelkezés.?” Az allamigazgatasban végrehajtott rendelkezésekkel és
személycserékkel a Smer néhany hénap alatt rendkiviili hatalmi koncentrdciét
hajtott végre (amely gyorsasdgaban és médszereiben hasonlitott V. Meciar har-
madik kormanyzati idészakdnak hatalmi koncentraciéjahoz). A Smer kapta
meg a kormanyban a legerésebb minisztériumokat (kiiliigy, védelem, beliigy,
pénziigy, gazdasag)®® és a parlament elnckének pozicidjat is.

A két kis koalicids partner idénként megprobal fellazadni a Smer rendkiviil
erés hatalmi pozici6ja ellen, am a koaliciés egyiittmiikddés igazi tétje (a hattérben
meghtiz6dé gazdaséagi és egyéb érdekek) miatt végiil mindig visszakozik.
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A kormanykoalici6 Osszetartdsat nem veszélyeztette az eurdpai szocialistak
(PES) Smerre gyakorolt nyomasa sem, amikor 2006 oktéberében nyolc hénap-
ra felfliggesztették annak tagsagat. Azt kovetelték, hogy mondja fel a Szlovak
Nemzeti Parttal kotott koalicids egyiittmiikodést. A Smer vezetése azonban
a koalicié melletti dontését, és annak lehetséges kovetkezményeit alaposan
megfontolta, ezért a koaliciét tobbszor védelmébe vette. A leggyakrabban
azt hangoztatjak, hogy ez a koalicios felallas tette lehetévé, hogy a kormany
a szocialdemokrata programot érvényesithesse. E két kis partner ugyanis a
programot kész volt akceptalni, rdaddsul olyan kicsik és gyengék, hogy a ko-
alici6 felbontasa nem &ll érdekiikben. A Smer szdmdra fontosabb a hazai béke, a
szerves koalicio kitartdsa, mint a PES-tagsdg.

Az Gj kormany a szlovdk-magyar viszonyban a korabbinal joval fesziiltebbé tette
a légkort. A Szlovak Nemzeti Part jelenléte a kormanyban a szlovdk-magyar
belsd, valamint dllamkozi viszonyon is rontott. A PES koalicié miatti korai
aggodalmaira Fico kormanyfé azzal valaszolt, hogy biztositani fogja a nemzeti
kisebbségek standard jogait (egészen pontosan azok status quo-jat), a Szlovak
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel sszhangban. Ezzel szemben mar
2006 6szén megvonta a magyaroktdl a kisebbségi kultturara addig biztositott
anyagi tamogatdst. A Fico-kormdny az allamigazgatas posztjairdl is a Magyar
Koalicié Partja 4ltal delegaltakat cserélte le a leggyorsabban (Kollar—-Mesezni-
kov-Btora, 2006; 2007: 41). A magyar kisebbség képvisel6ivel szemben nemcsak
a szlovak nacionalistak, hanem a baloldali Smer politikusai is kemény retorikéaval
élnek: egymdssal egybecsengden hajtogatjak, hogy a magyarok nem lojalisak
a szlovék allamhoz, ezért a veliik szembeni intézkedések jogosak. A két part
egylitt tamadja Bugar Bélat annak ,szlovakellenes” aktivitdsai miatt.?

Jan Slota magyarellenes kijelentéseivel kapcsolatban Fico tébbszor védel-
mébe vette nacionalista kollégajat, mikozben azt hangoztatta, hogy a kormany
csak a kormany tetteiért és tevékenységéért felelds, a koalicids partnerek poli-
tikusainak kijelentéseiért nem. S6t, a magyarellenes incidenseket egyenesen
a MKP szamlajara irta, azzal érvelve, hogy a viszony azért valt fesziiltté, mert
a MKP nem koaliciés tag, és nem birja elviselni, hogy kiesett a kormanybdl.
A PES kifogéasaival 0sszefliggésben Magyarorszagot is megvadolta azzal, hogy
a Smer és a szlovak kormany ellen az EP-képvisel6k szintjén 6sszefogott a MKP
képviselbivel. A magyarok tehat kisérletet tettek arra, hogy Szlovakiat nem-
zetkozileg elszigeteljék. Vadjai kozott a nemzetkozi gazdasagi érdekeltségek
Osszeeskiivése is szerepelt.

Mind a szlovdk-magyar viszonyban, mind a kiilkapcsolatokban az a sajatos
Osszjaték fedezhet6 fel, hogy amig Fico miniszterelnok mindezen viszonyokban
konfrontativ és éles, addig parttarsainak és minisztereinek az a feladata, hogy
mindezt tompitsak. Dusan éaplovié, apart egyik alelnoke és a kisebbségi tigye-
kért felel6s miniszterelnok-helyettes, akinek feladata, hogy a magyar-szlovak
viszonyra vonatkozd kijelentések élét tompitsa, Jan Kubis kiiliigyminiszternek
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pedig az, hogy a sajatos miniszterelnoki kilpolitikat értelmezze, magyarazza,
mérsékelje.

Fico élesen birdlja azokat a szovetségeket, amelyeknek Szlovakia is nemrég
lett a tagja (EU, NATO), ugyanakkor az antidemokratikus és totalis rendszer
allamok vezetdivel veszi fel a kapcsolatot, vagy el is latogat hozzajuk (Kuba, Li-
bia, Venezuela, Kina). A Fico-kormany sajatos kilpolitikajat ,megmagyarazza”
a Smer kiilpolitikai programja, amely ,a nyugatra fog iranyulni, valamint keleti,
északi és déliiranyba is”. Az EU-val szembeni birdlatanak lényege is populista:
az EU nem hatékony, lasst, a valésagtol, a realitasoktol elszakadt mtikodési
jellemzéit hangoztatja. Szlovakidban is divat az az euroszkepticizmus, amely
azt hangsulyozza, hogy az EU-ra adott pénz kidobott pénz. Egyuttal persze
azt is hangsulyozza vele, hogy a szlovak kormany ennél sokkal hatékonyabb,
és igazi problémakat old meg.

A NATO-val szemben is magabiztos biraléként 1ép fel. A szlovak egységek
Irakbdl val6 kivondsa mar a Smer valasztasi kampanyanak témaja volt, 2007
marciusara pedig ezen egységek mar haza is tértek. Irakbdl visszavonatta a
katondkat, és Afganisztanban sem jarult hozza, hogy veszélyesebb zéndba
helyezzék at 6ket, ha biztonsaguk feltételeit nem tudjak megteremteni. Ebben
az tigyben szembeszallt a NATO fétitkaraval is, aki a szolidaritashoz valé
hozzajarulasra hivatkozva kérte a szlovak katonak atiranyitasat a veszélye-
sebb afganisztani teriiletekre. Ugyancsak keményen birdlta az osztrak felet,
amikor az a szlovakokat a schengeni hatar biztositasdban valé elmaraddsaért
marasztalta el. Fico tehat a szlovak érdekek kiilpolitikdban val6 védelmének
harcosava valik.

A Smer legfontosabb szempontja, hogy megdrizze otthoni népszertiségét. Ebben
nem zavarjak sem a negativ kiilpolitikai reakcidk, sem a koalicié negativ kiilfoldi
megitélése, mert ez valasztdira egydltalan nincs hatdssal.*® Arra koncentral,
hogy bizonyitsa: a modern szocidlis dllam és a virdgzé gazdasdg egymast nem
zarja ki (mint ahogy azt a jobboldal mitoszként terjeszti). Az § kormanyanak
politikdja azt igazolja, hogy 0ssze lehet kapcsolni a szocidlis dllam értékeit a
hatékony gazdasagpolitikaval; lehetséges az, hogy kombinaljak a szocialis al-
lam épitését a szigort pénziigyi fegyelem betartasaval. (Kollar—Meseznikov—
Bdtora, 2006; 2007: 50.)

Maga Fico gyakran értékeli kormanya tevékenységét. Altaldban dgy latja,
hogy hatarozottan teljesitik a kormanyprogramot, és mélyrehat6 rendelkezé-
seket Iéptetnek életbe. Ugy itéli meg, hogy az 6 kormanya sokkal hatékonyabb
és szocialisan érzékenyebb, mint Dzurinda kormdnyai voltak. Amikor a sajat
eredményességét értékeli, dltalaban egyuttal az el6z8eket is biralja és elma-
rasztalja. Tovébbra is a korrupci6 és a klientelizmus a kedvenc témaja, ezért
kénytelen ara is tigyelni, hogy a sajat kormanyanak korrupcios és klientelista
tigyeirdl, botranyairdl hogyan vélekedik a kozvélemény. (Ekozben szereti azt
hangoztatni, hogy 6t, is meg szoktak kdrnyékezni, de § ezeknek mindig ellen-
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all) A tovabbiakban is fontos szamara, hogy a korrupcié elleni kérlelhetetlen
harcos hirnevét, amelyet ellenzéki id6szakaban szerzett meg, kormanyféként
is megtartsa. Fico féltve 6rzi a Smer j6 hirnevét annak vélasztoi korében, és
figyel arra, hogyan vélekedik a kdzvélemény az egyes kormanyzati lépésekrol.
Ezért ha a kozvélemény valamivel nem ért egyet, vagy kell6képpen erésen
hangoztatja a fenntartdsait, tiltakozasat, akkor Fico az adott esetekben rend-
szerint visszalép, modosit, enyhit addigi szandékan.?!

A populizmus oly jellemzd Fico és a Smer kormdnyzati tevékenységére, hogy a
kormdnyfd folyamatosan ellendrzi, hogy intézkedéseit a kozvélemény hogyan értékeli.
Ha a kizoélemény nyomdsa vagy nemtetszése tiil erds, akkor visszakozik. Igy tett
a civil szervezetekkel szembeni akcidjanak esetében, amikor a kormany a 2
szézalékos ad6tdmogatas lehetdsége aldl kivonta azokat a civil szervezeteket,
amelyek az emberi jogokkal, az oktatassal-miiveléssel és a kornyezetvédelem-
mel foglalkoznak. A Specidlis Bir6sdgot is fel akarta szamolni,* de a tarsadalmi
szervezetek, a média és a szakemberek tiltakozasara szandékat visszavonta,
egyeldre életben hagyva ezt a birdsagot. Fico el6bb hosszasan prébalgatta a
kozvéleményt, és amikor annak olyan erdssé valt a nyomadsa, hogy negativan
befolyasolhatta volna a Smer népszerliségét, a partrdl kialakitott képet, akkor
lépett. Ebben az tigyben még nyilvanos vitat is kezdeményezett.

A Smer é&ltal diktalt popularis politika (,,a kormany, amely az emberekért
dolgozik”) azt eredményezi, hogy a lakossag korméannyal valé elégedettsége
rekordot dont, és 40-50 szazalék koriil mozog. A Smer iranyitasa alatt az or-
szag helyes irdanyban halad, err6l a megkérdezettek 54 szazaléka van tartosan
meggydézddve (Kollar-Meseznikov-Butora, 2006; 2007: 255). A valasztasok utdn
akedvezd varakozasok nagy aranyban nyilvanulnak meg. A Smer népszertisége
2006 decemberére 29,1 szazalékrodl 33,7 szazalékra nétt (Kollar—-Meseznikov—
Butora, 2006; 2007: 267). A Smer tovabbra is az a dinamikus kormanyzé part
maradt, amely megszdlitja az embereket.?®

JEGYZETEK

1 1999-ben mar hatarozottan Iépdelt elére a politikusok népszertiségilistdjan. Az élre 2000 tava-
szan kertiilt, azéta 6 a legszavahihetbb, legnépszeriibb szlovék politikus. Megel6zte V. Me¢iart,
akit addig senki sem tudott ,legy6zni”. 2007 tavaszén, tobb hénappal korményra jutdsa utan,
még mindig 6 a legnépszer(ibb politikus. 1999-ben 17 szdzalékos, 2000-ben 28 szazalékos,
2006 oktéberében 50 szazalékos, 2007 februdrjaban pedig 48 szazalékos volt a népszertisége.

> Az eddigi szlovakiai valasztasi ciklusok:

1990 és 1992: a tét Csehszlovakia egyben maradasa vagy szétvalasa, a kozos allam jellege,
politikai és gazdaséagi rendszere.
1992 és 1994: elérehozott véalasztasokat tartottak, mert V. Meciar — kormanyf&ként — megbu-

kott, és néhdny hénapra ideiglenes kormdnyt kellett alakitani.
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1994. december—1998. szeptember: végre négyéves kormanyzasi ciklusra kertilt sor — ez volt a
hirhedt "Meciar harmadik kormanya’ id6szaka.

1998. oktober—2002. szeptember: jelents kormanyvaltasra és kurzusvaltasra kertilt sor; ek-
kor a sokszin(, meciar-ellenes (bal- és jobboldali) koalici6 élére Mikulas Dzurinda keriilt, és
kormanyzati pozicidhoz jutott a Magyar Koalici6 Partja is.

2002. oktéber—2006. junius: Dzurinda médsodik kormanyanak idészaka; a jobboldali koali-
ciés kormany egyre nehezebb helyzetbe kertilt, mert a belpolitikai instabilitds és korrupciok
kisebbségi kormanyzasra kényszeriilt. Ebben a ciklusban be a restriktiv szocialis, egészség-
tigyi és adoéreformokat. A koalicids fesziiltségek miatt harom hénappal kordbban keriilt sor
a valasztasokra.

A 2006. juniusi (szeptember helyett) valasztasok eredménye kormdnyvaltést és jelents kur-
zusvaltast eredményezett. A jelenlegi kormanykoaliciot R. Fico és a Smer nagy félénnyel vezeti
(29,1 szazalékos gyGzelem, 150 tagu parlamentben 50 mandatum). Koaliciés partnere a Szlovak
Nemzeti Part és V. Meciar mozgalma, a DSZM.

1989-90-ben jott 1étre a késSbb relevans politikai formacik koziil a magyar kisebbség harom
pértja — Fliggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK), Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM), Egytittélés — valamint a Szlovak Nemzeti Part (SZNP) és a szlovak Keresztényde-
mokrata Mozgalom (KDM).

Ez a KSS a parlamentbe a 2002 és 2006 kozotti ciklusban jutott be, 7 szazalékkal.

Ezek miatt tobb part arra torekedett, hogy képviselGjeldltjeivel el6zetesen olyan nyilatkozatot
irasson ald, amely kotelezi 6t arra, hogy ha ki akar 1épni a partbél és annak frakciéjabol, akkor
vissza kell adnia mandatumat. Ilyen gyakorlatot legnyilvanvalébban Me iar mozgalma, Fico
Smer-je és a nacionalistak iznek. A 2002-es vélasztdsok, azaz a Smer els6 megmérettetése
el6tt — okulva Meciar sorsan — a Smer jeldltlistajan szerepld képviselSk koziil az elsé 40-nek
ala kellett irnia egy kotelezvényt, amely szerint, ha ki akarnanak 1épni a Smer parlamenti
A jobboldal relevans partjai: a Szlovdk Demokratikus és Keresztény Uni6 (SDKU), a Keresz-
ténydemokrata Mozgalom (KDH), Demokrata Part (DS), Magyar Koalicié Partja, Uj Polgar
Szovetsége (ANO); a baloldal relevans partjai: a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS),
a Smer, a Demokratikus Baloldal Partja (SDL), a Polgari Egyetértés Pdrtja (SOP).

Kilépését a DBP-bd], és igy a kormdnykoaliciob6l 2000-ben azzal biintették, hogy ebbdl a
tisztségbdl levaltottdk.

1990-ben a SZKP 13,5 szazalékot kapott; 1992-ben a DBP a masodik part volt, 14,7 szdzalékkal;
1994-ben Spolocna vol’ba néven, baloldali koaliciéban (a SZKP-vel egyiitt) 10,41 szazalékot
kapott, mert a tobbi baloldali szavazatot egy 1j, szélsébaloldali formacid, a Szlovakia Munkds-
szdvetsége (ZRS) elvonta télitk. A ZRS akkor 7,34 szazalékot kapott. 1998-ban a DBP egyediil
indult, és 12,2 szazalékkal jutott be a parlamentbe. A kisebb baloldali partok, amelyek nem
jutnak be a parlamentbe, dltalaban egytitt 4-5 szazalékot vonnak el. 2002-ben a baloldali sza-
vazatokat mar a Smer gyfijtétte be.

Az integralt kis baloldali partok: SOP, SDL, SDA, SDSS, L'avy blok (ez utébbi kis baloldali

partok vélasztasi szovetsége volt a 2002-es vélasztasokon), ZRS (szélsébaloldali Szlovakia
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Munkasszovetsége); ZKS (Zvaz komunistov Slovenska, ez volt a KSS 1992-ben). 2002-ben a
Smer a harmadik part volt, 13,46 szazaléknyi szavazattal. A DBP akkor mar csak 1,36 szaza-
1ékot kapott, és nem jutott be a parlamentbe.

A 2002 és 2006 kozott a parlamentbdl kiesett Szlovak Nemzeti Part vezetdjével, Jan Slotaval
2003-ban egyeztette alldspontjat az elérehozott vélasztasok peticids-referendumos kikény-
szeritésére, és a 2004-es elnokvélasztas kozos jeloltjére vonatkozéan (Ivan Gasparovic sze-
mélyében). Ekkor jelentette ki Fico, hogy partja kozépbaloldali orientdciéja megengedi, hogy
benne a modern nemzeti elemek is megjelenjenek.

Ehhez a parthoz batran csatlakozhatnak (tagként, képvisel6ként, mecéndasként) a véllalkozok
és nagyvallalkozdk, a menedzserek, a milliomosok, és ugyanilyen batran csatlakozhatnak a
volt nemzeti kommunistak is. Eleddig nem zavarta &ket, hogy a Smer a hagyomanyos balol-
dal allaspontjat hangoztatja, amikor a nagyvéllalatok, monopéliumok allami irdnyitdsdnak
fontossagat hangstlyozza. A nemzeti érzelm{i kommunistak is j6 helyen vannak e pértban,
hiszen a partelnok és tarsai soha nem hataroltdk el magukat a nacionalista jobboldaltdl (s6t
ismertek a partelndk korabbi MKP-ellenes és romaellenes kijelentései).

Flasik és Beriova egymassal még hazassagot is kotottek. Mire ez megtortént, és a part a kor-
manyzati pozicidhoz eljutott, mindkett&t hattérbe szoritottak a partban, és marginalis helyzetbe
kertiltek. E két jelent6s szponzoral6 és partalapité hattérbe szoritdsanak oka feltételezhet6en
az, hogy Fico a part baloldali populista irdnyvonalat valasztotta és ersitette meg, nem pedig
a vallalkozok felé nyitds jobboldali retorikajat.

Vladimir Lexa 1990 6ta a malomipar és a mezdgazdasagi terményfelvasarlas millidrdos pri-
vatizaléja, az dgazat legbefolydsosabb embere, aki e hatalmét és befolyasat tigy szerezte, hogy
partfunkciondriusként a kommunista rendszerben is ezen dgazat nagyhatalmu vezetdje volt.
V. Lexa azért finanszirozta a kiilonféle partokat, hogy fidnak, Ivan Lexdnak biintetlenséget
biztositson a Meciar-korményok alatt elkvetett tobbrendbeli blincselekményei miatt, ame-
lyekkel 6t vadoltak.

Meg kell jegyezni, hogy a személyi 6sszefiiggés nem feltétleniil ilyen irdnyu. Az is lehetsé-
ges — bar még nem akadt nyomozé, aki ezt ki merte volna mondani — hogy éppen forditva:
a mostani milliardosok, a volt kommunista partfunkcionariusok hoztak létre Meciart, mint
privatizdlé miniszterelnokot azért, hogy biztositsa szamukra a millidrdos maganvagyon
megszerzését.

Fico gyanus viszonydnak megddbbenté megnyilvdnulasa volt a harmadik Medciar-kormény
id8szakat bevezet6 parlamenti puccs. Az 1994. 8szi valasztdsok utdn, november 3-rél 4-re
virradé6 éjszaka a valasztdsokat éppen megnyert, tobbséggel rendelkezé Meciar — a kés&bbi
koalicids partnerei, a széls6baloldali ZRS és a széls6jobboldali SNS képviseldinek segitségével
— a demokratikus parlamenti jatékszabdlyok, el6irdsok és torvények megszegésével, minden
jelentds alkotmanyos és parlamenti poziciobdl levaltotta a funkciét betodlts, a késébbi demokra-
tikus ellenzékhez tartozokat, és sajat embereit helyezte azokba a pozicidkba. Ekkor kezd6dott
el azon autoriter meciari politika, amely miatt Szlovakia lemaradt az integracios folyamatban.
Ezen a hirhedett novemberi éjszakdn az ellenzék minden képvisel&je elhagyta a parlamentet,
mert nem volt hajlandé részt venni a Meciar altal rendezett szinjatékban. Egyes-egyediil Robert

Fico maradt a helyén, mint a DBP képviselGje.
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Fico mindig ellenezte, hogy Meciar amnesztia-rendeleteit érvénytelenitsék. Ezeket 1998-ban
hozta, amikor — miniszterelnokként — atvette a koztarsasagi elnok néhany jogkorét, és segit-
séglikkel amnesztidban részesitette azokat az embereket, akiket Michal Kovac koztarsasagi
elnok fidnak elrablasaval vadoltak meg a nyomozé hatésdgok. Hogy e személyeket ne lehessen
felel§sségre vonni, amnesztidban részesitette 6ket. A btincselekmény elkévetSinek (kozottiik
elsésorban Ivan Lexanak) felel§sségre vondsdhoz a késébbi koalicidknak arra lett volna sziik-
sége, hogy az amnesztia-rendeleteket a parlament, alkotmdnyos tébbséggel, érvénytelenitse,
ami a mai napig nem tortént meg. Fico (mint biintet8jogasz!) azok kozé tartozik, akik védik
Meciar amnesztia-rendeleteit, és nem engedik meg a blintény végleges kivizsgalasat. Most,
az Uj kormanykoalicié élén még kevésbé lesz varhato téle, hogy ezt megtegye. Annal is ke-
vésbé, mert a Meciarral kotott koalicids egyezség egyik fontos témadja és tétje éppen ezeknek
az elkendézése volt.

Mar 2000-ben szeminadriumot szervezett az atomenergia fejlédési perspektivéjanak témajaban.
Keresztiil akarja vinni, hogy a Mohi Atomerdémd két Gjabb blokkjat megépitsék. A Jaslovské
Bohunice-i Atomerémd V1-es és V2-es blokkjanak bezarasat (amit az EU a belépés egyik gaz-
daségi-politikai és kornyezetvédelmi feltételeként szabott Szlovakianak), e feltétel elfogadasat
a Dzurinda-kormany megaldzkodasanak mondta. 2002-ben felvetette, hogy az integraciés
csatlakozds soran néhany fejezetet, kozottitk az energetika fejezetét djra fogjak targyalni,
ha a Smer kormanyra keriil. Mindezek miatt Fic6t elnevezték az atomlobby széviv&jének és
érdekei politikai képvisel&jének.

Utobbi képviselte a Smert 2006. oktéber 12-én az Eurdpai Szocialistak [PES] azon vezet&ségi
ilésén, amelyen, a Szlovdk Nemzeti Parttal kotott koalicié miatt, a Smer tagsagat felfiiggesz-
tették.

A program meghatarozasakor Fico azt is hangstlyozta, hogy a part ezzel erés nemzetkozi
hatteret biztositott maganak, és belpolitikailag is erés, respektalt partta valt. 2002-ben azt
tervezte, hogy a német SPD-vel és az angol Munkasparttal erdsiti majd az egytittmiikodést.
A szociadldemokrata torekvések alapjan a Szocialista Internaciondlé tagsagat is megcéloztak.
Elfogadasukkal a nyugati szocidldemokratdk nem siettek, 2002-ben a Smerrel szemben még
varakoz6 allaspontra helyezkedtek. Mar akkor kifejezték, hogy a Smer megnyilatkozasai nem
mindenben azonosak a szocidldemokrata értékekkel (pl. a nemzeti kisebbségek, az emberi
jogok és az atomenergia tertiiletén problematikusaknak tekinthetSk). 2002 szeptemberében J.
M. Wiersma kijelentette: ,Fico nem vélik az eurdpai szocialistak szdvetségének tagjava csak
azért, mert 6 akar. Résen lesziink, figyelni fogunk.” (Kollar-Meseznikov, 2002: 91.) 2003-
ban és 2004-ben mar inkdbb hajlanddk voltak elfogadni a Smert, amely ekkor fliggesztette
a neve elé a szocialdemokrécia roviditését. (A Smer befogadasaban a magyar MSZP is Fico
segitségére volt.)

Ezugyanaz a kiilpolitikai elv, amit V. Mec¢iar mindharom korményzati idészakaban (1990-1992,
1992-1994, 1994-1998) kovetett és gyakorolt. Ebben tdmogatta 6t akkori elvtarsa, a jelenlegi
koztarsasagi elnok, Ivan Gasparovic is.

Végeredményében a Smer csak 13,46 szazalékot kapott, amivel a harmadik legerdsebb part
lett. 2002-ben még mindig V. Meciar Mozgalma (HZDS) gy6zott, 19,5 szazalékkal. Meciar,

gybzelmei ellenére, mar 1998-t6l kormdanyképtelen volt, mert a parlamentbe jutott partok
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koziil egy sem akadt, amelyik hajlandé lett volna koaliciéra 1épni vele. A Smert a 2002-es va-
lasztdsokon 15,09 szazalékkal megelSzte Dzurinda miniszterelndk partja, a SDKU is. (Koll-
ar-Meseznikov, 2002: 305.)

Nem véletlen, hogy miniszterelnokként, 2006 szeptemberének elején kétszer is katonai egyen-
ruhéba bujt, és azt le sem vetette, amikor Irakba és Afganisztanba, az ott szolgalatot teljesitd
szlovak alakulatokhoz latogatott. Olyannyira megszerette az uniformist, hogy még a helyi
politikai vezetékkel is ebben az egyenruhaban targyalt. (Lehet, hogy valaki azt mondta neki,
hogy jél all neki az egyenruha? Vagy erésebbnek érezhette magat a katonai egyenruhaban?)
Pl. a parlamenttdl, amelyet nem tartott sokra, fizetés nélkiili szabadsagot kért, hogy a valaszto6i
kozé mehessen, és ott dolgozhasson. Amikor ezt nem kapta meg — mert ilyent nem ismer a
hazirend —, akkor képviseléi fizetését postai titon visszakiildte. Allandéan biralta a parlament
munkdjat és hatékonysagat, mikdzben a szavazdsok tobbségén nem volt jelen. Populista tor-
vényjavaslatai kozé tartozott, hogy (2001-ben) torvény altal akarta magasra sréfolni a parla-
mentbe jutds kiiszobét, kiilondsen a valasztasi koaliciéban induld partok szdméra: az egyediil
indulé partét 5-rél 7 szazalékra, a két és harom partbdl all6ét 7-r6l 14 szazalékra, a négy és
tobb partbdl alléét 10-r8l 21 szazalékra. A sajat partjat és potencidlis valasztdit (a fiatalokat)
kedvez§ helyzetbe hozé térvénymddositasi javaslatait sorra nydjtotta be a parlamentnek (pl.
18-r61 17 évre akarta leszallittatni a valasztasra jogosultsag életkori hatarat). (Slovensko, 2001:
105-106.)

A Smer népszertisége 30 és 48 szdzalék kozott mozog. A koaliciét az emberek 55-60 szazaléka
vélasztana meg Gjra. A legnépszer(ibb politikusok tovabbra is a koaliciés partok vezetdi (Fico,
Meciar, Slota), de kozottiik foglal helyet (a hozzajuk politikai elvekben kézel 4ll6, a koaliciét
nyiltan is timogatd) Gasparovic kéztarsasagi elndk is. A korméany elsé 100 napjat eredményes-
nek tartotta 40,7 szazalék; az eredmények és az eredménytelenségek egyensilyban vannak,
vélte 34 szazalék; eredménytelen a kormany mikodése: 19,3 szazalék; nem tudja; 6 szazalék.
(Pravda, 2006. okt. 13.)

Ilyenek: a vizitdi{j és a kérhazi dij eltorlése; a kardcsonyi egyszeri nyugdij-kiegészitések; az
elsé Gjszlilott gyermek egyszeri, nagy 6sszegl tdmogatdsa; az energiatermelékre gyakorolt
nyomas, azaz az energia-arak (benzin, gaz, aram) féken tartasa, aminek eredményeként azok
nem emelkedtek, egyes esetekben pedig csokkentek; az afa csokkentése gydgyszerek és élel-
miszerek esetében; a minimalbér felemelése (6900-rdl 7600 koronara).

Ilyen a Transpetrol, Cargo Slovakia, vagy a Szlovak Elektromos Mivek bési erémivet tizemeltetd
bérleti szerzédése.

Alegnagyobb és legfontosabb allami nagyvallalatok (Transpetrol, SPP, Cargo Slovakia) igaz-
gatésagi vagy feliigyeld tanacsaiba vald kinevezések: Juraj Siroky, a kozismert vallalkozé, a
Smer alelndke és szponzora, aki a tdmogatasért cserébe sajat emberét helyezhette a Transpetrol
feliigyelS tanacséba (Siroky-nak kozeli munkatérsa volt kordbban Jahnatek, a mostani kor-
many gazdasagi minisztere); Pavol Paska, akijelenleg a parlament elndke, korabban vallalkozé
ugyancsak sajat emberét kiildte a Transpetrol feliigyel6 tandcsaba; (volt, aki a Transpetrolba
olyan embereket is be akart vitetni, akik az alvilaggal és gyants oroszorszagi gyants véllalkozéi
csoportokkal voltak kapcsolatban. Vladimir Poér millidrdos (aki annak idején a DSZM vezet

funkciondriusa volt), a Smer korabbi szponzora is kiildhette sajat emberét a Cargo Slovakia
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feliigyel6 tandcsdba. A gyanusak koziil tobben késébb — f6ként a kdzvélemény tiltakozdsara
- visszakoztak.

Pl. az allami szolgélatra vonatkozo torvényt olyan értelemben médositottak, hogy az dllam-
igazgatasi poziciékba addig palyazat ttjan lehetett jelentkezni, ezt a térvénymaédositasban
eltorolték. Az egészségbiztositokrdl szolo térvényt olyan értelemben mdédositottdk, hogy az
egészségligyi ellatdst felligyelS szerv vezetdjét a kormany barmikor levélthassa. Ugyanez
érvényes az Oregségi nyugdijrendszert szabalyozd torvényre, és bizonyos birésagi pozicidk
betoltésére is. Azt is meg kivanjak gatolni, hogy a kormdny tiléseirdl késziilt felvételeket nyil-
vanossagra hozhassak, s6t azt is, hogy a kormanytilésekrdl felvétel késziiljon. Fico az arsza-
balyozé hivatal jogkdreit is a kormdny ala akarja vonni.

A Robert Kalindk milliomos beliigyminiszter altal képviselt csoport a kormanyban a beliigyi
tarcat, illetve a védelmi minisztériumot szerezte meg, valamint a katonai hirszerzésben he-
lyezkedett el.

Malina Hedvig ligyének elutasito vizsgélati eredményét sem a rend6rfénok, hanem egyenesen
a miniszterelnok és a beliigyminiszter jelentette be sajtéértekezleten, ezzel is jelezve, hogy
szamukra ez az iigy bel- és kiilpolitikai fontossdgt kérdés.

30 Amikor 2006. oktéber 12-én a Smer tagsagat a PES-ben felfiiggesztették, Fico a dolgot
- sz6vivGje dtjan — a kovetkez8képp kommentélta: azért fiiggesztették fel a tagsagukat, mert
,az emberek érdekében politizalnak”, valamint azért, mert harcolnak a monopéliumokkal,
és azért, mert nem vették be a kormdnyba a MKP-t. Megjegyzendd, hogy a valasztasok el6tt
még ugy vélte, a jovendd kormanynak nemzetkoézileg elfogadhaténak kell lennie.

Ez tortént Julius Rezesnek a Transpetrol feliigyel6 tandcsaba vald jelolése esetében is (Kollar—
Meseznikov-Btora, 2006; 2007: 46). Sajat mezégazdasagi dllamtitkara korrupcids tigyében a
MKP-t, a visszaélés leleplezgjét is megvadolta, disznésagnak nevezve a MKP politikusanak
ez tigyben valo fellépését. Azt allitotta, hogy a vad nem igaz, csak a MKP nem birja talélni,
hogy nem tagja a kormanykoaliciénak. Fico Simont fel is akarta jelenteni, amitdl elallt, mert
az allamtitkar egy Gjabb, egy masik korrupciés tigy miatt tdvozni volt kénytelen.

A Specialis Birésagot a kiilénosen stlyos blincselekmények, stilyos korrupciés iigyek, csaldsok
és a szervezett blindzés kivizsgalasra és megbiintetésére, a korrupcio elleni harcra, a gazda-
ségi binozés ellen hozta léte az elsé Dzurinda-kormany. Eletben hagyasaval Fico meg akarta
erdsiteni, hogy a Smer hatdrozottan harcol a blinézés és a korrupcio ellen.

Az aktudlis, 2007. februdr 16-17én a médidban kozzétett felmérések szerint a kormany tamoga-
tottsdga 33 szdzalékos. Ezen beliil Fico a legszavahihet6bb politikus, amit 39,8 szazalék erdsit
meg. Janudrban Fico szavahihet6sége 42,5 szdzalékos volt. A partpreferencidk alapjan a Smer

ugyanekkor 43,7 szazalékon, a partszimpatidk alapjan pedig 46,7 szazalékon all.
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