BOZOKI ANDRAS

Vazlat harom populizmusrol:
Egyesiilt Allamok, Argentina
és Magyarorszag®

E tanulméiny torténeti vazlatkisérlet hdrom orszdg hasonlé tipusi
tarsadalmi-politikai mozgalmair6l. Barmennyire kiilonboznek is ezek
egymdstél, van egy kozos vondsuk: mindhdrmat a populizmus fogal-
maval szokték leimi. Kisérletet teszek azoknak az elméleti szempon-
toknak a kifejtésére is, amelyek alapjan a kiilonféle populizmusok
4ltalanosabb, fogalmi szintd értelmezéseihez eljuthatunk, s amelyek-
hez akkor fordulunk, amikor az egymadstdl eltér§ mozgalmakat és
politikai kezdeményezéseket kozos jellegzetességeik alapjan prébal-
juk megérteni.

1. POPULIZMUS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A 19. szdzadi amerikai populizmus kulturdlis hétterének a farmer
tradicict tekinthetjiik, mely a k6zépnyugati teriileteket benépesits elsd
telepesek kiizdelmes életével €s munkéjéval vette kezdetét. E hagyo-
méiny kovetSi dicsSitették a vidéki életet, és kijelentették, hogy a
nemzet mindenekelStt a farmergazdasdgnak koszonheti jolétét. A

* Az itt kozolt tanulmény elsS, angol nyelvid véltozata ,An Outline of Three
Populisms: the United States, Argentina and Hungary” cfmmel elhangzott a
Kozép-Eur6pai Egyetem Politikatudoményi Tanszéke Aaltal 1993. 4prilis 2-3-4n
Budapesten rendezett ,Populism in the Politics and in the Economy” cimd
konferencidn. Koszonettel tartozom Néday Juditnak az els6 véltozat magyarra
forditdsdért, valamint a berlini Wissenschaftskolleg munkatdrsainak munkém
befejezéséhez nyujtott technikai segitségtikért. '
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szdzad utolsé két évtizedében teret h6dit6 populista mozgalom kétség-
beesett védlasz volt a polgdrhdboriit kdvetSen fellendiilt gazdasdg
hirtelen hanyatldsara.

A populista mozgalmak kezdetben négy kiilénb6z§ tdbort egyesi-
tettek magukban: 1. az agrér-, 2. az eziistpénz-, 3. a munkés- és 4. a
kozéposztdlyi reformereket (Morris 1982: 3). Az indulé amerikai
populizmust ebbdl a szempontb6! a reformista hagyomdny szellemi és
politikai termékének tekinthetjiik. A jeffersoni agrarreformizmus és a
lincolni rebublikanizmus elemei éltek benne tovabb. Szellemiségében
egymdsra taldltak a szocialistdk, a nacionalistdk, a ,,dolldrosok” és a
»szilveritdk” (a szabad eziistpénz-kibocsatdst kovetelSk). A politikai
szovetségben a legkiilonb6z6bb csoportok nytjtottak egymasnak ke-
zet: baptistdk és metodistdk, farmerek és banydszok, szakszervezeti
aktivistak és a helyi iizleti élet vezetGi. Az ideolégiai harc ellenére az
egyszer( atlagpopulista nem ideolégiai, hanem pragmatista, politikai
fogalmakban gondolkodott (Wright 1974: 159). A Texas és Kansas
dllamokbdl elindulé mozgalom egyesiteni tudta a gyapottermeld Dél,
a gabonatermeld Kozépnyugat és az eziistot, aranyat, rezet kitermeld
Nyugat munkasait és farmereit.

1887-ben a kordbbi Texasi FarmerszovetségbSl megalakult az
Orszdgos Farmerszovetség (National Farmers’ Alliance), s ezzel
elindult a populizmus politikai érdekképviseletének megszervezése. A
Szovetség nem csupan a mez8gazdasagi érdekek szdszdléja volt; az
egész gazdasdgpolitika megreformaéldsat a zdszlajara tlizte. Kidllt az
inflacids politika, a trosztok és a monopdéliumok megtorése, a vasiti
dijszabdsok allami szabdlyozdsa, valamint a belsd vamok eltorlése
mellett. Politikai programja megragadta a déli és kdzépnyugati kisem-
bereket, akik tgy érezték, hogy egyre inkdbb 4ldozataivd vélnak a
keleti parti findnckapitalizmusnak: a ,Nagy Bankoknak”, a ,Nagy
Monopéliumoknak”, a ,NagytSkének”, azaz a ,Big Business”-nek.
Ugy tartottdk, hogy értéktermelés mindenekeldtt a f61dbé] €s a farmer-
gazdélkodasbdl szdrmazik, s6t ez a gazdagodds egyetlen becstiletes
titja. Abbdl indultak ki, hogy ,,ami jo a farmereknek, az a jé Ameri-
kédnak”, ezért nem fogadték el a mez&gazdaségi tiltermelési valsagrol
sz616 kozgazdasdgi magyardzatokat. Nem hitték el, hogy a hosszi
idén 4t tart6 mezSgazdasigi expanzidnak vége, s nehezedd helyzetii-
kért a tiltermelési vdlsdg helyett a fogyasztds ,,mesterséges” korlato-
zésat tették felel§ssé (Morgan 1966: 13).

A Szovetség dltal képviselt eszmék egy része a keleti parti radika-
lizmus hagyomény4bdl tapldlkozott, mas része pedig egészen a Tho-
mas Jefferson-i torpebirtokos eszményig €s a farmer-telepes
hagyoményig nyult vissza. A szervezet vezetSi — példdul C. W.
Macune, Ignatius Donnelly, Jame s B. Weaver vagy ,,Mezitldbas” Jerry
Simpson — az 4llami korrupci6 és igazsdgtalansag birdlatdval, valamint
az 4ltaldnos erkolcsi hanyatlds felemlegetésével nyerték meg kézon-
ségiiket. Karizmatikus beszédeik ben két tarsadalmi csoportot kiilon-
boztettek meg: a ,,tomegekét” és az ,,osztalyokét” (Gaither 1977: 58),
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vagy mds megfogalmazdsokban a ,rablokét” és a ,kirablottakét”,
illetve a ,,milliomosokét” és a , foldonfutékét”. Meg voltak gy6zGdve
arr6l, hogy az ilyen nagy tarsadalmi kiilonbségeket még Amerika
olvasztétégelye sem viseli el, s a , keresztény felvildgosodas” hatdsira
eljott az eddig kisemmizettek ,,népi hatalménak aranykora” (Weaver
1966: 71). Haragjuk Ignatius Donnelly apokaliptikus viziéjiban fogal-
mazédott meg legélesebben: , Allitsuk meg az emberiség elleni 6ridsi
Osszeeskiivést, amely mar két foldrészre ratette a kezét, s most
bekebelezni indul az egész vildgot. Ha nem éallitjuk meg, ha nem
roppantjuk 6ssze mdr az elején, akkor felforgatja tdrsadalmunkat és
elpusztitja civilizdciénkat vagy kiméletlen zsarnoksdgot iiltet a nya-
kunkba” (idézi Hofstadter 1955: 74). A populizmus ideolégusai
hajlottak arra, hogy tarsadalomszemléletiikben a torténelem egészét
egyetlen nagy konspiriciéként fogjdk fel, amelyb6l minden foldi
igazsdgtalansdg fakad (Emery 1887; Clark 1894).

1892 jilliusdban az ,,orszg termeldi” — ahogy magukat nevezték —,
zommel farmerek, 1400 kiildott részvételével taldlkozét tartottak a
Nebraska dllambeli Omahédban erdik egyesitésére. Az egybegyfiltek
elfogadtak egy — korébbi taldlkozéikon mér részletesen kimunkalt —
programot, és megalakitottdk a Néppdriot (People’s Party) mint
politikai szervezetet. Az omahai gy(lés ,,a Koztdrsasag megvaltdsa és
az emberiség felemelése” érdekében megfogalmazott programja egya-
rant tartalmazott gazdasagi és politikai célokat.

A gazdasdg terén

- kialltak a szabad eziistpénz-kibocsatds (bimetallizmus) mellett;

- sz6t emeltek a vasutak dllamositdsa és dllami mikodtetése mel-

lett;

~ ellenezték, hogy a foldek kiilfoldi tulajdonba keriiljenek;

— tdmogattak a progressziv jovedelemaddzast és a posta-takarék-

pénztari rendszert.
A politika terén célul tiizték

— a titkos szavazast;

— a népszavazds és mas kozvetlen politikai kezdeményezések elfo-

gadtatésat;

— a szendtorok kozvetlen valasztasat;

— az elnokok és alelndkok tjravalaszthatGsdganak eltériését (Hicks

1931: 227-232; Tindall 1966: 90-96).

Emellett egyes 4llamok kiild6ttei sz6t emeltek a munkahét csskken-
téséért, a napi nyolcérds munkaid§ torvénybe iktatdsaért, a gyermek-
munka megtiltdsdért és a bevandorlék szdmdnak korlatozaséért
(Larson 1986: 37). Béar ezeket akkor nem fogadtdk el, kés6bb — a
populista mozgalmak eredményeképpen — egyes dllamokban (Colora-
do, Montana, Wyoming) a 20. szazad elején torvényerdre emelték
(Larson 1986: 102). A populisték dltal javasolt jovedelemadét elGszor
1894-ben vezették be orszdgszerte, majd — miutan ezt a Supreme Court
alkotmanyellenesség miatt hatdlyon kiviil helyezte — az amerikai
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alkotmany tizenhatodik kiegészitésével 1913-ban emelték iijra
torvényerdre (Tindall 1966: XV). Az akkori populista javaslatok
kozott olyan — mai szemmel nézve ,,zold” — koveteléseket is taldlunk,
amelyek arra irnyultak, hogy a piacra keriil§ €lelmiszerek ne tartal-
mazhassanak egészségre drtalmas tartdsité anyagokat (Larson 1986:
90). Annak megvaldsitdsa azonban, ami sok populista politikus sz4-
maéra az egyik legfontosabb kérdés volt — a csalddi farmergazdasdgok
hitelrendszerének megteremtése —, egészen Roosevelt New Dealjéig
vératott magdra (Goodwyn 1978: 268).

Chemy szerint (1981:105) a tipikus kdzépnyugati populista ,,cirka
negyvenot éves, kordbban farmerként gazdalkodott, alighanem meto-
dista vagy presbiteridnus, esetleg baptista vagy katolikus, és minden
valGszinfiség szerint egy kisebb egyhdzi vagy vilagi f6iskolara jart, ha
jart valahovéa egydltalan; tarsadalmi kapcsolatai jobbéra farmertérsu-
lasokhoz, netaldn egy jotékonysdgi egylethez kotik. Tulajdonsdgai
alapjén a legtobb kozosség tarsadalmi hierarchidjinak alsébb lépcss-
fokain helyezkedne el.” Szasz hozzéteszi, hogy a populista mozgalom-
ban a n6k is meglepSen fontos szerepet jatszottak. ,,A Farmerszovetség
tagjainak egynegyede a szervezethez csatlakozott férfiak lanyaibdl és
asszonyaibdl verbuvalddott” (Szasz 1982:199). Colorad6ban és Wyo-
mingban a populistdk sikra szélltak az &ltaldnos €s egyenl§ ndi
vdlasztdjog mellett is, amelyet e két dllamban elsGként vezettek be
(Larson: 1986: 39).

A Néppért 1892-ben James B. Weaver tdbornokot jelolte az elnoki
posztra, mikozben a Déli Sz6vetség tagijai kitartottak a Demokrata Pért
mellett; Weaver igy végiil csupan Kansasban, Coloradéban, Idahéban
és Nevadéban nyerte el a szavazatok tobbségét. A mintegy 12 milli6
voksbdl tobb mint egymilliét sikeriilt megszereznie. Négy évvel
késébb, 1896-ban, amikor a tagok egy részét erSsen foglalkoztatta a
demokratdkkal val6 fiizié gondolata, a Néppart elfogadta az eredetileg
demokrata szinekben indulé William Jennings Bryan elnokjeloltségét.
Programpontjaik a kiélezett kampdny révén bekeriiltek a nagypoliti-
kéba, s igy a populista ,,ldzad4s” szelleme lassan lehanyatlott.

Bryan karizmatikus személyisége ellenére a Demokrata Pirt és a
Néppart 1896-o0s kdzos valasztdsi szereplése elmaradt a varakozasok-
t6l. A vilaszték 7 035 000 szavazattal a rebublikdnus McKinleyt
vélasztottdk elnokké, mig Bryan 6 467 000 szavazatot kapott (Good-
wyn 1978: 282). Bryan 1900-ban €s 1908-ban is indult az orszdgos
vélasztasokon, eziittal is a demokraték €s a populistdk kozos jeloltje-
ként; mindkét alkalommal alulmaradt versenytarsaival szemben, mi-
utdn rendre kevesebb szavazatot szerzett. Az ©ndllé populista pért
ezzel letlint a szinrdl, de mivel programpontjai zomét a két nagy part
elorozta és sajat programjaba beépitette, ily médon mégis hosszd
tdvon kozvetett hatdst gyakorolhatott az orszigos politikdra. Az ij
évszdzad kezdetén a populista érdekeket magédba olvaszté prog-
resszivizmus kinélta a legmegfelelébb politikdt a pangds idGszakan
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tiljutott gazdasdg fellendiilésének tartSsitdsdra és a populizmussal
megjelend korporativ érdekek képviseletére.

Az amerikai forradalom hagyomdanyabdl a populistdk azt a térténeti
tanulsdgot vontdk le, hogy a korményzati tisztségviselSket szigorian
ellendrizni kell. Ugy vélték, hogy a hatalom természeténél fogva
agressziv, amelynek konnyen aldozatdul esik a szabadsig, ha nem
Grkddnek éberen felette. Az dllammal — hirdették — egyediil a fiigget-
len polgdr tud hatékonyan szembeszdllni. Ugyanakkor az 4llamhoz
valé viszonyuk ambivalens volt. Egyrészt — a republikdnus eszmény-
nek megfelelSen — kisebb és jobban ellendrizhetd 4llamot akartak: 1.
gyanakvassal kisérték az értelmiség professzionalizdlédésat: egy \j,
felemelkedd pénziigyi-technokrata elit (vagy ,,ij osztdly”) veszélyeit
lattak benne; 2. a szabad eziistpénz-kibocsatas kovetelésével pedig
meg akartdk torni az 4llami monetéris politika kizdrélagossdgat.
Masrészt viszont éppen az 4dllam gazdasigi hatalménak kiterjesztésé-
tdl, a vasiti kozlekedés és a telefon édllamositdsatdl, a progressziv
adérendszer bevezetésétSl remélték a nagytSke korldtozasat. Az egyén
gazdasagi fiiggetlenségét kovetelték, de egyiittal kitartottak az egali-
tarius tarsadalom vizidja mellett annak érdekében, hogy egyrészt senki
se legyen elég erds ahhoz, hogy hatalmaval visszaélhessen, masrészt
senki se legyen olyan gyenge, hogy 4dldozatdul essen a hatalmasok
tdlkapésainak.

A populistédk értelmiség- és elitellenesek voltak. A kozmopolita
ethoszt immordlisnak, az dj ideolégia képviselsit pedig nemegyszer
Osszeeskiivének tartottdk (Miller 1987: 184-186). Noha a populistdk
mindenekelGtt gazdasdgpolitikai téren 1éptek fol, erkdlcsi elhivatottsdg
fiitotte Gket. Szemiik eldtt a régi korok idealizilt erkolcsének eszmé-
nye lebegett, amelynek korabeli irodalmi megfogalmazasait Edward
Beliamy és Ignatius Donnelly adtdk hiressé valt konyveikben (Bel-
lamy 1960; Donnelly 1960). A mozgalom kovetSi egyszerre akartdk
élvezni az iparosodds €s egy mordlisan igazsagos tarsadalmi rend
elényeit.

A populista mozgalom kdvetkezményeként dtszervezddtek az ame-
rikai politikai pértok. Az dtszervezdés kozvetlen haszonélvezGinek a
demokratdkat tekinthetjiik, mivel a Néppart vereségét kovet§ hisz
évben tobbnyire 6k voltak a Kézépnyngat tobbségi partja.

Mik voltak az amerikai populizmusnak, ennek a f6ként rurilis
mozgalomnak a gyokerei? A torténészek némelyike egészen a pionir
id6kig megy vissza, és a populizmust a végek tdrsadalmdnak (frontier
society) sajatos kidgazdsaként értékeli (Hicks 1931). Mdsok gy vélik,
hogy populizmus nem a vadnyugati els§ telepesek tapasztalataihoz,
hanem a 19. szazadi vdllalkozéi radikalizmushoz kapcsolddik, mely-
nek hagyomanyai a jacksoni idSkig nyilnak vissza (Hofstadter 1969:
11). Eszerint a véallalkozéi radikalizmus a versenyszellemtsl athatott,
individualista t6késgazdasdgban a puszta tdlélésért kizdg farmerke-
reskedSk eszmei k6zos nevezGje volt a tradiciondlis amerikai agrér-
mitosszal szembeni harcban (Hofstadter 1955: 58; Adams-Thornton
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1982: 5). Tobbségiik a kisgazdak és kisemberek egyéni érvényesiilését
keresve szembefordult a proletarizaciéval, de akadtak olyanok is —
mint Leo Vincent —, akik érzékelve a ,frontier” bezaréddsét, a
szabadbérleti rendszerben mitk6dd szovetkezetek preszocialista gon-
dolatdt vetették fel (Miller 1987: 187).

A legtobb amerikai szerzdvel ellentétben — akik az agrarradikaliz-
must a kozvetlen részvételért vivott politikai harc demokratikus moz-
galmdnak tekintik — Hofstadter szerint a populizmus lényegét tekintve
egyittal retrogrdd mozgalom is volt, mivel demagdg, antiszemita,
antiintellektudlis nézeteket hirdetett és hajlamossé vélt a kirekesztg,
biinbakkeresd szemléletre. A ,,Rotschildok” gazdasagi befolydsat kér-
hoztatva, ,,a populista demonologidban antiszemitizmus és anglofébia
kéz a kézben haladt” (Hofstadter 1955: 78). Larson szerint azonban a
kétségteleniil meglévd rasszista nézetek margindlisak voltak a f§
kovetelésekhez képest, és Nyugaton mindenekelStt a bevandorlé kinai
munkédsokkal szemben fogalmazddtak meg (Larson 1986: 26). Hab4r
a feketék nagy szdmban tdmogattdk a Néppart — szinte kizarlag
fehérekbdl 4116 — jeloltjeit, a populistik dltaldban véve kevés figyelmet
forditottak a fekete kozosség érdekeire (Hahn 1983: 284). A populis-
tdkat tdmogaté feketék ardnya azokban a déli dllamokban volt a
legalacsonyabb — Alabaméban, Mississippiben és Louisiandban —,
amelyekben a feketék elérték azt a kritikus tomeget, hogy 6ndllé
érdekképviseletre torekedhettek (Gaither 1977: 128). Hofstadter sze-
rint a populizmus feléledése. Osszefiiggott a massziv eurdpai bevan-
dorldssal. Ebben az értelemben a populizmus gy is felfoghat6, mint
a kordbban letelepedett jenki-protestins kozosség valasza a kulturdli-
san és valldsilag diffiz bevandorlé csoportok asszimiléciés nehézsé-
geire (Hofstadter 1955: 8-9).

Egy masik vélemény szerint a populizmust ,,aligha tekinthetjiik a
valédi amerikai radikalizmus megtestesiilésének, (mert) eszméibsl
sokkal inkdbb a magdt becsapottnak érz§ pragmatista vdllalkozo
pillanatnyi kétségbeesése szolt” (Parsons, 1973: 147). Masok gy
vélik, hogy a populizmus az elégedetlen ipari munkdssdghoz (Pollack
1962), illetve fdként a déli agrdrmozgalmakhoz kétddik (Goodwyn
1978). Larson szerint a populizmus nem érthet8 meg, ha nem vessziik
szdmba a foldrajzi, tdrsadalmi és politikai izolaltsdgot, amely életre
hivta és amelybdl a monopéliumellenesség, a ,kolonidlis” gazdasagi
dllapot felszdmolésdra irdnyuld torekvés és a direkt demokracia szel-
leme fakadt (Larson 1986: 10). Egyesek szerint a populizmus vélasz
volt az induszridlis tarsadalom ,nagyvérosi forradalmdra”, a gyors
urbanizicidra: a vidék és a vdros, a Kelet (vagyis a keleti parti
nagyvarosok pénzarisztokricidja) és a Nyugat (vagyis a mezSgazda-
sagi ,.frontier society”) ideolégiai Gsszecsapdsébdl sziiletett, létrehoz-
va egy ,1j, radikalis szintézist” (MacArthur Destler 1963), Szasz
megfigyelése szerint ez a rurdlis mozgalom tobb tarsadalmi osztilybdl
toborozta hiveit, jellegét tekintve pedig egy karizmatikus személyisé-
gek altal irdnyitott, tdrsadalmi reformokat hirdetd expanziv vélasztési
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szervez3dés volt (Szasz 1982: 191). Volt aki dgy vélte, hogy a
populizmus lényege a mindenkori status quo elleni fellépés (Hart
1975: 223). Cherny abbdl indult ki, hogy a populizmus olyan gazda-
sagi és foglalkozasi mozgalom volt, amely az etnikai hatdrokra tekintet
nélkiil egyesiteni tudta a marginalizalddott farmereket. ,,A politika ma
mdr nem csupén jelképes kiizdelem; a politika a tlizzel, a megszallott-
sdggal és a forradalommal jelent egyet. Politiz4lni ma mér tomegtiin-
tetésekkel, 1angolé beszédekkel, dalokkal kell” (Cherny 1981: 163).
Morilis, apokaliptikus beszédmédjaval a populizmus szdmos helyen
szinte mdr vallas- és egyhazp6tlé szerepet toltott be (Miller 1987:
189).

A kutaték korében édltaldnosan elfogadottnak tekinthetS az a véle-
mény, amely szerint az amerikai populizmus arra irdnyult, hogy az
4llam nagyobb szerepet véllaljon a tarsadalmi és gazdasagi életben, és
a mozgalom egészében véve az amerikai demokratikus reformtradicio
keretei kozott maradt (Tindall 1966: xvi; Hahn 1983: 288).

A populista gondolkoddsmdd és a politikai stilus tilélte a part és a
mozgalom bukéséit. Az 1930-as években, a gazdasdgi vilsig utén Gj
populista vezetSk tiintek fel alternativat kindlva F. D. Roosevelt —
egyébként sok egykori populista kdvetelést megval6sité — New Deal-
jével szemben. Michiganben Charles E. Coughlin, Dél-Kalifornidban
Francis E. Townsend, Louisanaban pedig Huey P. Long Iépett fel a
kisemberekre hivatkozé politikai szovetség képviseletében.

KésSbb miar mds politikai péartokhoz tartozé személyiségek is
atvették a populista stilust; de egyre inkdbb csak a stilust, és kevésbé
az eredeti kovetelések tjraaktualizdlt viltozatait. George Wallace
(Alabama) és Jimmy Carter (Georgia) a ,,mély” Délrdl jott ,,self-made-
man” szerepében lépett a szinre. Utébbibdl — mordlis politikusként —
rovid tdvon kevéssé sikeres elnok lett, bar az dltala prioritisként kezelt
alapelvek (példdul az emberi jogok gondolata) hosszi tdvon befolya-
soltdk a vildgpolitikat. Ronald Reagan mesterien hasznilta a médidt,
s az dllami biirokracia pazarldsanak birdlataval, ,,nagy kommunikétor-
ként” elitista céljait is el tudta fogadtatni a vélaszték tomegeivel.
Ebben az id6ben szdmos neokonzervativ politikus tett kisérletet arra,
hogy a populista 6rokség egyes elemeit (bizalom, kezdeményezkész-
ség, hagyomdnyos patriéta és csalddi értékek) ,,visszahdditsa” a
demokratdktd! (Viguerie 1983: 172-176). Az 1992-es vélasztdsokon
Ross Perot texasi millidrdos nyitott j fejezetet a populista politikai
médszerek toriénetében a tomegkommunikécids eszkdzok minden
eddiginél kiterjedtebb, offenzivebb hasznélatdval. A populista hagyo-
manyokhoz valé kotddéseik ellenére azonban ezek a politikusok
inkdbb a modern ,,populista demokricidk” termékeinek tekinthetdk:
egyszerre kell megnyerSnek mutatkozniuk valasztékorzetiikben és az
orszdgos médidban (Shils 1956: 143). Stilusukkal a tomegtdrsadalom-
ra jellemz8 demokratikus politika kivdnalmainak feleltek meg.
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2. POPULIZMUS ARGENTINABAN

A latin-amerikai, kivalt pedig az argentinai populizmus sokkal erd-
sebb, kiterjedtebb és tartésabb volt, mint oroszorszagi, illetve egyesiilt
allamokbeli megfeleldi. A ,tarsadalmi kérdés” és megolddsa — az
integraci6 — szerves részévé valt az argentinai populizmus program-
janak. Bar a tomegek t4rsadalmi integracidja a populista politikai
»~ideolégidn” belill fogalmazddott meg, a populizmus jelentGsége
mégsem annyira eszmeként, mint inkdbb mozgalomtorténeti jelenség-
ként mutatkozott meg. ,,A tirsadalmi integrdcié kovetelése ~ mint
Conniff rdmutatott — létfontossdgd volt a 20. szdzadi populistdk
szemében, mivel egyszerre fejezték ki benne az organikus tarsadalom
irdnti vagyukat és a tdrsadalmi kérdés megoldasa melletti elkitelezett-
ségiiket, igértek vele népi részvételt az orszdg irdnyitdsdban és kinaltak
gyOzelmi stratégiit a békés hatalomra keriilésr8l dbrdndozé reformko-
roknek. Egyszoval az integricié gyakorlatilag mindenki igényének
megfelelt — az uralkod¢ elit, illetve a forradalmi ellenzék kivételével.
Az integriciés gondolat képviseldi nemcsak az oligarchikus kormény-
zést utasitottdk el, hanem a reformista koz€piit jegyében a tarsadalmi
forradalmat is. A populistdk elszént, intervencionista allamot kovetel-
tek, melyrSl feltételezték, hogy elvégezné a gyarmati és modern
hagyomanyok &sszebékitésének feladatat” (Conniff 1982: 11).
Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, Latin-Amerikaban a politikat
altaldban nem a ,,stilyok és ellensidlyok” intézményesiilt demokratikus
jatékszabélyainak betartdsa jellemezte. A feltérekvé j elitek tobbnyi-
re nem a régi elit lecserélését hajtottak végre, hanem felsorakoztak a
régi hatalmi csoportosuldsok mellé. A legtobb latin-amerikai orszdg-
- ban soha nem keriilt sor eurépai értelemben vett forradalomra. A
hatalmi elit mindig j és dj csoportokkal egésziilt ki; egymas mellett
éltek a pragmatikus, demokratikus mozgalmak és a félfeudalis f6ld-
birtokos arisztokratdk, a tibornokok és a szakszervezeti mozgalmak,
a gazdasigi technokratdk modernizétor csoportjai és a politikailag is
moralis elvek alapjdn intézményesiilt katolikus egyhaz —~ kiiléndos,
bizonytalan, mindig ideiglenes szovetségeket alkotva. A demokratikus
vélasztas csupdn az egyik ~ tavolrdl sem elsdleges — elemét képezte
e rezsimek legitimitdsanak (Anderson 1970: 25-32). Egy megvilasz-
tott elntk hatalma csak addig tartott, amig képes volt visszaverni az
dllanddan jelentkez§ 1j ,.kihivékat” — csupdn Argentindban példdul
1955 és 1982 kozott 9 puccskisérletre keriilt sor (Schoultz 1983: 13).
Argentindban a 20. szdzadban két populista korszak kovette egy-
mast. A ,reformkori” populizmus a radikalizmusban, a ,nemzeti
fejiédés™ eszméjét hirdet§ korszak pedig a peronizmusban nyert
kifejezést.

1. A radikalizmus az 1890-es évek elején alapitott Polgdri Radikdlis
Unid (Unién Civica Radical = UCR) nevll parthoz kétédott, amely
egy korabbi ifjisagi politikai partbdl nétt ki (McDonald-Ruhl 1989:
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150). Az UCR a fels6bb osztalyok korében élvezett politikai tdmoga-
tasdnak kiszélesitése érdekében reformpéartként a varosi, els6sorban a
Buenos Aires-i kozéposztilyi rétegek politikai vonzalmait kivinta
megfogalmazni. A tilnyomoérészt a kereskedelmi és a szolgéltatd
szférdhoz kapcsol6dd és folyamatosan bdviil§ kozéposztily jobbéra a
bevandorldkbdl és a bevandoriok gyermekeibdl tevédott Gssze. Ezek
a munkdéssdg koreib8l kiemelkedett bevdndorlok Argentinét fejlett
vérosi tdrsadalomma alakitottdk, és nagyban hozzdjarultak az export-
orientalt nagyipar felndvekedéséhez.

A 19. szazad végétdl megindul6 robbandsszerii varosiasod4s Latin-
Amerika-szerte hatalmas, orszdgokon beliili migraciés hullimokat is
elGidézett. Mig 1869-ben az argentinok csupdn 27 szdzaléka élt
varosokban, 1914-re a varoslakdk ardnya 53 szdzalékra emelkedett.
Szinte senki nem ott lakott, ahol sziiletett, az egész argentin tarsadalom
mozgédsban volt. A ma kozel tizmilliés Buenos Aires 1élekszdma egy
évszdzad alatt megtizszerez6dott. 1914-ben a f6varos kétmillié lako-
sanak fele idegen bevandorlé volt, tovabbi 11 szdzaléka pedig vidékrsl
érkezett (Kirkpatrick 1971: 26). Egy 1887-es felmérés szerint az
argentin ipari tizemek 92 szdzaléka kiilf6ldi kézben volt és az ott
dolgoz6 munkdsok 84 szdzaléka a bevandorlokbél! keriilt ki (Munck
1987: 20). A tomeges bels§ migraciét a nagyvdros — részben a
szakképzettebb eurdpai bevandorlék alkalmazdsa miatt —~ nem volt
képes teljes egészében ,,beolvasztani”. Ugyanakkor a mobilitds egzisz-
tencidlis bizonytalansdggal és az eredeti osztélyhatarok elmos6édasdval
jart. Mindez kiegésziilt a ,,tomegek lazad4saval”, a tomeges politikai
részvétel demokratikus igényével. A populizmus azt a fesziiltséget
képezte le és prébalta po%itikai értelemben feloldani, amelyet a mo-
dernitdssal szembestil§ heterogén tdrsadalmi hétter(i csoportok képvi-
seldi éreztek. A populizmus nem a tagolt tarsadalom konszolidéciéjat,
hanem az igazsagossagon alapulé osztalyharmdnidt igérte a tarsadalmi
anémia frusztriciét okozé dllapotdval szemben. Egyardnt megoldast
igért a modernizicié veszteseinek és a modemiziciés folyamatba
bekapcsol6dni képtelen tradicionélis tomegeknek.

Novekvo gazdasagi szerepiik ellenére ,,a kdzéposztalyok vgy érez-
ték: tarsadalmi feltdrekvésiiknek és politikai képviseletiiknek ttjat
allja, hogy az oligarchikus elit magénak sajétitja ki a politikai hatal-
mat, s ennek érdekében ellendrzése alatt tartja a felsGoktatdst, akada-
lyozza az értelmiségi szakmékba, valamint a nvekvd dllamapparétusba
vald bejutést” (Tamarin 1982: 32-33). A kozéposztily elégedetlensé-
gét csak tovabb fokozta a hivatali kérokben divé panamdzés, meg-
vesztegetés, a korlatozott vilasztSjoggal pdrosuld intézményesitett
politikai hoci-nesze. A radikalizmus igy valhatott erkslcsi keresztes-
hadjératta, valldsos jellegli mozgalommad, mely az argentin tdrsadalom
spiritudlis Wjjasziiletését és az uralkod6 oligarchia dekadens ,,poziti-
vista materializmusatdl” vald megszabaditdsat hirdette (Tamarin 1982:
33). Az 1912-es vélasztasi reform kiszélesitette a szavaz6polgarok
korét, hogy a novekvd politikai fesziiltségeket intézményes iton
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vezesse le. Ekkorra mér az uralkodé elit raébredt arra, hogy politika-
ilag nyitnia kell a radikdlisok fel€, s ennek érdekében vezette be a
férfiak szadmdra az 4ltaldnos vélasztéjogot. Ez adott lebetSséget az
UCR befolyésanak novekedésére, s a fent vazolt torekvéseket képvi-
selte politikdjdval az UCR jeloltjeként 1916-ban elnokké valasztott
Hipdlito Yrigoyen is.

A radikalizmus gy8zelme azonban a varakozdsok ellenére nem
hozott gyokeres politikai valtozast, csupén az 1ij politikai elit tdrsadal-
mi bézisat szélesitette ki. A radikélis part nem volt eléggé baloldali
ahhoz, hogy megnyerje magéanak a szakszervezeteket; egyiittal azon-
ban tilsdgosan is a tomegmob1hzacxéra épitett, amivel nem bizonyult
vonzénak a prosperald rétegek szdmdra (Di Tella 1990: 127).

A radikalis kormdny mindenekel6tt az aldbbi intézkedéseket hozta:

— kiterjesztette az allam pértellenSrzését;

— megnovelte a koltségvetési kiaddsokat, hogy az dllami biirokracia
tovabbi felduzzasztdsaval teremtsen 4lldsokat a kdzéposztilynak;

~ megndvelte a tartomdnyi addkat, bévitend§ a varosi fogyasztast;

—~ egy sor egyetemi reformmal konnyitette meg a kozéposztily
bejutdsat a felsGoktatasba (Tamarin 1982:35).

Yrigoyen szocidlprotekcionista rendelkezéseivel a munkdssdgnak is
engedményeket kivdnt tenni — példdul kiegyezett a szindikalista
munkdasszervezetekkel a kordbban befolyasos anarchista munkasmoz-
galom visszaszoritdsdra (Munck 1987: 33-35) -, dm javaslatainak
csak csekély hanyadat fogadta el a torvényhozas. A munkésok kdve-
teléseit a kormany nem elégitette ki, aminek kovetkeztében a szak-
szervezetek egyre nagyobbakkd €s agresszivabbakka véltak. Tagsaguk
a kordbbi évek csalddésai folytdn 1920-ra elérte a 700 000 f&t. Az
1922-es vélasztisok utdn Yrigoyennek le kellett készonnie az elnoki
posztrél, Am amikor az 1928-as ,,utolsé tiszta és szabad véilasztdson”
(Silvert 1970: 434) 1ijbél batalomra keriilt, kormanya jellegzetesebben
kdzéposztélyi volt, mint valaha. K6zéposztélyi védlaszt6i bazisdt meg-
erdsitendd Yrigoyen tovdbb névelte az dllami kiaddsokat és a patro-
ndzsrendszert, mikozben a védrosi kozéposztilynak tett gesztussal
gazdasagi nacionalizmust hirdetett. Az 1929-es vilagvélsidg azonban
messzemend valtozdsokat hozott és alapjaiban renditette meg Yri-
goyen politikdjat. A koltségvetés megnyirbdldsara kényszeriil§ elnsk
hamar elvesztette népszeriiségét, és amikor 1930-ban puccsal eltdvo-
litottdk sz&€kébdl, a lakossdg nem tandsitott irdnta szolidaritast. Osz-
szefoglalva, azt mondhatjuk, hogy Yrigoyen populista radikalizmusa
Iényegében nem tudta megtdrni a , liberdlis oligarchdk™ uralmat.

2. Az 1930-as évek tarsadalmi viszonyai tették lehet§vé a populizmus
mdasodik — munkasosztaly kozponti — korszakdnak eljovetelét a Juan
D. Per6n altal célul tlzott ,, nemzeti fejlédés” jegyében. Ez id6 tijt a
foldbirtokos oligarchia vissza akart térni az 1916 el6tti allapotokhoz,
vissza akarta szerezni politikai hatalmat, dacdra annak, hogy az
argentin gazdasdg mdr a vildgpiac szerves részévé valt. Ezt a , libera-
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lizmusnak” nevezett torekvést képviselte a parlamentéris liberalis
allam, melyben a torvényhozas tilstilyba keriilt a végrehajté hatalom-
mal szemben. A parlamenti hatalom, a liberalizmus és a foldbirtokosi
hegemonia - mint Laclau rémutatott — Argentindban szinte szinonim
fogalmakka valtak. A peronizmus nagyrészt ennek a torz, oligarchikus
liberalizmusnak koszonhette felemelkedését.

Az ,oligarchikus liberalizmus” fogyatékossdgai a kovetkezSkben
foglalhat6k Gssze:
~ a liberalizmus képtelen volt magaéva tenni a tomegek demokratikus

koveteléseit, ezért a demokracia és a liberalizmus szembeillithat6va

valt egymassal,

— a liberalizmust6l mindenekelStt anyagi fellendiilést vart a tarsada-
lom, 4m az 1929-es vildgvilsag tartés hatdsa meghidsitotta ezeket a
reményeket;

— a liberalizmust az ,,eurépaisag” €s a ,civilizici6” fogalmaival frtdk
le, elmaradottnak és reakciésnak bélyegezve ezzel a népi-nemzeti
hagyoményt;

— a liberalizmus kovetkezetesen antiperszonalista volt, és szinte min-
den kozvetlen kapcsolatot elveszitett a tomegekkel (Laclau 1987:
138).

Ezek utdn nem volt meglepd, hogy a lakossagi ellendllds antilibe-
rélis ideolégidkban jutott kifejezésre; hogy nacionalista és Eurépa-el-
lenes formékat oltott; hogy a t6kés expanziéval szemben a népi
hagyomanyokat védelmezte; és erSteljesen személyekhez kotSdott,
felsorakozva azok mogott a karizmatikus populista vezetSk mogott,
akik szembeszalltak a status quo-val (Laclau 1987: 138). Az 1940-es
évek clejére Argentina mdr nyakig meriilt az 4ltalanos politikai és
gazdasagi strukturdlis véalsigban. A politikai rendszert dthatotta a
korrupcié, s a demokratikus szinfalak mogott védlasztdsi csaldsok
sorozata zajlott. A szélesed§ varosi munkdsosztaly és a szakszerveze-
tek nagyobb politikai beleszdlast, tdrsadalmi igazsdgossdgot és im-
porthelyettesité ipari fejlesztést koveteltek (Wirth 1982: x-xi),
mikozben a renddri elnyoma4s €s a kormdny munkdsellenes politikdja
egyre harciasabbd tette a dolgozdkat és a szakszervezeteket. A kdzép-
osztélyi értelmiségiek bdsz nacionalistava lettek, s még a hadseregen
beliil is kialakult egy erSs nacionalista irdnyzat, mely az argentin ipar
felvirdgoztatdsat tizte zdszlajira (Tamarin 1982: 40).

Az emlitett rétegek vallan emelkedett a hatalom ko6zelébe Juan
Domingo Perdn ezredes, aki az 1943-as katonai puccsot kdvetSen
munkaligyi miniszterként, majd alelntkként tevékenykedett. 1945-re
olyan népszeriiségre tett szert a szervezett munkassag korében is, hogy
a politikai elit legmeghataroz6bb emberévé valt (Corradi 1985: 52).
A peronizmus tdmegbazisat — Yrigoyen tisztdn kdzéposztalyi populiz-
muséval ellentétben — a munkdssdg alkotta, j6llehet Perén a hadsereg,
a szakszervezeti apparétusok és a kozé€posztaly részérél is jelent8s, bar
taldn kevésbé megbizhaté tdmogatast élvezett. Eklektikus ideolégidja-
ban Perén sohasem tagadta a munka és a t6ke ellentétét, de Gnmagat
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e vitdban dontSbirénak nyilvanitotta, akinek ftélkezése nyoman — mint
igérte — ,tarsadalmi igazsdgossig, polgdri béke és gazdasigi j6lét
koszont Argentindra” (Tamarin 1982: 40). A populizmus ,,nemzeti
fejlodést” igérd irdnyzata kisérlet volt arra, hogy iparositdsi programja
révén kiszélesitse a politikailag kedvezményezettek korét, s eziltal
konszenzust teremtsen az dj hatalmi rendszer legitiméldsara (Cardo-
so-Faletto 1979: 130). Politikdjaval Perdn igyekezett kihizni a harcos
kommunista szakszervezetek méregfogat, s a bérek felemelésével,
valamint egyéb szocidlis juttatdsokkal sikertilt tartGsitania a munkés-
sdg tdmogatdsit. Az uralkodé korok nem konzervativ csoportjai
protekcionista politikat koveteltek, ami egybeesett a szakszervezeti
héttérrel nem rendelkez8, vérosba draml6 tomegek foglalkoztatottségi
igényeivel. A peronizmus j6léti tarsadalompolitikéja és indusztrializa-
ciés programja rovid tdvon sokak szimdra elfogadhaté védlaszt adott
ezekre az igényekre. Ennek koszonhetSen Perdnt 1946-ban demokra-
tikus dton elnokké véilasztottdk. A vilasztéi részvétel elérte a 82
sz4zalékot, ami minden korabbi argentin vélasztsi részvételi ardnyt
feliilmdlt (Smith 1969: 35). Noha a kommunistéktdl a konzervativokig
szamos kordbban jelentSs politikai part peronellenes frontot hirdetett,
Perén mégis megszerzett 1 527 231 szavazatot a lehetséges 2 734
386-b6l. Partja kett§ kivételével elnyerte a tartoményi kormanyzéi
posztokat, valamint az 8sszes szendtori széket, tovabb4 a képviselhdz
nagy részének tdmogatasit (Navarro 1982: 53).

Perdn az ,,osztalyharc” fogalmi nyelvét hasznalta, 4m a ,,tarsadalmi
egyiittmikodés” gondolatidnak hangoztatdsa mellett, melyet viszont az
autoritdrius korporativizmus ideoldgiai eszkoztardbol kolcsdnzott.
Ezen a nyelven a honi iparositds a fejlddéssel, az idegen t6ke pedig
az Argentindt szerinte félgyarmati fiiggésbe taszité imperialista ki-
zsdkmdanyoldssal jelentett egyet. A nemzeti dssztermék habord utdni
egyenletes novekedése — ami részben annak hatdsabdl fakadt, hogy a
semleges Argentina az egymdssal hibortiban 4llé felekkel egyarint
kereskedhetett — lehetdvé tette, hogy Perén a t4rsadalmi béke megte-
remtésével széles osztilyszovetséget forrasszon Ossze politikdjanak
tdmogatdsara. Kiilpolitikdjdban az elnok kezdeti Amerika-ellenességét
a spanyol orientici6 hangsilyozdsa, a Franco-rezsim kézvetett tdmo-
gatdsa egészitette ki.

Perdn hatalomra keriilése dont§ mértékben formélta 4t az argentin
partrendszert. Az 1946-os elntkvalasztisi kampényban Perént hdrom
part — a Munkdspért (PL), az Ujjaszervezett Polgdri Radikalis Unié
(UCRR) és a bizonytalan szavazdkat mozgdsitani hivatott Fiiggetlen
Part (PI) — timogatta, s ezekbdl hozta létre az elncdk a valasztisok utdn
a Peronista Pdrtot (PP). A part lassan konszolidadlédott, s nevét Perén
késébb Igazsdg Pdrira (Partido Justicialista) keresztelte 4t. A liberdlis,
konzervativ és marxista partok silyos vereséget szenvedtek: legtobb-
jlik egy peronista és egy antiperonista blokkra szakadt szét (McDo-
nald-Ruhl 1989: 151-153). Egyediil a Polgdri Radikélis Unié (UCR)
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maradt egyben, s innen datélhaté az argentin , kétpartrendszer” kiala-
kuldsa, a peronizmus és a radikalizmus kiizdelme.

Per6n, mint dllamelnsk, politikdjdban j6 érzékkel tdmaszkodott ifji
felesége, Eva Duarte karizmatikus személyiségére. Az egykori nincs-
telen, ,torvénytelen” gyerekb6l lett szinészn$ — aki politikai to-
meggylilésein egy Jeanne d’Arc és egy Louise Michel képességeit
egyesitette magdban — jocskdn hozzéjérult Perén népszertiségéhez.
lett a szegénységbdl vald kiemelkedés szimb6luma egy inegalitdrius
tdrsadalomban, csakigy, mint a n6k példaképe a kozéleti szerepvilla-
14s terén egy hagyoményos csaladi és ,,macho”-ideélt elfogadé vildg-
ban. 1946 és 1952 (ekkor halt meg Evita) kozott Argentina voltaképpen
kettejiik korményzdsa alatt 41t (Navarro 1982: 47). Perén 1949-ben a
parlamenttel dj alkotmanyt fogadtatott el, amelyben a n&knek is
biztositotta az 4ltaldnos valaszt6jogot. Ez tette lehetGvé szdmdra a
Peronista Feminista Part (PPF) létrehozdsat, amelyet Evita vezetett
(McDonald-Ruhl 1989: 152). Paradox mdédon tehdt a peronizmus
egyardnt fenntartotta a hagyomdnyos férfiszerepre épiilé argentin
caudillo-ethoszt s megteremtette az ett6l eltérd, de a férfidominanciat
valéjadban meg nem kérd6jelezd | feminizmust”.

A rendszer elvileg megtiite a pdrtpluralizmust, de a peronista
dllami biirokrdcia gyakorlatilag ellenérzése ald vonta a partokat.
1948-ban azonban elakadt a hdbori utani gazdasagi fellendiilés és az
Stvenes években kezd6d8 hanyatlassal — Perén 1951-es ijabb latva-
nyos vilasztdsi gy&zelme ellenére — a peronista populizmus is erje-
désnek indult. 1952 és 1955 kozott Perdn felhagyott gazdasagi
nacionalizmuséval. A fordulattal pArhuzamosan nétt a vérosi munka-
nélkiliség, felszokott az infldcid és — a folyamatosan csokkend
redlbérek taniisiga szerint — a munkdssdg mind kisebb szeletet kanya-
ritott ki a nemzeti jovedelembdl (Tamarin 1982: 42). 1955-ben a
rendszert alapjaiban renditette meg egy ellene szervez6dott katonai
mozgalom, s Peront emigraciéba kényszeritették. Az egykor szocidlis
békét és nagyobb demokricidt igérd rezsim a hatvanas évekre sziik
bazisi biirokratikus—autoritirius diktatiravd satnyult (O’Donnell
1988). A populista politika 1955-1g tart6 id§szaka felértékelte az dllam
gazdasdgi—tarsadalmi szerepét, ami ahhoz vezetett, hogy mind az
dllami biirokracia, mind pedig a katonai elit nagyobb onallésagra és
fokoz6dd politikat befolyédsra tett szert, s végiil szembefordult a
peronizmus eredeti céljaival (Cardoso-Faletto 1979: 27). A peroni
politika bukdsa a hosszi tdvon ellentétes érdekek egyesitésére képte-
len 4llami korporatizmus inherens gyengeségében rejlett. Az djburzso-
4zia és a munkdéssag koalicidja csak addig tartott, amig az djraeloszté
4llam nagyobb jovedelmekhez, illetve fizetésekhez tudta juttatni ket
(Waisman 1989: 72). A redisztribiiciés politika kimeriilésével a ko-
rabbi tarsadalmi koalicié szereplSi divergens, autoném érdekérvénye-
sitési stratégidk kidolgozdsara torekedtek.

A peronizmus kétértelmd, s egyszersmind kivételes epizéd volt a
félperifériara szorulé Argentina torténetében. A rendszer az azt szim-
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bolizalé vezetSk személyének kultuszara tdmaszkodott, s nem voltak
idegenek t8le a diktatérikus jegyek sem: a biirokratizmus téltengése,
a hatalom intézményes korlatainak 4tlépése és a kozpontositds. Mas-
részr6l azonban a peronizmus nagyban hozz4jérult a demokratikus
kozérziilet elterjedéséhez, és azzal, hogy — igaz, nagyrészt a retorika
szintjén — méltdsagot adott az dtlagmunkésnak, tartds integracids és
emancip4ciés folyamatot inditott el az argentin tdrsadalomban. A
peronista érzelmek nem hunytak ki Perén bukésdval, s az &t kovetd,
karizmat nélkiil6z§ politikusok is megprébéltak ezekre az érzelmekre
apelldlni: az 1958-ban elnokké véalasztott Arturo Frondizi példdul
visszatérden hangoztatta, hogy ,,hiszmillié argentin elndkének” tekinti
magét (Silvert 1970: 437). Amikor Perén 1973-ban visszatért spanyol-
orszagi szdmiizetéséb6l, megvélasztott elnokként megprébélta fel-
éleszteni a nevéhez fiz6d§ populista politikat a korabbi idGszakban
még létez§ vertikélis osztdlyszovetségre tAmaszkodva. Az 1973 uténi
peronizmus kudarca azonban bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi vélto-
z4s ebbll a szempontbdl visszafordithatatlan: a szétforgdcsolédott
hatalmi t6mbd&t mar sem maga Perdn, sem pedig — 1974-ben bekovet-
kezett haldla utin — a helyébe 1€p6 Isabel Perén nem tudta feliilr8l, az
osztilybéke igéretével Osszeforrasztani. A peronista munkéspolitika
végsG soron oda vezetett, hogy megndtt a szakadék a szervezett,
viszonylagos biztonsagot élvez§ ,formalis proletaridtus” és a szerve-
zetlen, a tarsadalombiztositdsbél kimaradt, alkalmi munkakbdl él§
winformélis proletaridtus” gazdasdgi pozicija kozott. A ,,mindenki
szdméra kedvez8” tarsadalompolitika illiziéva valt. Rdad4asul a tartds
gazdasédgi hanyatlds az informélis munkaer§ szdmottevd megnoveke-
désével és a szervezett, formalis munkaer§ gazdasagi aktivitidsdnak
csokkenésével jart (Portes 1985: 35). A peronizmus ezzel éppen
legf6bb vonzerejét veszitette el; politikailag radikalizalédott és irdny-
zatokra szakadt. Az 1973-t6] 1976-ig terjedd idGszak csupén a biirok-
ratikus autoritarizmust kdvetd rovid térténelmi intervallumot jelentett:
az 1976-os katonai hatalomatvételle] kezdetét vette a tdbornokok
kiméletlen, nacionalista katonai diktatiraja, amely az 1982-es falklan-
di héboris vereséget kvetGen ért véget.

Noha a témdra szakosodott szocioldgusok és politol6gusok vélemé-
nye a latin-amerikai populizmusokr6l — az olyan tipikus esetek
vizsgdlata sordn, mint az argentin Juan Perén, a mexiké6i Lazaro
Cardenas vagy a brazil Getilio Vargas elnoksége — sok tekintetben
eltérd, szamos ponton mégis taldlkozik. Lars Schoultz szerint ,,a
peronizmust jelent§s kézéposztalyi tAmogatédssal rendelkez8 munkas-
mozgalomnak tekinthetjitk, mely f6leg a gyors gazdasagi 4talakuldson
dtment, ingadoz6 népességli régidkban virdgzott. A peronizmus nem
volt merev, ideolégiailag dogmatikus mozgalom; kulturdlis naciona-
lizmust hirdetett és flexibilitisa folytdn a tobbi argentin politikai
partndl sokkal jobban ki volt téve a vélaszték szeszélyeinek. Minden-
nél fontosabb azonban az, hogy a peronizmus rnépi politikai mozga-
lomként tevékenykedett” (Schoultz 1983: 85).
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Laclan dgy vélte, hogy a peronizmus a kordbbi politikai parbeszéd
elakadasara adott vélaszt egy 4j diszkurziv keret megteremtésével.
Szerinte a liberalizmus és a demokrécia egyideji hirdetése hiteltelenné
valt az Yrigoyen uténi korszakban, s igy a diktatorikus nacionalizmus-
nak lehet&sége nyilt arra, hogy demokratikus érvekkel alljon eld.
Létrejott a fabol vaskarika: a ,.demokratikus autoritarizmus”. Bz az
irdnyzat kikeriilte a szocialista proletarideoldgidval egytittjaré osztaly-
redukcionizmust, s 1étrehozta a ,munkdsosztdlyi populizmus” tj mo-
delljét. Bizonyos demokratiziciés hatdsa ellenére a populista politika
egyidejiileg megakadélyozta az alulrél jov6 demokratikus kritika
megerdsodését és politikai intézményesiilését. A klientelista—biirokra-
tikus 4llam nem volt képes becsatornédzni az itt egyébként is erétle-
nebbiil képviselt eurdpai tipusd eszméket. A peronista ideolégia az
antiliberdlis népi érzelmeket radikalizalta, melyek szembeszélltak az
oligarchikus hatalmi 6sszefonédassal. Demokréicidt, iparosodést, naci-
onalizmust, imperializmus-ellenességet hirdetett, 1ij, sajétos torténel-
mi-politikai alakzatba forrasztva az emlitett célokat (Laclau 1987:
142).

Steve Stein az argentin s egydéltaldn a latin—amerikai populizmuso-
kat ,,tobb tdrsadalmi osztdlyt egyesits, hierarchikus és autoritdrius
szerkezetd, nacionalista és kvazi-korporativista ideol6gidjii” mozgal-
makként jellemezte. K6z0s lényegiik ,,a tekintélyes vezet§ hif kovets-
ivel 8sszekots egyéni, személyes kapesolat. A populizmus els&sorban
a gyors urbanizdciéval egyiitt jdro tdrsadalmi eltomegesedés kisérd-
Jjelensége” (Stein 1987: 133). Ideolégidja barmennyire is erGsitette a
tomegek kozéleti aktivitdsat, a demokricia paternalista formainak
kedvezett. A populizmus enyhitette a meglévd tarsadalmi szerkezetet
feszit6 nyomadst, a hagyoményos patrénus-kliens vonalak mentén
rendezte a konfliktusokat és hatékonyan védelmezte a nem forradalmi
néptomegek érdekeit.

Egy masik megkdzelités szerint a populista mozgalmak Latin-Ame-
rikdban a kés6n iparosodé tdrsadalmak nacionalista vélaszit jelentet-
ték a kiilfoldi befolyas novekedésére. Ott johettek ezek létre, ahol az
uralkodé csoportokon beliili hasadds nyomdn az elit egyik-maésik
frakcidja az alsébb néprétegekhez fordult timogatésért. Mindazonaltal
— habdr e politikusok status quo-ellenes ideol6gidkat fogalmaztak meg
— a populizmus nem torekedett arra, hogy a megcélzott rétegeket a
hatalom kozelébe engedje, igy valéjdban még sikere esetén sem
fenyegette a status quo-t (Nash—Corradi—Spalding 1977: 228-229). A
,nemzeti fejlédés” gondolatanak hangoztatasa elfedte a kiilonbségeket
a ,,developmentalizmus” és a demokrécia kozott, €s politikai megva-
I6sitasa kiterjesztette az allam szerepét a forrdsok alloké4cidjaban
(Mendes 1977: 20).

Robert Dix a latin-amerikai populizmusok két tipusét: az autoritd-
rius és a demokratikus populizmust kiilonboztette meg, s az aldbbi
tablazatban Osszefoglalt jellegzetességek alapjan kiilonitette el Gket
egymastdl.
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A latin-amerikai populizmusok tipusai

Ismérvek

Autoritarius

Demokratikus

vezetés

tdmogat6i kor

féként katonai, és fels6-kozép-
osztélyi hatterd vezet6k

»alakithat6” témegek, katonédk,
tulajdonos polgdrsdg

féként jogdszok, tandrok, értel-
miségiek

szervezett munkéssig, parasz-
tok, alsé-k6zéposztaly

ideol6gia diffiz viszonylag konkrét
program nem lényeges; csak kevéssé lényegesebb, gazdaségilag
antiimperialista nacionalista jelleg
szervezet lazén szervezett jol artikuldlt
vezetési stilus  a vezetd mitoszan alapszik a vezclz(té’li mftosz vezetSi rutinnd
alakul at

Forrds: Dix (1985: 47)

Hogy azonban a fenti tdbldzatba foglalt vonatkoztatasi keret mennyire
csupén ideéltipikusan értelmezhets, arra épp a peronizmus mutat
példat, amely — Dix torekvése ellenére — nem illeszthet8 be egyik
kategériarendszerbe sem. A vezetSk tdrsadalmi héttere, az ideoldgia
jellegzetességei, a szervezeti felépités és a vezetési stilus a peroniz-
must az autoritdrius populizmusokkal rokonitjik, de a tdrsadalmi
tdmogatottsag, valamint a (f6leg kezdetben) antiimperialista program
a demokratikus populizmus ismérveihez teszik hasonlatossd. Eppen a
szerz6 mutat réd arra, hogy az argentin kongresszusba delegilt pero-
nista politikusok 32 sz4zaléka kifejezetten munkésosztalyi hatterti volt
(Dix 1985: 34).

Mivel a populizmus Argentindban a tomegeknek a politikaba valé
»oeemelésével” demokriciapdtlo funkcidt to1tott be, a ,,demokratikus
populizmus” fogalma 6nmagéban is ellentmonddsosnak tiinik. A
populizmus a demokricia alternativdja lebet annyiban, amennyiben
kiszélesiti a politikai osztélyt és a tomegek kozvetlen politikai részvé-
telére apelldl; mindamellett ez az eljdrds inkdbb indirekt kooptacids
jellegti, amely a kozvetlen részvételi formdkat egy korporat{v tipusi
politikai rendszerbe csatorndzza be. Habdr bizonyos tipusi populista
kezdeményezésekre — mint az amerikai Néppart (Hicks 1931), vagy
Magyarorszagon az indulé Magyar Demokrata Férum (Bozéki 1990)
— réilleszthet§ a ,,demokratikus populizmus” fogalma, 4ltaldban a
kiilonbdz8 populizmusokat éppen a demokratikus és autoritarius je-
gyek nehezen kibogozhat6 keveredése jellemzi.

A populizmus barmennyire is hierarchikus €s korporatista jellegi
volt, kiilonbozott az eurdpai fasizmustol. Mint arra tébben ramutattak,
amig a peronizmus a munkdsosztilyt €s a nemzeti jburzsodziat
sorakoztatta fel maga mogott, addig az eurdpai fasizmus tarsadalmi
bazisa elsGsorban az alsé-kozéposztily, legfébb ellensége pedig a
munké4smozgalom volt (Lipset 1960: 170-173; Waisman 1989: 71).
A peronizmus hidat képezett a vdros és a vidék kozott, egyardnt
tagadva a vérosi tomegek ,,politikai névtelenségét” és a vidék tradici-
ondlis elmaradottsdgat. Az eltdmegesedésre adott korai politikai vala-
széval mintegy ,.elébe ment” az alsébb tarsadalmi csoportok politikai
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igényeinek (Henessy 1969: 31-32), ezéltal lefékezte 6ndlld szervezs-
désiik folyamatat. Ily mdédon a peronizmus sajitos latin-amerikai
alternativajat jelentette mind a fasizmusnak, mind pedig az eurdpai
tipusi szocialista munkdsmozgalomnak. Képes volt ugyanis arra a
paradoxonra, hogy egyszerre mobilizdlja és depolitizdlja az als6bb
osztalyokat (Germani 1978: 229). Az osztdlybdzis kiilénbségein til a
peronizmus a hadsereghez, az egyhdzhoz és a technoldgiai fejlesztés-
hez valé viszonyédban is kiilonbozott az eurdpai fasizmusoktél. A
peronista politika nem folyamodott a rasszizmushoz, s6t Perén nem-
egyszer védelmébe vette az etnikai kisebbségeket egyes vérosi, felss-
kozéposztalyi politikai torekvésekkel szemben (Silvert 1970: 446). A
peronizmus nem tudta teljesen kontrolldlni a tirsadalmat, még annyira
sem, mint az olasz fasizmus; egy populista rendszer — 1ényegébdl
ad6déan — korporativ lehet, de totalitdrius nem. Habar erdsen korla-
tozta, mégsem sziintette meg a munkésok autondmidjat. Végiil, a
Per6n vezette Argentina ~ szemben Mussolini Olaszorszdgéval — soha
nem torekedett hdborira (Wynia 1986: 66-69). Perén meg volt
gy6z&dve arrdl, hogy a hdborii hosszabb tdvon megosztja a tarsadal-
mat, s populista politik4jat igy alapjaiban renditheti meg.

3. POPULIZMUS MAGYARORSZAGON

A magyar tdrsadalom fejlédését a kiviilr6l és beliilrdl indukélt, meg-
késett modernizicié jellemezte. A 19. szdzad derekdn kirobbant
magyar forradalmat szétzizték, a nemzeti fiiggetlenség ligye kudarcba
fulladt; Magyarorszadg el8szor a Habsburg Csaszarsdg része volt,
késGbb, az osztrdkokkal tortént 1867-es kiegyezés utdn az Osztrak-
Magyar Monarchia Ausztridval egyenrangi tagjavd lépett els. Az
1867 és 1914 kozotti idGszakban rohamos gazdasigi fejlddés vette
kezdetét, kiépiilt az orszag vasiti héldzata, és a f6varos, Budapest
eurépai nagyvarossd vélt. Az orszdgban letelepiil§ német és cseh
szakmunkésok, valamint a Galicidbél bevandorlé zsid6 kereskeddk
jelentSs szerepet jatszottak a gazdasdgi kibontakozasban. Kialakul6-
ban volt a vérosi-polgari Magyarorszdg, melynek tiindoklése kialtd
ellentétben allt a vidéki parasztsdg elmaradottsdgaval. Mindazonaltal
az Uri-nemesi €s a sziilet§ polgdri tdrsadalom viszonyédban tovébbra is
az el6bbi jatszotta a meghatdrozd szerepet; nem a nemesség polgéro-
sodott, hanem habitusdban a vékony polgéri réteg alkalmazkodott a
nemességhez (Erdei: 1943). A magyarsighoz val6 asszimildlédés a
dzsentri k6zéposztdlynak, mint rendnek €rtékeihez és magatartdsdhoz
val6 asszimildlédast jelentette. A polgdrosodas, a kapitalizalédds és a
modernitds igy a magyarsag ,,organikusan” kifejlédott karakterével
szemben fogalmazédott meg: akik a magyarség értékeit megfogalmaz-
tak, sokszor a polgéri-eurépai értékekkel szembedllitva védelmezték
azokat. A 19. szazad els6 felének reformkorszakdban kidolgozott
,haza és haladds” programjanak két eleme végzetesen szembefordit-



BOZOKI ANDRAS 50

hatévad vélt egymdssal. Az ,igaz hazafi” gyanakvdssal figyelte a
»Zsidé”" kapitalizmust, a gyarapodd tSkésosztdly viszont csekély ér-
dekl&dést tanisitott a nemzeti fiiggetlenség kérdése irdnt. Budapest
Périzst utnozta, és kozmopolita vildgvéarosi hangulata egyre idege-
nebbé vilt az altala provincidlisnak tekintett, elmaradott vidék koze-
ében.

® Az elsS vilaghdbori és tragikus befejez8dése — melynek kovetkez-
tében Magyarorszdg teriiletének kétharmadat elveszitette — mélysége-
sen megrazta az egész tarsadalmat. A vilgdhabori egyébként is szerte
Eurépaban véget vetett a liberalizmus és a konzervativizmus kordbbi
hegeménidjanak; 4j, kollektivista ideol6gidk Iéptek a szinre (nemegy-
szer ki is szoritva el@deiket): a nacionalizmus és a szocializmus. A
totalitdrius rendszerek keletkezése sem érthetd meg a vildghédbori
kataklizmaja nélkiil.

Az els§ jelent8s magyar populista ideolégus, Szabdé Dezs§ is az
nindividualizmus csddjeként” értékelte a habord kitorését; szerinte a
liberalizmus béinds volt abban, hogy elhanyagolta a tarsadalom kol-
lektiv identitdsit, s ennek biintetése lett a habord (Szabd 1914). A
Horthy-rezsim azonban — a peronizmussal ellentétben — nem volt
képes €s nem is allt szdndékdban, hogy bevonja politikdjdba az
antiliberélis irdnyultsdgd demokratikus erSket. A magyar tirsadalom
politikailag artikuldlt része kettészakadt: a dominéans ,,neobarokk”
nemzeti-torténelmi tdrsadalom mellett létezett a kapitalizdlédassal
létrejott, gyengébb polgdri tirsadalom. Ezek alatt helyezkedett el a
tarsadalom politikai képviselet nélkiil maradt vidéki, iskoldzatlan, az
tiri és polgdri politika 4ltal egyarant lenézett nagy tomeg: a parasztsag
(Erdei 1943).

Az 1920-as években a magyar népi mozgalom ideoldgusai felismer-
ték, hogy egyesiteni kell a nemzeti és tdrsadalmi radikalizmust.
Szerintiik a két forradalmi kisérlet (az 1918-as polgéri és az 1919-es
bolsevik) azért vallott kudarcot, mert csupan szocidlis értelemben volt
radikdlis; s a tdrsadalmi elnyomés elleni emancipaciés mozgalmak
csak akkor kaphatnak megint erSre, ha nyitni tudnak a nemzet,
helyesebben a nép felé. A megijuldsnak a népbsl, annak is a tarsada-
lom ald szorftott paraszti tomegeibdl kell jonnie; bel8lik kell megte-
remteni a magyar kézéposztalyt (mert a 1étezd kozéposztily idegen
eredettl), és ez az \j, népi elkotelezettségli kozéposztily lesz majd a
szocidlis 4talakulds z4szlévivGje. A parasztsdg azonos a néppel, a
népnek pedig eggyé kell vdlnia a nemzettel. Ezt a programot Szab6
Dezs§ vazolta fel az 1920-as évek elején az Uj magyar ideolégia felé
cimi cikksorozataban (Szabd 1923).

- Szabd6 Dezs6, Németh LaszI6 és Illyés Gyula tarsaibol és kovetSib6l

rekrutdlédott a ,,népi mozgalom”, amely — bér voltak paraszti szdrma-
zés\ tagjal — egy kozéposztdlyi értelmiségi csoportosulds mozgalma
marad. Az 1930-as évek népi ir6i voltak a ,,magyar narodnyikok”, akik
19. szdzadi orosz elédeikhez hasonléan elsSrendd feladatuknak tekin-
tették, hogy a ,,nép kozé jarjanak” és valésagfeltard szociogréfidkban
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tegyenek tantsdgot a magyar parasztsig sorsardl: az apadé népesség-
101, a vallasi szektdk terjedésérdl, a szegénységrdl €s a foldkérdésrol.
Ugy vélték, hogy a kegyetlen paraszti valdsdg nyilt, Sszinte bemuta-
tdsdval kozvetlen politikai hatdst érhetnek el: a kormdanypolitika
reformirdnyii megvaltozdsat (Némedi 1985). Szdndékuk illuzdrikus-
nak bizonyult, j6llehet a népi irék t6bbszor személyesen is prébaltak
nyomdst gyakorolni a hatalmi korgk képviselGire. Kés6bb néhdnyan
koziiliikk a politikai szélsGjobboldal, mig méasok a szélsébaloldal (az
illegdlis kommunista pdrt) felé tolédtak; de az irécsoport magva egyiitt
maradt és 1938-ban megalapitotta a Nemzeti Parasztpdrtot. Ez a part
azonban — intellektuélis jellege miatt — sohasem vélt igazén befolyésos
tényezG6vé, és 1945 utdn a kommunistdk ,tdrsutasdnak”, szorosan
egylittmikods szovetségesének bizonyult.

A népi ir6k mozgalmanak birdléi szerint a kezdeményezés inkabb
valkischnek, semmint populistinak tekinthetS, amely a német néciz-
mus dmyékéban az antiszemitizmusnak tett szolgédlatot (Ignotus
1936a; Tamds 1992). A mozgalommal rokonszenvezdk viszont a
kezdeményezés plebejus, radikdlis-demokratikus jellegét hangsiilyoz-
tdk, kiemelve szocialis érzékenységét (Borbandi 1983; Gombos 1989;
Gyurécz 1992). Mivel e tanulmédnynak nem célja a ,,népi-urbénus”
vitdk részletes targyaldsa (lasd errSl: Nagy 1990), a kovetkezSkben
csak a populizmus természetéhez kapcsolédé problémakra térek ki.

A 16 kérdés a politikai demokrécia €s a tArsadalmi reformok egyiivé
tartozésa, illetve szétvalaszthatésdga koriil forgott. Lehetséges-e tar-
sadalmi egyenlGség demokrécia nélkiil? Elfogadhaték-e egy tekintély-
elvli rendszer szocilis reformra irdnyulé szdndékai? Azok, akik a
demokratikus baloldal-jobboldal dichotémidjdban gondolkodtak, el-
utasitottdk a rezsim képviselSivel valé egylittmiikodést, mondvan:
»személyi szabadsdg nélkiil sem népi onkorméanyzat, sem szocidlis
haladéds nem képzelhet” (Ignotus 19360). A népiek koordinatarend-
szerének fG tengelyét azonban nem a bal—jobb, hanem a tdrsadalmi
értelemben vett fent és lent problematikdja alkotta, s egy vertikdlis
osztalyszovetség lehetGségeit keresve inkabb hajlottak a hatalmi elittel
valé kompromisszumra, mint az altaluk doktrinérnek nevezett urba-
nusok (Bozoki 1988). Meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a népet
mindenekeldtt ,.fel kell emelni” aldvetett 4llapotdbél, s az ,,0ldal-dina-
mikét” tiikroz8 ideol6giai kérdések e feladathoz képest masodlagosak.
Bér vannak olyan elemzések, amelyek élesen elvalasztjdk egymastdl
a jobboldali és baloldali populizmusokat (Perecz 1992), a populizmus-
ra mindenekel6tt e dichotémia tagadasa, a baloldalisag és jobboldali-
sdg elemeinek keveredése jellemz8. Még a domindnsan baloldali
populista érvelésben is follelhetSk a nemzetre hivatkozasok, csakigy,
mint a domindnsan jobboldali populista retorikdban a szociélis szem-
pontok.

Mikoézben a magyar népi iréi mozgalom az egyik legfontosabb
feladatnak a parasztkérdés megoldasét tekintette, ambivalens 4llds-
pontot foglalt el a parasztsdg polgdrosodésat illetSen. A tarsadalmi
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demokratizdcié igénye mellett, romantikus médon, konzervalni akarta
a paraszti életforma bizonyos jegyeit, s6t erre kivanta alapozni a
nyugat-eurépainédl ,,mélyebb” — egyszerre magyar és szocidlis —
demokrdcidt (Szalai 1987). A nemzeti, illetve a szocidlis nézGpont
elGtérbe 4llitdsa jelolte ki a mozgalom tobb képvisel§jének késGbbi
litjat a politikai sz€lsGségek felé. Kelet—Eurépdban jellemz§ volt, hogy
a populista mozgalmakat a fasiszta—fasisztoid és a kommunista cso-
portok nagyobb szimpatidval fogadtdk, mint a liberalisok, a szocidl-
demokratak és a hatalmon lév8 nemzeti konzervativok, amelyek
tobbnyire idegenkedtek t6liik. A kommunistdk szdmdara a népi moz-
galom lehetSséget kindlt a munkédsosztily és a parasztsag leend§
szovetségének kibontakozasara a lenini forradalmi stratégia és szévet-
ségi politika jegyében. A fasisztédk pedig vigy tekintettek a népiekre,
mint az agrartdrsadalmak jobboldali mozgalmi 6rokségének természe-
tes folytatéira, akik a parasztsag idealizaldsa révén szembefordulnak
a nagyvérosi kozmopolita életformat szimbolizld idegenekkel, kiils-
ngsen pedig a zsid6kkal (Ionescu 1969: 117). Ugyanakkor a magyar
szélsjobboldal azon az alapon tdmadta a népi ir6i mozgalmat — ez jél
jellemezte viszonyukat —, hogy az a foldreform és a nagybirtok
kérdésének el6térbe éllitdsdval a zsid6kérdésrdl akarja elterelni a
figyelmet. Ezzel szemben a népiek tobbsége — akik a szocidlis
reformokat nem a ,,fajvédelem’ keretében értelmeézték — a szélsGjobb-
oldalt ftélte meg tigy, mint amely a zsid6kérdés hangoztatdsival akarja
héttérbe szoritani a valéban fontos kérdést: a foldreform ligyét (Bib6
1986: 307).

A két vilaghabori kozotti Magyarorszdgon azért nem jGhetett 1étre
populista jelleglf korméanypolitika, mert 1. a kormanyzat — leszamitva
Gombos Gyula miniszerelnokségének id8szakat, amely verbélisan
als6kozéposziilyi érdekeket is képviselt — nem mutatott hajlandésdgot
az alulrdl jové tomegigények felkaroldsdra; 2. a névekvd szocidlis
fesziiltségek kovetkeztében elindult népi elégedetlenségnek szélsGsé-
ges politikai er8k prébéltak hangot adni, amelyek azonban til radiké-
lisak voltak ahhoz, hogy kozremikodésiikkel széles tdrsadalmi
koalicié szervezddjék; 3. a kozéposztily vékony és gyenge volt:
nemzeti érzelmd tobbsége kiegyezett a Horthy-rezsimmel, polgdri
csoportjai pedig jorészt zsid6 szarmazdsuk miatt defenzivaba kénysze-
riiltek a rendszer képviselSivel szemben, €s elszigeteltségiik miatt 6k
sem tudtak széles tarsadalmi koalici6t kiépiteni; végiil 4. a parasztsag
— tarsadalom alatti helyzeténél fogva — Gnerejéb6l képtelen volt sajét
érdekeit politikailag kifejezni és politikai szovetségeket kotni mds
tarsadalmi csoportokkal. A népi irék tevékenységiikkel ezt a tarsadal-
mi szakadékot prébéltak athidalni, de maguk is korlitozott hat6kor(-
nek bizonyultak: sem a Horthy-rendszer politikai osztilyat, sem a
rendszerrel kiegyezd nemzeti kzéposztalyi csoportokat, sem az elszi-
getelt polgéri rétegeket, sem pedig a megcélzott parasztsdgot nem
tudtak politikailag mozgdsitani, {gy szociografikus miiveik funkcidja
is elsGsorban a tarsadalmi lelkiismeret ébrentartdsara korlatozédott.
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A mésodik vildghdboriban elszenvedett vereség, s az azt kévetd,
tiszavirdg életli demokrécia, valamint az 1948-as kommunista fordulat
gyokeresen 4talakftotta a magyar tdrsadalom szerkezetét. Az iri
uralkodé elitet elsoporték, a polgari kozéposztaly nagy része elpusztult
a haboriban. A negyvenes években tomegével vandoroltak ki mindkét
rétegbll. Az 1945-6s foldreformmal tobb mint egymillié paraszt jutott
foldhoz, melyet késSbb erdszakosan kolhozositottak. A vidéki nincs-
telenek nagyobb részét felszippantotta az erGltetett iparositis. A
forradalom utdni megtorldsokat kovetSen, az 1960-as években titjara
indult, K4d4r Janos nevével fémjelzett konszolid4cids, reformista
politika ,,puha diktatiirdja” hozzésegitette az orszdgot, hogy meg-
eméssze a negyvenes-Otvenes évek megrazkodtatdsait. A népi {rok
altal felvetett kérdések (nagybirtok, foldkérdés, agrarszegénység) j6-
részt idejétmiilttd véltak.

A népi gondolat azonban kulturdlis formdban, az irodalomhoz
kapcsolédva tovabb élt, és a nyugati modernizicid, valamint a fo-
gyasztéi tarsadalom kritikdjaval a reform ellenz8inek tett szolgdlatot.
Ugyanakkor, a hetvenes évektl kezdve szerepet jtszott a nemzeti
hagyomanyok tjjaélesztésében is, és — 1ij elemként — napirendre tiizte
a hatdrokon tdl €16 magyar kisebbség problémaéjat. Ezzel a populista
kulturédlis orokséget egyszerre igyekezett nemzetivé tenni és fenntar-
tani a kordbban mads jelentéssel biré ,.harmadik Gt” gondolatat, egya-
rant szembefordulva a nyugati liberdlis kapitalizmussal és a keleti
internacionalista kommunizmussal. A népiek mindkettben k6z6snek
talaltdk a nemzetkoziséget, és — az djbaloldalhoz hasonléan - egyarant
elitélték a nyugati multinaciondlis konszemnek gazdasagi befolydsat és
a szovjet tipusi rendszer hatalmi monop6liumat. Ezeket egyforman
idegen elnyomasként értékelték. A népi eszme jjaéledését az Aczél
Gyorgy nevéhez kot6d6 kommunista kultdrpolitika az ugyancsak az
1970-es években szinre 1ép6 ellenzéki-félellenzéki kezdeményezések
megosztasira igyekezett felhasznélni, azt sugallva, hogy a kétféle —a
nyugatos €s a népi — rendszerkritikdnak nem lehet k6z6s platformja,
hiszen az ,,urbanusok” zsiddk, a ,,népiek” pedig nem. Ez a suttogd
propaganda, amelyet a rendszervaltas idején éppen a népiek hangosi-
tottak fel (Csurka 1991; Cso6ri 1991), 4jbdl politikai kérdéssé emelte
az antiszemitizmust és a zsid6-—nem zsid6 ,ellentétet”. Az ifjabb
generaciok tagjai, akik a Kadar-rendszer szélarnyékaban néttek fel —
és a ,,zsidokérdést”, az egész ,,népi—~urbanus” ellentétet mint let(int
anakronizmust csak a torténelemkonyvek lapjairdl ismerték (Népiek
1989) —, értetleniil szemléiték az eseményeket.

A nyolcvanas évek mésodik felére, az értelmiség és a tdrsadalom
pluraliz4lédasaval a népi indittatast kultdrkritika helyébe a politikai
mozgalomszervezés 1épett (Agécs—Medvigy 1991), s az 1987 szep-
temberében laza szellemi térsuldsként Lakiteleken 1étrejott Magyar
Demokrata Férum egy évre rd politikai szervezetté alakult 4t, Nem
fogadva el ,;sem a kormdnypdrtisdg, sem az ellenzékiség cimkéit és
vélasztési kényszerét” (MDF Alapitélevél, 1988), a Férum kezdetben
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nem pdrtszerlen, mégis széles csoportokat dtfogd gytijtSpartként
tevékenykedett. A populista gondolkodés kilépett tisztdn kulturalis
formaibdl €s ismét megjelent a politikai porondon. Olyan torténelmi
koriilmények kozott, amikor hatasa sokkal nagyobb lehetett az egykori
Nemzeti Parasztpért befolydsandl. A kordbbi szovjet elnyomds meg-
sziinése, a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, a Kadar-korszak l4t-
szblagos ,,osztdlynélkiilisége”, a j6léti tdrsadalom utdni vdgyakozds,
valamint az dj politikai eszmék hidnya —~ mind azt a feltételezést
latszott erdsiteni, hogy bekovetkezhet a populizmus reneszénsza.

A népi irék e kései 6rokoseinek antikapitalizmusa azonban ekkorra
méar szembekeriilt a magyar tdrsadalom tSbbségének polgarosodd
torekvéseivel. Az 4ltaluk megjelenitett populista reminiszcencidkbdl —
a gazdasagi demokricia és a szocidlis biztonsdg kovetelése mellett
(MDF 1989) —egyre inkabb csak a romanticizmus, a hagyomanysrzés,
a moralizilds €s a nacionalizmus maradt. A , harmadikutas” politika
kezdetben baloldali retorikat hasznélé hivei ezért a vélasztisi siker
érdekében éppen azokkal az autentikusan jobbkozép uri-konzervativ
politikusokkal kotottek szovetséget, akiknek eldei annak idején el-
lenfélként alitak szemben a harmincas évek népi értelmiségével
(Bozdki 1992; Radnéti 1992). Szdvetségiik k6z0s nevezSje a népi
radikalizmustél elszakitott nemzeti kérdés lett. A populizmussal sza-
kitani latsz6 politikai véiltds — a ,,nyugodt er&” kozéprétegeket sikerrel
elérd mérsékelt lizenetével parosulva ~ a pérttd szervez6d§ MDF
vélasztasi gy&zelmét hozta, s a part elndke, a konzervativ Antall J6zsef
lett a miniszterelnok. Bar a konzervativok és a populistdk nemzetfel-
fogédsa eredetileg kiilonbozott — a konzervativok torténeti dllamnem-
zetben, a populistak pedig kultimemzetben gondolkodtak —, az dllam
erkolcesi felfogasa mégis egymashoz kozelitette Gket. Arra torekedtek,
hogy a teljes jobboldalt (a centrumtdl a sz€lsGségekig) egyetlen nagy
gyljtépartban jelenitsék meg, de egyiittmiikodésiik nem bizonyult
tartdsnak.

A gazdasdgi dtalakulds nehézségei, a novekvd munkanélkiiliség és
a kozéposztily egy részének lecsiszasa ismét felerSsitette a szocidlis
elégedetlenséget. Az ,,igazsagtételi”, a karpétlasi és egyhézi vagyon-
visszaaddsi torvénytervezetek vitdi nyoman feler8sodd radikalizmus
hangja elnyomta a ,nyugodt er6t” képvisel6 mérsékeltekét. Ezt a
pillanatot haszndlta ki Csurka Istvén és az 4ltala szervezett Magyar Ut
mozgalom arra, hogy 1992 augusztusaban szélsGjobboldali szellemil
tdmadast inditson partjdnak kormdanypolitikusai ~ és rajtuk keresztiil
a demokratikus rendszer — ellen, az MDF torténetének legsilyosabb
vélsdgat idézve eld. Kidltvanydban Csurka arra szélitotta fel az MDF
»~népnemzeti” (valjdban szélsGjobboldali) szarnyit, hogy tdvolitsa el
a ,,paktumpolitik4t” folytatd ,liberdlis” Antall-korményt, vagy lega-
labbis szoritsa réd arra, hogy a politikai konfliktusokat ne kompromisszu-
mokkal, hanem erSvel oldja meg. A dolgozat nyelvhasznélatdban
leplezetlentil alkalmazta a ndci ideolégia egyes djrakédolhatatlan
terminusait, mint példdul az élettér (Lebensraum) fogalmat, vagy a
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lakossdg ,.genetikai romldsdnak™ etnikai keveredésre visszavezetett
magyardzatit. A szerz@ egy Osszeeskiivés-elmélet keretében magya-
razta a ,magyar sorskérdések” megoldatlansdgét, amely szerint az
ellenzéki partokkal osszefonddott nyugati liberdlis pénziigyi korok,
zsiddsadguk okéan, a kommunista némenklatira menedzserekké atved-
lett képviseldit finanszirozzdk. K&zds vondsuk abban &ll, hogy -
szemben az tjjateremtendd ,,népi gydkerd nemzeti k6zéposztéllyal” -
a magyarsagtol idegenek, ezért a magyarsig probléméjat ha akarndk
sem érthetnék meg. Mindez pedig felmenti a ,,népnemzeti” erfket a
kompromisszumkeresés kényszere al6l (Csurka 1992a).

E javaslatok azonban nem nyerték meg a magyar kozéposztalyt,
melynek szemében a polgari j6lét értékei sokkal népszer(ibbek, mint
a Magyar Ut elzirk6z6, biinbakkeress szemlélete. Késobbi irasiban
Csurka mdr nem annyira a nemzeti kozéposztily megteremtésére
hivott fel, hanem a lecsiiszottak és szegények ,.keserf hatorszagdhoz”
fordult (Csurka 1992b). Ezzel pedig a Szab6 Dezs6-i kozéposztalyi
populizmustél a népi irék ,underclass” térekvésd populizmusahoz
1gyekezett visszatémi. Habdr pontosan érzékelte a magyar tdrsadalom
novekvd egyenl6tlenségeit, tévedett, amikor azt hitte, hogy a margéra
szorult rétegeket az elitellenességre és a nacionalizmusra hivatkozva
mozgésitani tudja. Csurka a szélsSjobboldali radikalizmus csapdéjiba
esett: § lett a magyar Le Pen. Ujabb frdsaiban a radikélis antikommu-
nizmustdl (Csurka 1993a) a liberalizmus dtfog6, kombattans birdlatdig
jutott el (Csurka 1993b).

A valédi populista politika a 1étezd tdrsadalmi fesziiltségekre meg-
valésithatd (vagy legaldbbis hihetd) politikai alternativat kivan kidol-
gozni, nem pedig egy elképzelt politikai idedlhoz kivénja alakitani a
1étez8 népet. Adottsdgai ellenére Csurkdb6l azért nem lehetett popu-
lista politikus, mert a népre hivatkoz$ programja megvaldsitdsdhoz
hidnyoztak egy ,argentin tipusd” populista politika eléfeltételei. A
magyarorszdgi munkanélkiiliek derékhadé4t nem a szakképzett, hanem
a képzetlenebb, s ezért jéval hatranyosabb helyzetid rétegek adjdk.
Argentindban a tomeges, mobil, szakképzett bevandorlé (és mds)
csoportok kollektiv fellépésének eredményeként johetett 1étre populis-
ta korménypolitika. Magyarorszdgon viszont az ezzel ekvivalens
csoportok nem kollektiv politikai érdekérvényesitésben gondolkodtak,
hanem egyéni stratégidkra, illetve (kevésbé tipikusan) gazdasigi ér-
dekvédelemre torekedtek; a kildtastalan helyzetbe keriil§ idGsebb,
szakképzetlen leszakaddk pedig tobbnyire a politikai intézményrend-
szer egészétdl is elfordultak.

Mindezeken tdl: a sikeres populista politikusok népszeriiek, kozért-
het6ek, és foként politikailag kovethetSek az altaluk megcélzott
tsmegben. Altaldban azt mondj4k, amit az emberek hallani szeretné-
nek: ehhez viszont hajlékonysagra, pragmatizmusra van sziikségiik.
Csurka azonban ~ noha tdrsadalmi diagnézisa populdris volt — politikai
céljaiban a meghatdrozd rétegek szdmdra til radikélisnak, s6t messi-
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anisztikusnak tifnt, ami riaszténak bizonyult. Uzenete ezért nem nyitott
és befogad6, hanem elszigetel§ €s kirekesztd jellegf maradt.

Mind stilusit, mind politikai taktikdjét tekintve a populista politi-
kusok k§zé szdmit Torgyan J6zsef, a Fiiggetlen Kisgazdapart elnoke.
Noha Torgydn kivald szénok és a sz6 valédi értelmében vett demagdg,
aki érti a ,,Jow speech” minden csinjét-binjét, viszonylagos sikertelen-
ségének oka éppen ellenkezd elGjeld: nem rendelkezik politikai stra-
tégidval. Egyetlen célja, hogy mindendron koévetdket szerezzen
(Tarjdn 1991), s koncepcié hidnyédban tilz6 igéretei gyakran nevetsé-
gességbe fulladnak. Pértja igazi ,,nosztalgiapart”, amely az iskol4zat-
lan, id8s vidéki lakossdgon és a jOl koriilhatdrolhaté gazdalkodd
paraszti rétegeken kiviil képtelen més térsadalmi csoportokbdl kell§
szamu tdmogat6t taldlni. A partvezér szinésznd felesége éltal létrehoz-
ni szdndékozott ,,Torgyan-parttal”, valamint az Snmagiét ,,népképvise-
I6nek” nevez§ Maczé Agnes elGtérbe éallitdsdval (Maczé 1991)
Torgyén J6zsef kisértetiesen hasonlé médszerekkel igyekszik kib&vi-
teni valaszt6i bazisdt, mint ahogy azt Perdn elndk a negyvenes évek
Argentindjaban tette. LehetGségei azonban j6val behatdroltabbak.

Magyarorszdgon a szakszervezetek éltal szervezett sztrajkok csak
kevés embert mozgattak meg, és a legutébbi idSkig nem voltak
képesek megrenditeni a korménypolitikat. A szakszervezeti érdekkép-
viselet utani igény azonban ijra névekvSben van. Bar mutatnak jelek
arra, hogy a leger8sebb szakszervezet szivesen hasznélja a populista
politikai eszkoztdrba tartozé elemeket (a nehezen konkretizdlhat6
»gazsdgossag”-értékek més tarsadalmi értékek elé helyezése, politikai
demagdgia stb.), 5Gnmagéban ez mégsem populizmus, hiszen soraikban
mind az elitellenesség, mind a demokratikus intézményrendszer meg-
kérdGjelezése, mind pedig az 6ndllé politikai szerepvéllalds igénye
korlatozott. Inkdbb arra térekednek, hogy: 1. gazdasagi téren megfe-
leld targyaldsi poziciSkhoz jussanak a munkaaddkkal és a korméannyal
folytatott egyezkedésben; 2. politikai téren pedig befolydsra tegyenek
szert a baloldali partokban, kiilonésen az MSZP-ben. Onmagaban a
demagégia nem azonosithat6 a populizmussal, bar kétségkiviil része
annak. Lehet olyan koveteléseket is demagég médon megfogalmazni,
amelyek tartalmilag vagy lehetséges kvetkezményeiket tekintve nem
sorolhaték a populista politika korébe.

Bizonyos fokig a populizmus tdbordt ersitik azok a csoportok,
amelyek csalédtak a rendszervédltozdsban (Bozdki-Siikosd 1992) s
ezért ,,a rendszervaltds kovetkezetes végigvitelét”, azaz elitvaltast,
,-mésodik” vagy ,permanens” forradalmat kovetelnek (Fehér—Heller
1992), illetve a privatizicié erételjes allami kontrolljit. E heterogén
tdrsasdgba tartoznak Csurka Magyar Igazsidg és Elet Pértjdn kiviil
egyes kisgazdacsoportok, a Magyar Piacpart tagjai, egykori 6tvenha-
tosok és politikai foglyok, valamikori krassdistdk €s azok a csoportok,
amelyek elégedetlenek a karpétlassal vagy tdmadjdk az alkotmanybi-
résdgot igazsigtételi elképzelésiik hatilytalanftdsa miatt. Ugyanitt
emlithetSk azok is, akik szerint a forradalom ,,elhervadt”, az eredeti



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 19%4. 3. szdm 33-68 57

célokat eldrulték, s a partok ,,paktumpolitikdja” helyett széles, mordlis
alapd nemzeti oOsszefogdsra van sziikség (l4sd ehhez Biré 1993;
Pozsgay 1993). E csoportok reprezentativ taldlkozdjdra 1993 augusz-
tus4ban keriilt sor Balatonszarszdn, az antiliberalizmus jegyében (14sd
Szdrszé Férum 1993). Az itt elhangzott felszélaldsok azt jelezték,
hogy a népnemzetiek és a nemzeti konzervativok 1989 végén kotott
koalicigja felbomléban van (Bayer 1993). Az intézményellenes érve-
1és hasonlé, de a retorika a civil tdrsadalom fogalomkészletét hasznal-
ja, a ,,Tdrsadalmi Erdekegyeztet§ Tandcs”, a ,,Szellemi—Erkolcsi
Parlament”, vagy a ,,Polgiri Mozgalom a Koztarsasdgért” nevi szer-
vezddések esetében. E csoportokban megjelenik a populista politiké-
val szinte mindig egyitt jdré gazdasagi nacionalizmus is: tébbnyire 6k
azok, akik helytelenitik és ezért korlatozni kivdnjdk a kiilfoldi t6ke
bedramlésit, vagy megtiltani a kiilfoldiek foldvasarldsat.

Sok szempontbdl ,underclass” populista kisérletnek tekinthet§ a
Létminimum Alart El6k Tdrsasdgdnak (LAET) 1992 végi kezdemé-
nyezése, mert kdvetelései timogatisira a szegényrétegeken tdlmutatd,
osztalyhatarokat &tmetsz8 tarsadalmi koalicié létrehozasdra torekedett.
A Térsasag elGszor éhségsztrajkot szervezett a korméany antiszocialis
politikéja ellen, majd szdzezer alafrast gy(jtott annak érdekében, hogy
népszavazison dontsenek a demokratikusan vélasztott orszaggyiilés
feloszlatdsardl a valasztési ciklus lejarta el6tt. Ez az alulr6l indult
kezdeményezés eredményesen aknézta ki a parlamenttel és a partokkal
szemben megnyilvanuld ditaldnos elégedetienséget, és képes volt arra,
hogy az indulatokat az egész politikai elit ellen forditsa. A népszava-
z4st nem tartottdk meg, igy a tirsadalom valddi véleménye ismeretlen
maradt. Mindazonaltal, amikor a kezdeményezést az alkotmanybiré-
sdg alkotményellenesnek mindsitette, nem indultak széles kord tilta-
koz6 akciék, ami azt valészindsiti, hogy a LAET nem egy poten01a11s
osztalyszovetség érdekeinek, hanem kizdrélag a legszegényebb réte-
gek frusztriciéjanak adott hangot.

Az 4j magyar demokratikus rendszer egyes rétegeknél megnyilva-
nulé legitimicids deficitje (Kis 1992) ellenére akar a nemzeti (domi-
nansan jobboldali), akdr a szocidlis (domindnsan baloldali) iranybdl
induld populista politika esélyei korldtozottak. Ennek okai egyrészt a
mult orokségére, mésrészt az 4ltaldnosabb gazdasigi és politikai
sajatossdgokra vezethetSk vissza:

Ami a torténelmi Orokséget illeti, az aldbbi momentumokat tartom
Iényegesnek:

— A Kédér-rendszerben a térsadalom t6bbsége individualista tilé-
1ési stratégidkat kovetett, s ezek elsajatitdsa révén mind felvértezetteb-
bé vélt a politikai demagégidval szemben.

— A roml6 életkoriilmények ellenére, viszonylag korldtozott azok-
nak a politikailag nem kdzombos rétegeknek a nagysiga, amelyeknek
semmi vesztenival6juk nincs, ezért a tobbség nem tdmogatja az ilyen
politikai kezdeményezéseket.
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— A népre és a tdrsadalmi igazsdgossdgra hivatkozé politikdk
Magyarorszdgon szélsGséges formdkban (fasizmus, kommunizmus)
korabban mér megjelentek, és a tdrsadalomnak silyos kérokat, tbb
évtizedes elmaradottsdgot okoztak.

— A Kédér-korszak puha diktatirdja mir megteremtette a patrénus—
kliens szdlakon futé informdlis érdekérvényesités mindmadig mikods
mechanizmusait, amelyek keretei kozott sokak szdmdara rovid tdvon
kompenzalhaténak tiinnek a gazdasdgi atalakuldsbél fakadd vesztesé-
gek.

— A kommunista uralom els§ éveiben a magyar tirsadalomnak
alkalma volt megismerni a ,,személyi kultusz” hatranyait, s az emberek
szkeptikusak a politikai perszonalizmussal szemben.

Az altalanosabb gazdaségi és politikai okok kozil fontosnak tartom a
kovetkez8ket:

~ Az orszdg kis mérete és a vildggazdasagtSl vald fliggGsége
korldtokat szab a populizmussal rendszerint egyiitt jaré gazdasagi
nacionalizmusnak.

— A nyugati j6léti demokrdcidnak a magyar tdrsadalom széles
tomegei szemében nincs alternativija.

~ A magyar tarsadalomban nem tapasztathaté tomegméret( ellen-
szenv a nyugati tGke bedramldsdval szemben, az emberek inkdbb arra
torekednek, hogy részesedjenek annak hasznabdl.

— A térsadalmon beliil igen befolyasos a demokratikus részvétel és
az egyéni autondémia értékei mellett elkotelezett értelmiség.

~ Meghatdrozé rétegek szdmadra liberalizmus €s demokracia, kapi-
talizmus és demokracia Osszetartozé (vagy legaldbbis nehezen szétva-
laszthat) fogalmaknak tdnnek, és hidnyoznak a latin-amerikai
populizmusokat életrehivé, egyszerre demokracidt és tekintélyelvid
paternalizmust kivand, egymadssal szovetkezni képes tarsadalmi cso-
portok.

— A populizmus ott jon étre, ahol szdmottevS tirsadalmi csoportok
bizonyosak abban, hogy van mit elosztani, s ezért abban biznak, hogy
kizdrélag a tarsadalmi vijraclosztas bels§ ardnyainak megvaltoztatdsa-
val kedvez8 helyzetbe keriilhetnek; Magyarorszdgon azonban kevés
jel mutat e hiedelem létezésére.

— A populizmus egyik jellegzetessége az dllam dont6birdi szerepébe
vetett bizalom, 4&m Magyarorszdgon ez a bizalom s a bel8le fakadé
elvdrasok hidnyoznak; s ha léteznének is, a gyenge és eladdsodott
magyar dllam akkor sem tudna megfelelni ezeknek az elvdrdsoknak.

— Az a paradox helyzet dllt el§, hogy a magyar tdrsadalom
viszonylag erfs dllamellenessége nemcsak az U) demokricia hitelét
rontja (demokricia ugyanis nem létezhet elfogadott dllamhatalom
nélkiil), hanem iitjat allja a populizmus kialakuldsénak is.

A magyar tirsadalomban tehdt nem annyira a populizmus és a
populista politika térnyerése varhatd, mint inkdbb az, hogy az eisze-
gényedd, leszakadd, elégedetlen csoportok kisebb részben a széls§job-
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boldal, nagyobb részben azonban a szakszervezetekkel egytittmtk6dd
szocialistdk felé kozelednek, igy a baloldal-jobboldal elegyét képvi-
sel6, osztdlyhatdrokat dtmetsz§ populista politika helyett a jobban
koriilhatdrolhatd, Onéllé karakterrel rendelkez§ csoportok befolydsa
novekedhet, A populista mobilizdcid esélyeit csokkenti az a sajnélatos
tény is, hogy az orszdgban vannak olyan, a politikétdl elforduls,
leszakadé, s6t ,,gettésodd” csoportok, amelyeket nem képes mozgdsi-
tani semmilyen politikai agitaci6 (igy persze a populista sem).

A populizmus értelmezésének elméleti keretei

A héarom vizsgélt orszdg fent elemzett mozgalmai, partjai, személyi-
ségei és politikdi szdmos ponton meglepSen hasonlitanak egyméshoz,
mikozben tirsadalmi kdryezetiiket, torténeti hatteriiket, céljaikat és
funkcidjukat tekintve szamotteven kiilonbodznek. Lehetséges-e, s ha
igen, indokolt-e mindezeket kdzos néven populizmusként definidlni?
Hogyan, milyen néz8pontokbdl, milyen fogalmi szinteken ragadhatdk
meg kozos vonasaik?

A populizmus értelmezésében az ide vonatkozd irodalmat attekint-
ve &tféle szemléletet kiilonboztetiink meg.

1. Az elsG szemlélet képviselSi az osztdlyelméletbdl indulnak ki.
Szerintiik a populizmus mindig egy vagy t6bb meghatarozott osztély
érdekeit fejezi ki, s ez egyardnt determindlja a mozgalmat és az
ideolégiat. Barmi legyen is a konkrét példa, a populizmusban mindig
egy adott osztily képe jelenik meg. Oroszorszagban és Magyarorsza-
gon a populizmus példaul egy értelmiségiek 4ltal kidolgozott paraszti
1deolog1éhoz kapcsolédott. Az Egyesiilt Allamokban a populizmus a
vdrosi élettel és a nagytkével szembendllé vidéki kisbirtokos farme-
rek tirsadalménak volt politikai kifejez6dése. Argentindban a popu-
lizmus egyrészt a margindlis szektorokhoz ko6t6dd kispolgérsdgnak,
illetve annak a nemzeti burzsoazidnak valt az ideoldgiai €s politikai
fegyverévé, amely mozg6sitani prébélta a tomegeket a helyi nagybir-
tokosokkal és az imperializmussal szemben; mésrészt viszont — a
peronista periédusban — a bels§ migracié és a kiils§ bevandorlas 4ltal
formélt varosi proletariitus érdekeinek is megfogalmazdja lett. Ez a
megkozelités tehdt a mozgalom 4dgenseinek osztalyhelyzetét, tarsadal-
mi pozicidjat veszi alapul.

Mint azonban Laclau ramutatott, a kizarélag osztdlyszempontd
megkozelités azért problematikus, mert nem veszi figyelembe, hogy
,»a populizmus sajdtsdga nem a populista mozgalmak osztalyalapjain
beliil, hanem azokon kfviil keresend&” (Laclau 1977: 145). Az osz-
talyelméletbdl kiindulé megkozelités gylimolcsszs lehet, ha a popu-
lista mozgalmak bézisar6l, okainak és céljainak tdrsadalmi hétterérdl,
vagy a kozottiik levé kiilonbségekr6l kell szdmot adnunk, 4m keveset
drul el ennek a véltozatos formdkban megjelend tarsadalmi jelenség-
nek a kozds vondsair6l. A populizmus tébbnyire a deklasszalsdo,
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frusztralt kozéposztéalyi csoportok érdekeit fejezi ki, vagy a tdrsadalom
ald szorftott ,,underclass” rétegekét, amelyek nem biznak mar abban,
hogy sorsukon sajit erejikb6l véltoztatni tudnak, igy az egalitdrius
eszmékre, az dllami felelGsségre és az egyszeri emberekben megtes-
tesiil§ tradiciondlis erényekre hivatkoznak. MasfelS]l azonban — mint
lattuk ~ a populizmusban megjelenhetnek a felfelé torekvd, de az
elitbe be nem engedett nemzeti kozéposztaly politikai igényei is. A
jelenség Osszetettsége miatt az osztilyelméletek hasznalata mellett
mdés megkozelitésekre is sziikség van.

2. A madsodik szemléletet Laclau elméleti nihilizmusnak nevezi, de
nevezhetjiik empiricizmusnak is. KépviselSi egyszerfen kiiktatjak
vagy zaréjelbe teszik a ,,populizmus” 4ltaluk homélyosnak tartott
fogalmat, és haszndlata helyett inkdbb konkrét elemzéseket végeznek
a széba johet6 mozgalmak jellegére vonatkozéan (lasd Minogue
1969). Mint Worsley kifejti, ezek a torekvések ,korok, orszagok és
kultdrdk szerint nagyon is kiilonbdznek, 4m van néhdny olyan meg-
hatdroz6 jellegzetességiik, mely indokoltta teszi, hogy elétréseik elle-
nére a »populizmus« kategéridjaba soroljuk Sket” (Worsley 1969:
219). Tlyen példédul a vezetG—vezetett viszony, a mozgalmi célok stb.
Mindazok a mozgalmak és politikai elképzelések, amelyek nem
illeszthetSk be egy-egy ,tiszta” kategéridba (szocializmus, liberaliz-
mus stb.), a ,,maradék elv” alapjan gy tobbnyire a populizmus cimsz6
al4 keriilnek. Ett61 némiképp eltér az a vélemény, amely szindréménak
tekinti a populizmust, s ezen az alapon kérdGjelezi meg ideolégiai
jellegét (Wiles 1969: 166). E megkozelités el6nye a nyitottsag, a
viszonylagos rugalmassdg. Mégis, azok a kutaték, akik tudatosan
elutasitjak a populizmus fogalmi meghatédrozésat, lemondanak arrdl,
hogy a tirsadalomtudoményok nyelvi eszkozeinek segitségével talal-
j&k meg €s elemezzék a kérdéses mozgalmak k§zds vondsait.

3. A harmadik szemlélet kovetSi ideoldgiaelemzést végeznek, ami
~ bar szerencsésen elkeriili az el6bbi médszer buktatdit — leszdkiti a
»populizmus” fogalménak jelentését, mindenekel6tt ideoldgidnak, s
nem mozgalomnak tekintve azt. Ebben a megkézelitésben a populista
ideoldgia legf6bb jellegzetessége a szembendllds a status quéval, a
hagyomdnyos politikai osztillyal szembeni bizalmatlansig, az oszta-
lyok helyett a népre hivatkozds, az antiintellektualizmus és igy to-
vébb” (Laclau 1977: 147). Ez a szemlélet éppen az ellenkezdje a
mdasodik pontban emlitettnek: nem vizsgilja a populista ideoldgiat
képvisel6 konkrét mozgalmakat, és nem magyardzza a populista
torekvéseknek az adott tirsadalmi viszonyok kozott jatszott szerepét.
A populizmust olyan eszmerendszernek tekinti, amely kellSen kohe-
rens ahhoz, hogy a doktrindlis értelemben vett ideol6gia rangjara
emelkedjék. A konkrét elemzések azonban ltaldban arrél gy6zik meg
a populizmus kutatéit, hogy a legtobb esetben egymdsnak is ellent-
mond6 populista tézisek dsszessége tilsdgosan heterogén ahhoz, hogy
éppiigy ideoldgidnak nevezhessék, mint a liberalizmust vagy a kon-
zervativizmust. Némi tilzassal szinte kizdrélag az eklekticizmus te-
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kinthetS a populista ideolégia egyetlen konstans, jellemzd és nélkii-
l6zhetetlen elemének. Mondhatjuk példdul azt, hogy a populizmus a
tarsadalmi igazsdgossdg” ideolégidja — 4m a konkrét elemzéseknél
rogton kitdnik, hogy az ,igazsdgossig” nem Onmagéért vald, igy
definiélni sem lehet: konkrét tartalma ,,a nép”-nek aktuélisan tulajdo-
nitott vagyakban jelenik meg. Hasonléképpen jarunk az erkdlcs és az
erény fogalmaival is. A populizmus ideolégiaként valé felfogdsa —
Herder nyomdn — magukhoz a kozosségekhez, pontosabban egy
kozosséghez, a néphez kotddik. Minden populizmusban megfigyelhe-
t8 az a tendencia, amely a testvériség értékeit a szabadsag f61é emels.
Isaiah Berlin megfogalmazisa szerint a populista ideolégia 4ltaldnos
érvénnyel nem t6bb, mint ,egy csoporthoz vagy kultirdhoz tartozas
onértékébe vetett hit” (idézi MacRae 1969: 156). Mdas szavakkal: a
gyokértelenség elutasitisa.

A populizmus egyik legszinvonalasabb ideol6giai elemzését — az
orosz példdbdl kibontva — Andrzej Walicki adta, de arra a konkhiziéra
jutott, hogy a populizmus nem 6nall6 ideoldgiaként, hanem a szocia-
lizmus egyik valfajaként értelmezend§ (Walicki 1969: 139). Az
ideolégiaként felfogott populizmus azonban legfeljebb egyes régidkra
illeszthetd r4, atfogé magyardzdereje lényegesen gyengébb.

4. A negyedik szemléletet a populizmus funkcionalistafelfogdsdinak
nevezhetjiik. Kdvetsi szerint a populizmus abnormalis jelenség, me-
lyet a tradiciondlisb6l az ipari tArsadalomba val6 dtmenet folyamatai-
nak aszinkronitdsa idéz elS. A populizmus akkor jelenik meg, amikor
a szfik kord, elitista demokrécia a tdrsadalom teljességét feloleld
tomegdemokracidva alakul 4t. Azt is mondhatndnk: a populizmus a
tomegdemokracia ,,gyermekbetegsége”. A populizmus funkcionalista
elemzdi tehdt targyukat a strukturdlis tdrsadalmi valtozds dtmeneti,
torténetileg korhoz koétott kisérSjelenségeként magyardzzak. Gino
Germani az dtmenet folyamataban hdrom fébb viltozast kiilénbozte-
tett meg:

— moédosul a tarsadalmi cselekvés jellege;

— az intézményesitett hagyomany rendszere az intézményesitett
vérakozds rendszerévé alakul 4t;

— a viszonylag differenciélatlan intézménykomplexum mindinkabb
differencidlédik és specializalédik (idézi Laclau 1977: 147).

A térsadalmi aszinkronit4st a sokkszerd, radikdlis gazdasagi, poli-
tikai valtozasok teszik nyilvdnval6va. Ilyen volt Amerikdban az 1873
utdni varatlan recesszi6, Argentindban a bevandorlds, a bels6 migrci6
és az 1929-es valsag hatdsa. Magyarorszdgon Trianon sokkja, vagy a
diktatira 1989-es bukdsa. A populizmus olyan helyzetekben jelenhet
meg, amikor szdmottevd tdrsadalmi csoportokat egyidejlleg negativ
hatds €ér, és kozos érdeksérelmiik azt az illdzidt kelti benniik, hogy
problémdik egyetlen, mindenkit egyforman pozitivan érint§ politika-
val orvosolhaték. Egyes elemz6k tgy vélik, a populizmus nem
veszélyezteti a demokréciat, mert célja az elit kontroilja (Comisso et

2 2

al. 1992: 53). Am a populistak, mikozben a hatalom ellendrzésérdl és
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a nép organikus kozosségeirdl beszélnek, egyiittal magahoz az dllam-
hoz fordulnak, atté] remélve megoldést. Mozgalmaik kovetkezménye
szinte minden esetben az dllami intervencionizmus névekedése volt.

A populizmus kiilonboz8 funkcidkat tolthet be az egyes tdrsadal-
makban: lehet funkciondlis ekvivalense a korporativ fasizmusnak vagy
az llamszocializmusnak, mint ahogy vezethet belSle 1t a kdzvetlen
demokracia és a joléti allam felé is. A populista mozgalmak kozos
vondsa a képviseleti demokricia intézményeivel, s kulonosen a pér-
tokkal szembeni bizalmatlansig. Mikozben a populizmus latszélag
»nagyobb” (mert kozvetlen) demokrécidra torekszik, a vilasztott
politikai testiiletek szerepét csokkenteni kivdnja a korporacidk jelen-
téségéhez képest. A képviseleti demokracia alapegységei a pértok,
ezzel szemben a populizmusé a mozgalom. Mig a partrendszer egy
politikailag tagolt tdrsadalom érdekkiilonbségeit jeleniti meg, addig a
korporatizmusra €s a kozvetlen demokracidra épiil6 rendszer végs§
soron tagadja a politikai tagoltsagot. Abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi
kiilonbségekbdl eredd konfliktusok a korpordci6kban lecsendesithe-
t6k, OsszebékithetSk, tehdt nem kell politikailag is megjelenniik, A
populizmus azért intézményellenes, mert az intézményekben a politi-
kai ,fent” és ,lent” — vagyis az elit és a nép — kettészakad4sat latja
megtestesiilni.

5. Az 6todik szemlélet alapelveit a pdrbeszédelemzd elméleti iskola
vézolja fol. Az ide tartozé teoretikusok szerint a populizmus nem zért
ideoldgia, de ideoldgiai jelenség, s mint ilyen, arra utal, hogy politikai
ellentét van a ,,nép” (vagy a ,,nemzet”) és az ,,oligarchia” (illetve az
mimperializmus”) kozott. E szerint a populizmus olyan diszkurziv
keret, amelyben a politlkusok a nép vélelmezett egységes érdekeit
fogalmazzdk meg vegso referenciaként. A populizmus szerint a nép
akarata minden més elvnél, jognal, intézményes standardnal el6bbre-
valé. A populistdk a népet azonositjdk az igazséggal és a moralitdssal
(Shils 1956: 98). A populista ideol6gusoknal a tarsadalmi konfliktusok
leirdsdban a ,kettészakadt nemzet” vizidja jelenik meg, amelyben
osszecsap egymassal a J6 és a Rossz: a ,.termel8k” és az ,,é16skodk”™
{Donnelly), a ,,munkésok” és az ,,oligarchidk” (Perén), a ,,mélyma-
gyarok” és a ,.higmagyarok” (Németh), a ,,rendcsinalék” és a ,,szél-
lascsindl6k” (Csurka). Mivel ,,a nép” e beszédmddban nemcsak
szdmszer(d tobbséget, hanem egy egészében sérthetetlen entitist jelent,
az a kisebbség, amely ,,é18skodik” rajta, e logika szerint nem a népbdl
val6, hanem , lelkiiletében” idegen elem. A populizmus jobboldalibb
véltozatainal ez a gondolatmenet vezet — fogalmi okkupacidk révén —
a rasszizmushoz: az elképzelés egy konkrét tdrsadalmi osztélyt (pl.
parasztsdg) idealizdl és idolizdl, majd azonositja a néppel, végiil a
népet a (kultir)nemzettel. Az igy konstrudlt dimenziéban ,,nemzetiek”
és ,,nemzetietlenek” kiizdenek egymassal, és ez a harc a megmaradé-
sért, a tilélésért (tehat valédi ,,sorskérdésekért”) folyik. A harc terepe
nemcsak az intézményesiilt politika, hanem a kultira €s a politika
vildga egyardnt; formdja nem a célracionélis érvelés, hanem az
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érzelmekkel telitett erkolesi kereszteshadjérat. Az elit nem tartozik a
nemzethez, puszta léte ,bizonyitja” ezt. A népi ideolégusok nem ij
nemzeti elit, hanem 4j nemzeti kozéposztily sziikségességérsl beszél-
nek. Olyan tdrsadalmat képzelnek el, amelyben nincs ,,fent” és , lent”,
igy nincs elit sem: mindenki ,k6zépen” van. Ebb6] fakad dszintétlen-
ségiik is, amennyiben nem néznek azzal szembe, hogy 6k maguk is
egy (mas) elit tagjai; Snmagukat a nép ,,szolgdléinak”, akarata puszta
megtestesitSinek lattatjak. Di Tella szerint a populista elitekre jellem-
z6 a stitus-inkongruencia: az elitbe tartozdsuk féloldalas, csupin
egy-egy dimenziéra érvényes (pl. karizmatikus legitimdcid, politikai
befolyas, presztizs stb.), mds dimenzidkra viszont nem (gazdasdgi
teljesitmény, iskolai végzettség stb.). Mindez konkrét esetekben job-
ban megyvildgithatja e beszédmdd képviselSinek motivicidit.

Ez a sajétos diskurzus Laclau szerint barmilyen tarsadalmi-torténeti
kontextusban megjelenhet, igy a populizmus nem korhoz, fejlédési
fazishoz kotott egyszeri jelenség. Populizmusrél eszerint akkor beszél-
hetiink, ha ez a beszédmé6d széles korben kovetSkre talal a t4rsada-
lomban.

A populizmus bizonyos fajta kovetelések ideoldgiai megjelenési
formdja, 4m maguk az ideol6giét hirdetd mozgalmak a legkiilonféléb-
bek lehetnek, mind keletkezésiiket, mind szerkezetiiket, mind pedig
tarsadalmi gyokereiket €s eredményeiket tekintve. Beletorkollhat nyil-
tabb demokréciiba, ahol a vélasztott tisztségviselSket jobban ellenér-
zik, de vezethet biirokratikus autoritarizmushoz, vagy forradalmi
szocializmushoz is. Epp ezért — mint Roxborough ramutatott — a
pérbeszédelemz8 iskola meghatérozasa csak minimalis definiciénak
tekinthet& (Roxborough 1987: 120). Noha illik minden populizmusra,
csupén keveset drul el a konkrét politikai helyzetekrdl és mozgalmak-
rél.

A vézolt szemléletek dj kiindulépontokat kindlhatnak a ,,magyar
populizmus” (Borbandi 1985) megértéséhez is. Célszertinek ldtszik a
konkrét és a fogalmi elemzéseket a kiilonb6z8 szintd megkozelitések
szempontjabdl egyardnt elvégezni. Ha a beszédmdd elemzésébdl
indulunk ki, a hdrom vizsgilt jelenség egybetartozdénak tifnik. Mind-
hdromban kozos a nép egészének felzarkéztatdsdra torekvés és az
»egész” érdekazonossagét feltételezd retorika. A beszédmddban foita-
rul a mozgalom erkdlcsi motivécidja, amelyet a mozgalom karizmati-
kus vezetSi képviselnek. Mivel , hitkérdésekrSl” van sz6, amelyet az
igazsdg egy €s oszthatatlan mivoltdba vetett meggy6z8dés jellemez, a
kompromisszumok bevalldsa e beszédmddban szinte Iehetetlen, hiszen
az a mozgalom ,,gerincének”, erkolcsi tartdsdnak megroppandsihoz
vezet.

Mindhérom esetben relevdnsnak tdnik a funkcionalista magyarézat,
amely a tirsadalmi egyensily megbillenésébdl, a tdrsadalmi andmia
megjelenésébdl indul ki. Olyan tarsadalmakrél vagy tdrsadalmi cso-
portokrdl van sz, amelyeknek modernizécios kihivassal kell szembe-
nézniiik, s vdlaszuk a vesztes pozici6jabdl fogalmazédik meg. A
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centrum—periféria viszonydban — ami Amerikdban a keleti pérti fi-
nédnctSke versus a vadnyugati ,termel6k”, Argentindban az imperia-
lizmus érdekeit képvisel§ oligarchia versus a vdrosi tomegek,
Magyarorszagon pedig az eurdpai kozmopolitizmus versus a sajét
hazdjdban ,bennsziilotté tett” magyar nép szembedllitdsédban jelentke-
zett — e mozgalmak a periféridra szorult vagy att6l okkal tart6
rétegeket képviselték. Mindharom orszdgban gazdaségi, tarsadalmi,
politikai kataklizmék el&zték meg febukkanasukat, amelynek hatteré-
ben a nemzeti identitds, a kialakul6 tomegdemokricia és az ipari
tarsadalom fesziiltségei hiizédtak.

Az ideol6giaelemzés, az osztdlyelemzés és a konkrét mozgalmak
torténetének elemzése a fenti példdkban — a hasonl6sdgok mellett —
inkdbb a kiilonbségekre irdnyitja ra a figyelmet. A populizmusnak a
legkiilonboz6bb kultdrdkra és tarsadalmakra ill8 fogalma tovébbra is
a nyitott kérdések kozé tartozik. Ezek jobb megértésére azok az
elemzések tiinnek a leginkdbb relevansnak, amelyek a fenti megkoze-
litések Osszehasonlitdsra alkalmas kombindcidit adjdk, tisztdzva
egyuttal a probléma lehetséges értelmezési szintjeit.
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