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A tanulmdny a magyar politikai piacra valé belépés korldtaival foglalkozik a rendszerval-
tas utani adatok tiikrében. El6szor megkiilonbozteti a , politikai piramis” kiilonb6z6 szint-
jeit, és az ehhez tartoz6 részvételi-, part- és kormdnyzati piacot. A piacok elemzését a
mikrookondmiai analégia szerint a belépési korlatok vizsgélataval folytatja: meghatarozza
a belépési korlatok kemény és puha formait, és javaslatot tesz ezek egy lehetséges empiri-
kus felmérésére a rendszervaltas utani magyar politikdban. Az igy lehatarolt térben ezt
kovetSen két hipotézist vizsgal. Egyrészt feltételezi, hogy a valasztdsi rendszer reformja
soran a belépési korlatok emelése az adott piacon csokkenti a szerepl6k szamat és forditva,
csokkentésiik kib&viti a partverseny résztvevéit. Az elemzés szerint ez a hipotézis érvé-
nyesiilt a vizsgalt idészakban, kiiléndsen, ha az egyetlen nagymértékd belépési korlat mo-
dositast, a 2010-2014-es ciklus vélasztasi reformjat vessziik alapul. A masodik hipotézis
szerint a kormanyzati piacon természetes monopéliumot élvezd szerepld stratégiai céljai-
nak megfelel6en alakitja a masik két piacon a belépési korlatokat. Ezt szintén igaznak ta-
laltuk a Fidesz altal kezdeményezett reformlépések illetve ezek hatasanak vizsgélata soran.
Ezen empirikus elemzésbdl a belépési korlatok kapcsan kiemelkedett két idealtipikus straté-
gia: azinkumbens szerepld a partpiac tagra nyitdsaban és a kormanyzati piac lesziikitésében,
a kihivok ennek ellentétében érdekeltek.
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A tanulmény a magyar ,politikai piacra” valé belépés korlataival foglalkozik
a rendszervaltas utdni adatok tiikrében. Ennek sordn el6szor a politika, mint
piac analégidit vizsgdlja meg, s lehatarolja a partok és a ,politikai részvétel”
piacét. Ezt kovetSen ez utdbbiak oligopolisztikus sajatossagat rogziti, szembe-
allitva a ,kormanyzasi piac” természetes monopdliumaval. Az igy meghata-
rozott part- illetve részvételi piacok konttrjait a rendszervaltas utani magyar
politikai fejl6désbdl vett empiriaval hiizzuk meg élesebbre. A hdrom piaci egy-
masra hatasanak és a kulcsszereplok ezt kihaszndlo stratégiajanak elemzése
pedig mar normativ kdvetkeztetések szamara is megnyitja a teret.

* A tanulmany egy korabbi valtozatahoz fiz6tt megjegyzéseikért koszonettel tartozom az MTA
TK PTI-ben rendezett vita résztvevSinek. A fennmaradd hibakért természetesen csak a szerzé a
felelGs.
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A POLITIKAI PIAC ANALOGIAI ES SZINTJEL: KORMANYZATI,
PART- ES RESZVETELI PIAC

A politikai piac kifejezésnek az id6k folyaman a szakirodalomban véltozatos
jelentéseket tulajdonitottak.! A downsi hagyomany kovet6i a politikai aréndt,
mint a kormanyzati hatalom birtoklasat meghatdrozé piacot tételezték. Kor-
manyzati ,termékiiket” igyekeztek a valaszték el6re adott preferencidihoz
hozzailleszteni, ennyiben el6zetes felhatalmazast kértek egy adott kozpoliti-
kai csomag megvalésitasara. A schumpeteri hagyomany kovetdéi ezzel szem-
ben az ut6lagos elszamoltatast hangstlyozzak, mondvan a vdlasztéknak nin-
csenek jol és el6zetesen koriilhatarolt preferencidik. A kormanyzas tartalmat
és a napirendet itt a partok hatarozzak meg.

A politikai piacok elméletei megkiilonboztethet6k aszerint is, hogy a poli-
tikai verseny melyik mozzanatat allitjak a kozéppontba. Ennek egyik szintje
downsi médon a kormanyzasért folytatott, rendszerint kevés szereplés verseny.
Ennek az irodalomban bevett analégidja a ,természetes monopdlium”, ami
Weber nyomadn az erészak-monopéliumbdl vezeti le a parlamentaris rendsze-
rekre a térvényhozasi és végrehajté hatalmi monopdliumot. Ha érvényesnek
fogadjuk el ezt a piacszerkezeti analdgiat az egyben a gazdasagelméletre ta-
maszkodva kijel6li a hosszabb id6kézonként megtartandé arverést is, mint ami
a piac ,tisztuldsanak” egy megfelel§ médja lehet.?

A politikai versenynek — s ez altal a politikai piacoknak — van azonban leg-
aldbb két masik szintje, mely nem a kormanyzas megszerzéséért zajlik (Id. pl.
Korosényi, 2012:16). A résztvevlk szama ezeken nagyobb és dijazasuk nem a
valasztasi szavazat, mikozben fennmaradasuk természetesen kapcsolodik a kor-
manyzas ,emeleti piacdhoz”.? A kormanyzastdl tavolabb, a piramis alapjan ta-
lalhat6 a politikai részvétel piaca, melyen a ,politikai figyelemért” és szimpati-
aért zajlik a — kormanyzati piaccal szemben nem periodikus hanem — folyama-
tos verseny. A két piac kozott kapesolatot a partok piaca teremt, melybe alulrdl
beléphetnek sikeres szerepldk, akik id6vel akar a kormanyzdsért is ringbe szall-
hatnak. Ebben az értelemben a partok piacan a részvevék parlamenti helyeket,
frakciét nyerhetnek, ami kielégitheti a sajat maguk altal felallitott sikerkritériu-
mot.

A PARTOK PIACA ES A POLITIKAI RESZVETEL PIACA:
JELLEMZOK ES BELEPESI KORLATOK

A tovabbiakban a harom szint kozil figyelmiinket az alsé két szintre sszpon-
tositjuk, lévén ezeknek kevésbé kidolgozott az irodalma. A részvétel és a par-
tok piaca a parlamentaris demokracia* keretei kozott szerkezetét tekintve ér-
demben eltér a kormdnyzas piacatdl, s egyiitt adjak a politikai piramis allam-
polgarok feletti, intézményesilt részét (1. dbra, ill. 1. tabldzat).?
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1. dbra. A politikai piramis, mint harom 6sszefiiggd piac

Kormanyzati
piac
Partpiac

Részvételi piac

1. tabldzat. A politikai piramis: a részvétel, a partok és a kormdanyzds piaca

Cél Szereplék Piacszerkezet | Maximalizalas
targya
III szint |korményalakitas |pdartok természetes parlamenti
monopo6lium® tobbség
II. szint  |jeloltallitas partok oligopdlium’ parlamenti
jelenlét
L szint |politikai befolyds | partok, oligopdlium figyelem
érdekesoportok és tamogatas

A partok piaca és a részvételi piac sok tekintetben atfedést mutat a part-
rendszer fogalmaval, de alapvetSen eltéré elméleti iranyokat nyit meg a piac-
szerkezetek és az iparagi szervezetek (IO) irodalmahoz valé kapcsolédasaval.
Ennek megfelel6en a hangstly a résztvevd szervezetek ,gazdasagi stratégiai”
dontésein és kevésbé példaul a politikai szociologiai bedgyazottsagan van.

A részvételi piacon a szerepl6k parhuzamosan maximalizaljak a figyelmet
és a tamogatottsagot. EI6bbi a politikai napirend meghatarozasdra valé képes-
séget, utdbbi a szavazékord népességben feltarhaté altalanos szimpatia-mu-
tatokat (tAmogatottsag, masodik preferencia, elutasitottsag, szavazoi aktivitds
stb.) jelenti. A részvételi piacon igy értelmezheté a ,piaci részesedés” fogalma,
ami a kormanyzati piac esetében nyilvinvaléan értelmetlen.

A pdrtok piacdn tarsadalmi- és érdekszervezetek mar nem vehetnek részt —
torvényi akadéalyok miatt (ezekrdl részletesen lasd aléabb). Ennyiben a partok
egy zart klubban egymassal is versenyeznek a partpolitikai er6forrasokért,
amelyek elkiilonitendéek a kormanyzati er6forrasoktdl. Ide tartoznak tobbek
kozott a kampanytamogatasok, a partalapitvanyok juttatdsai és a székhazak,
irodak allami biztositasa (2. tdbldzat). A partok piaci részesedése szintén értel-
mes fogalom, mely a parlamenti és mas kézhatalmi funkciék betoltésébdl(pl.
onkormaényzatok) valo részesedéstiket jelezheti.
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2. tdbldzat. Példak belépési korlatokra és eréforrasokra az egyes szinteken

Kemény belépési | Kemény belépési | Puha belépési
korlatok: szervezet- | korlatok: miikodési | korlatok: média-
alapitas, listaallitas |forrasok hozzaférés

alapjan

II. szint: - parthoz kozeli kozszolgalati média;
kormanyalakités kedvezményezettek |allami hirdetések
kormanyzati
tdmogatasa
II. szint: partalapitds; egyéni | differencialt partokhoz kozeli
jeloltallitas jelolt- és partlista parttamogatas médiavallalkozasok;
allitasa korébbi eredmények |partsajtd

L. szint: politikai

egyesiilet-alapitas

nincsen alanyi jogon

szerkeszt8i dontések

befolyas jaré parttamogatas:
civil tdimogatasok

és adomanyok

A piramis aljan talalhat6 két szinten a piacszerkezet oligopol jellegl, de
ahogy felfelé haladunk az alaptdl a csticsig a résztvevék szama csokken. Ezzel
egylitt a részvételi szinten sem beszélhetiink tokéletes versenyrdl: egyrészt
megjelennek maguk a partok a kiszoritasi hatasukkal, masrészt a partok ,hold-
udvardba” tartozé tarsadalmi szervezetek is.

Az igy meghatarozott harom politikai piacon és részben atfedésben miiko-
dé szerepl6k vannak jelen, ami biztositja a szintek szorosan egymashoz kap-
csolédo jellegét. Ez a politikai verseny a minden szinten hasznalt arénakon
(média, tiintetések stb.) és a mindharom szinten résztvevd szereplk koherens
stratégiain tul kozjogi kotelmekkel is biztositott. Ennek csak egyetlen, de ek-
latans példdja az, hogy a legfelsé szint hatarozza meg a masik két szint miiko-
dési szabdlyait. Erre j6 példat jelentenek a Fidesz—KDNP altal a 2010-2014-es
ciklusban tobbségi (azaz nem konszenzusos) szavazdssal elfogadott intézke-
dések. Akar egyetértiink az ellenzék biralataval, akar nem, annyi tény, hogy
az orszaggytilési valasztokeriileti térkép atrajzolasatol a jeldltallitas és a mé-
diaszabalyozas atalakitasaig mddositottak a korabbi status quén, s ez altal a
masik két politikai piac jellemz&in (hogy e médositasok kinek kedvezhettek,
arra késGbb visszatériink).

A politikai piramis két alsé piacanak megértése szempontjabdl ezen jel-
lemz&k koziil kiemelkednek az tgynevezett belépési korlatok.® Ezek termé-
szetszerlileg anndl alacsonyabbak minél kozelebb vagyunk az allampolgéarok
szintjéhez, de pontos ,magassaguk” és egymashoz viszonyitott poziciéik alap-
vet6en meghatdrozzak a versenyz6 demokraciak jellegét. A belépési korlatok
tipologidi mashol béségesen elérhetdek (a politikai piacokra alkalmazva ldsd
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példaul Wohlgemuth, 1999 és 2000) igy egyenesen ratérhetiink ezeknek a ma-
gyar politikai rendszerben megjelené formaira (3. tdbldzat).

3. tabldzat. Belépési korlatok a partok piacdra (példak)

Jatékszabalyok kopogtatécédulak, jeloltallitashoz sziikséges alairasok
szama, ezek teriileti kiterjedtsége, egyfordulés EVK
valasztasi rendszer

,Artatlan” korlatok hirnév/markanév, (pl. kormanyzati tapasztalat, valasztoi
kapcsolatok, partszervezet lizemeltetési koltségek)

Stratégiai korlatok céliranyos befektetések, a szabalyok manipulalasa

Forrds: Wohlgemuth (1999: 182., és 2000: 280-281.) nyoman

Az orszag alkotmdnyos jdtékszabdlyai mar Snmagukban garantaljak az elté-
rést a tokéletes piactdl. Ezek tobbek kozott korlatokhoz kotik a jeloltallitast
annak érdekében, hogy a valasztasi lehet6ségeket a raciondlisan tudatlan va-
lasztékhoz igazitsdk. A formalis jogi korlatok szintje ugyanakkor nem magatdl
értet6dd: pl. a valodi versenyben valé részvétel egyik fontos feltétele a partlis-
ta llitdsa az orszaggyfilési valasztasokon. Ezt ugyanakkor a tertiletileg ki-
egyensulyozatlan tamogatottsaggal rendelkezd szerepl6k csak nehezebben
tudjak teljesiteni, ahogy a valasztdi tamogatas exkluziv vagy parhuzamos jel-
lege (csak egy, vagy tobb part is tamogathat6-e) is eltérd korlat-szintet ered-
ményez.

Az ,drtatlan korldtok” kozott a partpiaci verseny lényegébdl fakado, a sze-
repl6k stratégiai viselkedésének hianyaban is érvényesiilé belépési korlatok
talalhatok. A piacon mar bent 1évé szerepl6knek példaul olyan korabbi befek-
tetéseik tették lehetévé a részesedés megszerzését, amelyek az 1j szereplk
szamara még kipipalando tételek (pl. egy kommunikacios osztdly létrehozasa
és finanszirozdsa, a partbejegyzés lemenedzselése stb.). Ugyanigy a piacon el-
toltott hosszabb id6 olyan elényodkkel jar, mint a névismertség a politikusok és
a szervezet szdmara vagy a kordbbi id6szakokban létrehozott vélasztdi adat-
bézisok hasznélata.

A stratégiai korldtok a szereplSk piaci jatékteret meghatarozoé lépéseibdl fa-
kadnak. Ide tartoznak a piaci belépéstél elrettentd stratégiak (pl. lejarat6é kam-
panyok), vagy a koltség alatti (,felfal6”) drazas politikai analogidi, azaz amikor
az inkumbens szerepld(k) is veszteségeket konyvelnek el, de ez aranyaiban
kevésbé érinti 6ket hatranyosan, mint a belépni szandékoz6 versenytarsaikat.
Ennek egy fontos eszkoze lehet az alkotmanyos vagy valasztasi eljarasi szaba-
lyok megvaltoztatasa — ennyiben a kategoriakbol vegyes dobozok is felallitha-
téak (azaz pl. a stratégiai jatékszabaly-véltoztatas vagy a valasztasi eljaras altal
meghatarozott ,artatlan korlatok”).
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HIPOTEZISEK ES AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

A belépési korlatok fentebb targyalt elméleti elemzésébdl és a tanulmany ku-
tatasi kérdésébdl két egymasra épiild hipotézis vezethetd le:

1. hipotézis: a belépési korlatok emelése az adott piacon csokkenti a sze-
repl6k szamat;’

2. hipotézis: a kormanyzati piacon természetes monopoéliumot élvezd sze-
repl6 stratégiai céljainak megfelelSen alakitja a masik két piacon a belé-
pési korlatokat.

E két hipotézis koziil az els6 egy egyszerii leir6 modell, amely megfelel&
kvantitativ és kvalitativ eszkdzok alkalmazasaval a tarsadalomtudomanyok-
ban megszokott megbizhatdsagi szinten cafolhatd vagy igazolhatd. A masodik
ugyanakkor egy sokkal szubjektivebb, a kvalitativ elemekre jobban tdmasz-
kod6 elemzést igényel, mely alapvetden ex post teszi rekonstrualhat6va a sze-
repl6k altal kdvetett stratégidkat. Ennyiben a hipotézis multbeli 6sszefiiggé-
seken alapul, alapvet&en kordbban érvényesiild oksdgot ir le, mely stratégiai
jatékot folytatd szerepl6k mellett nem érvényesiil automatikusan a kovetkezd
id6szakra is. A hipotézisnek ugyanakkor el6retekintd jellege is lehet: a politi-
kai piacok aktudlis szerkezetébdl megfelel§ elemzéssel olyan optimalisnak
tind stratégiak konstrualhatdak, amelyek késébbi kivitelezése empirikus esz-
kozokkel is vizsgalhat6. A leiré modell eredményei ennyiben hozzajarulhat-
nak az elméleti keret folyamatos fejlesztéséhez. Ezen mddszertani megjegy-
zések utan ratérhetiink a rendszervaltas utani belépési korlat valtozasainak
elemzésére.

6 %%

A belépési korlatok a szereplSk létrehozasat, miikodtetését és finanszirozasat
illetve a ,fogyasztokhoz” val6 hozzaférését érintik, igy elsé 1épésben ezek ma-
gyarorszagi kornyezetét kell megvizsgdlnunk. Ennek kapcsan az optimalis
modszertani megoldds egy belépési korlat-index meghatdrozasa lehetne, amely
az érdemi akadalyrdl elérhetd Osszes informaciot tomoriti. Mivel egy ilyen
adatbézis létrehozasa meghaladta a jelen projekt lehetGségeit, ezért szubjektiv
kutatéi dontéssel harom olyan elemet vélasztottunk ki, amelyek a modern de-
mokraciak feltételei kozott biztosan szerepet jatszanak a piacokhoz val6 hoz-
zaférés meghatarozasaban. E harom elem a szereplSk (1) alapitésa, (2) mikod-
tetése és (3) az ezredforduld politikajaban meghatarozé szerepet jatszo tomeg-
kommunikaciés eszkézokhoz valé hozzaférésiik.

Ami az (1) alapitdst illeti, a politikai piacokon fészabdlyként jogi személyek
vesznek részt, melyek alapitdsanak és miikodésének szabalyait Magyarorszagon
szamos torvény (igy kiemelten a Polgari torvénykonyv — Ptk.; az egyesiilési
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torvény (2011/CLXXV.) és a parttorvény (1989/XXXIIL) hatarozza meg. A leg-
egyszerlibb jogi személy, amivel mar részt lehet venni a kozéleti vitakban az
egyesiilet, amely az egyestilési jog alapjan létrehozott szervezet. Ennek tovab-
bi kiilénds formadja az alapitvany (amely példaul a 2014-es kampanyban sze-
repet vallal6 Civil Osszefogds Férum szervezeti formdja), a part illetve a szak-
szervezet, amelyek mind felttinnek a politikai aréndban." Ezek koziil a partok
(orszaggyfilési valasztasi részvétellel meghatarozott) piacan ,mezei” tarsadal-
mi szervezetek mar nem vehetnek részt (legaldbbis 2014-t8l),"! igy indokolt a
két szervezet-csoportra vonatkozo belépési korlatok kiilon targyaldsa, amelyek
kozil e helytitt csak az utébbival foglalkozunk.

A tarsadalmi szervezetek (2) mifkidtetése kapcsan egyrészt fontosak az ad-
minisztrativ, eljarasi kotelezettségek. Mdsrészt végsd soron ezek is anyagi er6-
forrasokat kotnek le, igy e dimenzi6 kell§ hatékonysaggal tomorithetd a szer-
vezet szamara rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok valtozéjaban. A szerveze-
tek tobb agon juthatnak allami forrashoz, melyek koziil a partok esetében
kiemelkednek a kampanytdmogatdsok, a parttamogatasok és a partalapitva-
nyi juttatasok. Ezeken tilmenden az elemzés az 4llami ingatlanjuttatdsokkal
is kiegészithetd lenne (kiilondsen a forgalomképes ingatlanok esetében, vo. a
kiilénbozé székhaziigyek). Figyelemmel arra, hogy egzakt pénziigyi tdimoga-
tasokrol beszéliink, a harom kivalasztott valtozo koziil ez adja a legkdnnyeb-
ben értelmezhetd eredményeket.

A targyalt belépési korlatok koziil a (3) média-hozziférés tekintetében jarunk
leginkabb ingovanyos talajon. A legjobb kozelitést talan a hivatalos és magan-
szereplGk altal készitett felmérések jelentik. Ilyen példaul a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hat6sag altal havonta kozzétett kimutatas a politikai szereplSk sze-
replési aranyairdl."? Ez kiindul6pontnak megfelel, ugyanakkor kevésbé reflek-
tal a hirek talaldsdra, amilegaldbb annyira fontos a hatas megitélésében, mint
a nyers elérési adatok. Tovabbi fogodzot jelenthet, hogy a média maga is egy
piacot alkot, melyre alkalmazhatéak a gazdasagelemzés modszerei, példaul a
piaci szerkezet meghatarozasa szempontjabol. Itt felhasznalhatoak a terjesz-
tési és nézettségi adatok, amelyek kombindlva a termékek dnbesorolasaval és
nyilvanvalé partkapcsolataival (pl. a Magyar Nemzet vagy a Népszava eseté-
ben) tovabbi hasznos informacidkat biztositanak.'®

Els6 hipotézisiink szerint a belépési korlat e harom tipusa egyiittesen és
valamilyen mértékben hatdst gyakorol az adott iddszakban, azaz a kovetkez6
orszaggyilési valasztason a részvételi és a partpiac szerkezetére. Amennyiben
a korlatok 0sszességében emelkednek, feltevésiink szerint a szereplék szama
csokken, mig kevésbé erds korlatok mellett ennek forditottja igaz. Ezen maéd-
szertani megfontoldsok utan vizsgdljuk meg els6sorban a két kemény korlat-
tipus hatdsat a partpiacra a rendszervaltas utan, agy hogy az elérhet6 infor-
maciok fényében az elemzést a média/hirdetési-helyzettel is szinesitjiik.
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A BELEPESI KORLATOK HATASA A MAGYAR PARTPIACRA (1990-2014):
EGY EMPIRIKUS VAZLAT

Fiigg6 valtozok: piaci részesedés a nem kormanyzati piacokon

A belépési korlatok hatasat a partpiacra ot kiilonbdzé mutaté segitségével vizs-
galjuk. Az els6 harom a résztvevék szamat mutatja két kdrben: egyrészt a je-
loltallitasra magukat regisztral6 szervezetek szamat, masrészt a tertileti/part-
listajukkal szavazatot szerz6, harmadrészt pedig az orszagos lista/partlista al-
litdsara képes szervezetek szamat. A versenyben résztvevék szama mellett a
piaci szerkezet meghatarozasa szempontjabdl hasonldéan fontos a résztvevok
piaci koncentracidja. Itt a mikrookonémidbol ismert Herfindahl-indexet alkal-
mazhatjuk, kovetve a szakirodalmi normakat." A rendszervaltas utani magyar
adatokat az 4. tdbldzat foglalja Gssze.

4. tdbldzat. SzereplSk szama és piaci koncentracié a partok piacan

Regisztralt Szavazatot Orszagos/ Piaci Piaci

szervezetek kapé partok partlistat részesedés: részesedés:

szama szama® allité teriileti lista parlamenti

szervezetek  H-index  mandatum

szama H-index

1990-1994 58 17 12 1491 2708
1994-1998 43 29 15 1817 3462
1998-2002 32 19 12 2244 2901
2002-2006 38 14 8 3526 3997
2006-2010 48 15 10 3706 4263
2010-2014 44 19 6 3495 3945
2014-2018 84 (71)' 53 18 3130" 3880

Forras: Sajat gytjtés a valasztas.hu adatai alapjan. Szavazatot kap6 pdrt alatt a nem az
orszagos listat allité partok tamogatdsaval és nem fliggetlenként induld teriileti listas
jeloltekre az els6 forduléban leadott szavazatokat szerzd szervezetet értiink.

A valasztason (s ez altal a partpiaci részesedésért zajlo versenyben) poten-
cidlisan részt vevo szervezetek szdma megegyezik a magukat regisztralo szer-
vezetek szamaval. Ez a rendszervaltas utan a 30 és 60 kozotti savban ingado-
zott (2. dbra). 1990 és 2010 kozott a szavazatot kapé, tehat legalédbb egy tertileti
lista allitdsara képes szervezetek szdma ennél lényegesen kevesebb, s az 1994-
es cstucspont ota csokkent vagy stagndlt. Ugyanez igaz az orszagos listét allito
partok szdmara, bar itt 2006-ban volt egy dtmeneti megugras.
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2. dbra. A partpiacon részt vevo szervezetek szama (1990-2014)
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Osszességében tehét a partpiaci résztvevék szdma csokkent, vagy legalabb-
is érdemben nem nétt, egészen a 2014-es ,big bang”-ig, mely igy egy 6nallo
magyarazatot igényld kirivé adatnak tekinthet6. Ekkor ugyanis mindharom
mutato tekintetében drasztikus emelkedés allt be: a regisztralt szervezetek
szama még a nemzetiségi listak nélkiil is csticsot dontétt. A korabbi rekord
majd kétszeresét kozelitette ekdzben a szavazatot kapd partok szama, és a
rendszervaltas utan még nem latott mennyiségii orszagos lista kertilt fel a sza-
vazolapra. Az 1. hipotézis tekintetében ez médszertanilag kedvezd adat, hiszen
amennyiben kimutathat6 a belépési korlatok csokkentése a 2014-es valasztas
el6tt, az oksdg legalabb egyik feltétele, a korreldcié mar megvan.

A versenyben részt vevd partok mellett fontos piacszerkezetet meghataro-
z6 tényezd a piaci koncentracié mértéke (3. dbra).

Ezt a szakirodalomban bevett Herfindahl-index segitségével megvizsgalva
1990 és 2006 kozott a koncentracié er6sodését mutathatjuk ki. A két valtépart
altal dominalt rendszer 2010-re az MSZP meggyengiilésével és a Jobbik szin-
re 1épésével egy még mindig erésen koncentralt, de inkabb haromosztatu teret
rajzolt meg. Ezzel egyiitt a gazdasagi analégia alapjan — amely szerint 1800
feletti értéknél mar koncentralt piacrél beszélhetiink — a partpiac mind a listas
szavazatok, mind a parlamenti mandatumok tekintetében rendkiviil koncent-
ralt volt.

29



SEBOK MIKLOS

3. dbra. Koncentracié a partpiacon: a listas szavazatok és mandatumok Herfindahl-
indexe
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A 2010-es és 2014-es valasztasok az igy kialakult piacszerkezetben drasz-
tikus valtozast mar nem hoztak. A parlamenti partpiaci szerkezetet jellemz6
mandatumszdm-koncentracié gyakorlatilag stagnalt, mig a listas koncentracié
csOkkent, elsGsorban a Fidesz altal elvesztett bé 400 ezer szavazat miatt (a
nemzetiségi listak bevétele vagy elhagyasa nem okoz érdemi médosulést). A
két mutatd 2014-es eredménye kozotti eltérés a kormanyzo part szamara ked-
vezd valasztasi jogi szabalyozas szamldjara irhat6, ami — figyelemmel arra,
hogy formadlis politikai jelentsége csak a mandatumszdmnak van — megint
csak biztato, ezittal a 2. hipotézis szempontjabol. Nézziik ezek utan a hipoté-
zisek magyarazo valtozoit!

Magyarazo valtozok: belépési korlatok a nem kormanyzati piacokon
Belépési korldtok a részvételi piacon
Cikkiink kiindul6pontja szerint a regisztralt partok és a szavazatszerzd partok
csoportja eltérd sajatossagokat mutat, amely Osszefiiggésben lehet a részvéte-
li és a partpiac eltérs jellegzetességeivel. Ennek megfelel6en a belépési korla-
tokat is célszer(i kiilon targyalni —kiiléndsen mivel az bizonyos esetekben nem
is beszélhetiink érdemi korlatokrol.

Ennek eklatans példdja az, hogy a regisztralt partok ,részvételi” piacara a
rendszervaltas utan jelent&sebb koltségek nélkiil be lehetett 1épni. Kiilondsen
igy volt ez az alapitas kapcsan: a parttérvény mogottes jogat ado egyesiilési
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torvény a rendszervaltas utan 10 alapit6 nyilatkozataval mar lehet6vé tette tar-
sadalmi szervezet alapitasat (Halmai, 1993: 43.). A partok, mint specidlis szer-
vezetek, esetében ezen feliil olyan minimalis tobbletterhet jelent6 kotelezett-
ségekkel szembestiltek, mint hogy nyilvan kell tartaniuk tagjaikat, illetve ,ko-
telesek minden év aprilis 30-aig az el6z8 évi gazdalkodasukrol sz6l6 beszamolot
(zarszdmadast) a Magyar Kozlonyben” kozzétenni (Parttorvény, 9. §). Ez, és
az ehhez hasonlé szabélyok a rendszervaltast kovetSen relative stabilak voltak
(igy pl. Halmai — 1993: 54. — még marcius 31-es leadasi hatarid6rdl ir). Tovabbi
kotelezettséget jelent, hogy az allami tdmogatdsban részesiilé partok gazdal-
koddsat az Allami Szamvevdszék évente ellendrzi, ez azonban a részvételi pia-
cot értelemszeriien nem érinti.

Figyelemmel a fenti kotelezettségekre a partok adminisztrativ (de, persze,
nem politikai) mikodtetése csak kis mértékben haladja meg az egyesiiletek
mikodtetésének koltségeit (mikdzben a részvételi piacon torténd jelenléthez
béven elegendd ez utébbi is!). Az orszaggytilési valasztasokrol szol6 torvény
igy példdul mindossze a parttorvény szerint alapitott szervezetek nyilvantar-
tasba vételét irja el6. A valasztési eljarasrol szolo torvény 119. § (1) se r6 a par-
tokra nagy terhet, amennyiben feladatukként minddssze annyit hataroz meg,
hogy ,a szervezetet, amely jeloltet vagy listat kivan 4llitani, a valasztds kitG-
zését kovetSen jelols szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti Valasztési
Bizottsdgnal”.

Mindezeket figyelembe véve 10 természetes személy az eljarast kelld id6-
ben a valasztas el6tt meginditva, lényeges adminisztrativ terhek és koltségek
nélkiil képessé valhat a jeloltallitasra. Egy maganszemély sajat lakhelyét fel-
ajanlva, az alapité okiratot némi jogi segitséggel elkészitve, és évi 100 ezer fo-
rintnal kisebb tigyvédi és mas miikodési koltséggel akar a sajat barati, csaladi
kornyezetébdl is képes lehet egy part jogszeri felallitdsara és valasztasi re-
gisztracidjara.

Ez az elemzés tehdt minimalis formalis koltséget mutat a részvételi piacra
torténd belépésre, az érzékelhetd politikai befolyds megszerzése ugyanakkor
nyilvanvaléan komolyabb koltségekkel parosul. Hogy pontosan mekkoréaval,
azt nehéz lenne tarsadalomtudoményos eszkozokkel felmérni, de jelen célja-
inkhoz ez nem is feltétleniil szlikséges. Ha be lehet mutatni, hogy — bizonyos
feltételek fennallasa esetén — az el6z6 ciklusban allami tdimogatasban nem ré-
szeslld part kimutathaté médiajelenlétet képes elérni, az automatikus kovet-
keztetésként adhatja, hogy a részvételi piacra alacsony a belépési korlat.

Egyetlen példaként itt, a 2014-es valasztasok elétt Schmuck Andor és
Szocialdemokratak névre hallgaté partjat hozzuk fel. A partnak, az évszaza-
dos torténelemre visszatekinté MSZDP, minddssze , politikai” jogel&dje volt'®
és a nyilvanos informadciok szerint Schmucknak a 2010-es orszaggylési va-
lasztasok idején nem volt befolyasa a partra."” Ezt kovet6en 2011 oktéberében
lett az MSZDP {6titkara,*® 2012 juliusdban tigyvezetd elndke,* hogy aztan 2013
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majusaban séval hintsék be az el6dszervezetet és megalakuljon a Magyar
Szocidldemokratak Partja,* a korabbi tigyvezetd elndkletével. A 2014-es kam-
pany idejére igy Schmuck Andor egy olyan partot vezetett, amely az adott ve-
zetOséggel és szervezettel el6szor vett részt orszaggylési valasztason. Ilyen
hattérrel a legnagyobb nézettségl politikai vitam{isorokban Schmuck szinte
alland6 szereplének szamitott a kampanyban. Egyetlen rovid id6szakot ki-
emelve: a Hir TV Magyarorszag Elében c. m{isordban 2014. februdr 25-én,% az
ATV Egyenes beszéd cim{ miisoraban februdr 28-an,* a Magyar Televizié Ma
Reggel cim{ mlisordban marcius 4-én® szerepelt — egy, a kdzvélemény-kuta-
tasokban nem szerepld part képviseletében.

Annak vizsgdlata tilmutat a jelen cikken, hogy a média-hozzaférést milyen
tényezd6k hatdrozzdk meg, illetve, hogy ez hogyan valtozott a rendszervaltas
utan. Itt elég annyit régziteni, hogy egy, az el6z¢ valasztason nem indult part
szamara az adott id6szakban nem volt lehetetlen a bekertiilés még a legnagyobb
hozzaférést jelenté médiatermékekbe sem, ennyiben pedig a belépési korlat a
részvételi piacra onmagaban nem tekinthet6 magasnak.*

Belépési korldtok a pdrtpiacon

A partpiacon a formalis belépési korlatok egy része hasonlatos a részvételi pi-
achoz. Ide tartozik eminensen a partalapitas kérdése, amelyet az el6bb targyal-
tunk. A partok miikodtetése kapcsan ugyanakkor tobbletterhet jelent a regiszt-
racion tal a valasztdsi részvétel koltsége, amelyet igy kiilon is meg kell vizsgal-
nunk.

A valasztasok résztvevoéit korabban harom kategoriaba osztottuk, melyek-
hez nyilvanvaléan kiilonbozé koltségszintek tartoznak. A legnagyobb ezek
koziil az orszagos/partlista allitasahoz kapcsolédik, amely igy a partpiac egy
koztes szintl formdlis meghatdrozasat jelenti, egyfeldl a parlamenti pdrtok,
masfeldl a részvételi piacbdl kiemelkedd, példaul a teriileti listat allitani képes
résztvevok kozott.”” Az orszagos lista allitdsa a rendszervaltas utdn az egyéni
jeloltek allitasdhoz kapcsolédott, igy az elemzést is ezen a két szinten kell el-
végezni.

Az egyéni valasztokeriiletben (EVK) a jeloléshez 2014-t6l legalabb 6tszaz
valasztopolgdr ajanlasa sziikséges, korabban, a rendszervaltas utan stabilan
750 volt.”® Az ajanlas szintén valtozatlan médon, a koznyelvben kopogtatdcé-
dulaként ismert, ajanlészelvények segitségével zajlott — ezt 2014-t6l valtotta fel
az ajanloéivek rendszere. Stabil volt 2010-ig a szabdlyozas a tekintetben is, hogy
az orszagos listaallitast a 7 tertileti lista allitdsahoz kototte, amihez minima-
lisan a 7 legkisebb megye 14 egyéni valasztokorzetében kellett 6sszegyljteni
a 750 ajanlast. Ehhez a 10500 jol célzott ajanldshoz képest 2014-ben mar 27
EVK-ban kellett 500 ajanlast beszerezni, ami ennél 3000-el tobb. A belépési
korlat ugyanakkor valéjaban lényegesen csokkent a tobbes ajanlas 2014 el6tt
tiltott intézményének bevezetésével. ?
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A formalis listaallitasi korlatok teljesitése utan a masodik fontos adminiszt-
rativ partpiaci szlr6 a partlistardl szerzett mandatumok esetében alkalmazott
kiiszob. Itt az 1994-es valasztds 6ta valtozatlan az 5%-os hatar. Ugyanakkor
az 1990-es 4%-16l 1 szdzalékponttal emelkedd kiiszéb nem volt valédi belé-
pési korlatvaltozas, ugyanis ugyanaz a 6 part keriilt be az 1j feltételek mellett
is, mint négy évvel kordbban. S6t, méar 1990-ben is bejutott volna a legkisebb
parlamenti part, a KDNP, a késébbi magasabb kiiszéb mellett is.*’

A szinte minden szempontbdl stabil szabalyozas mellett érdemi véltozas
csak a part- és kampanytamogatés teriiletén ment végbe (ide értve a szamunk-
ra itt kevésbé fontos partingatlanok szabdalyozdsat). Az alapok itt is stabilak
voltak ugyanakkor: a parttorvény a rendszervaltds 6ta 25%-ban egyenl&en,
75%-ban szavazatszam-aranyosan osztotta szét az éves koltségvetési torvé-
nyekben e célra rendelkezésre bocsatott Osszeget.

Ami a tdmogatasi kiiszobot illeti, Smuk (2007: 119.) kozlése szerint nem-
zetkozileg nem ritka a finanszirozas mértékének az eléz& véalasztasokon elért
eredmény alapjan torténé megallapitdsa, amely, szemben a magyarorszagi
1%-al, Lengyelorszagban és Oroszorszagban 3 szazalékos. Ez csokkenti a be-
lépési korlatot, amit azonban ellentételez a frakciok rendelkezésére 4ll6 keret,
mely igy néveli a kisebb pértok relativlemaradasat.® Szintén emeli a mar bent
1évé6 piaci szereplSk relativ forrasait a partalapitvanyokrol szol6 szabalyozas
2003-as megalkotasa. Hogy ez mennyire valds belépési korlatemelkedés volt,
arrdl tantiskodik Kupa Mihdlynak, a Centrum vezetéjének akkori levele az or-
szaggyilés elnokéhez, amely szerint ,a partalapitvanyokrdl szélé torvény
diszkriminalja a parlamenti kiiszobon elbuké szervezeteket.” 2

%3 3%

Az alfejezetben a belépési korlatok, mint magyarazo véaltozok alakuldsat vizs-
galtuk a részvételi és partpiacon. Megallapitottuk, hogy a rendszervaltas utan
a részvételi piacra val6 belépésnek érdemi kemény korlatja nem volt. A puha
korlatok kapcsan vizsgalt média-hozzaférésnél pedig bemutattuk, hogy —leg-
alabbis bizonyos idészakokban — ez sem jelentett athidalhatatlan akadalyt
olyan szerepl6knek, akik az el6z6 vélasztason nem indultak/nem jutottak be
a parlamentbe. A partpiaci belépési korlatok is csak kicsivel nagyobb valtoza-
tossagot mutattak: a listaallitasi, bejutasi és tamogatasi kiiszobok a 2010-2014-
es ciklus el6tt relative valtozatlanok voltak,* mig a finanszirozas tekintetében
mind a de jure, mind a de facto (pl. kampanykoltség) korlatok emelkedtek.®
Mindezek fényében a partpiacon belépési korlatokat érint6 legnagyobb
mértékd és legaltalanosabb valtozast a 2010-2014-es ciklus jogszabaly-mddo-
sulasai és médiaatrendezddései hoztak (ezekrdl részletesen 1d. késébb).?> A
korabbi, relative stabil id6szakhoz képest igy a 2014 el6tti valtozasok egy olyan
beavatkozast jelentenek, amelynek segitésével mar vizsgdlhat6 a variacié a
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2014-es valtozas és a korabbi valasztasok kozott a piaci részesedés kiilonbozé
mutatdi esetében.

Az alabbiakban igy el6szor azt vizsgaljuk, hogy a 2010 el6tti id6szakban a
relative dllandénak tekintheté kemény és puha belépési korlatok mellett mi-
lyen tényez&k befolyasolhattdk a partpiaci folyamatokat. Mdsodsorban pedig
goresd ald vessziik a 2010-2014-es valtozdsok stratégia hatterét és empirikus
kovetkezményeit a politikai piramis dsszekapcsolodé piacokat feltételezd el-
méleti keretébdl kiindulva.

A belépési korlatok hatasa a partpiaci szerkezetre

A rendszervaltas utani id6szakot a belépési korlatok tekintetében két részre
bonthatjuk: a 2010-2014-es ciklus el6tti és az ezt kovetd idészakra. E két pe-
ribdusban egy empirikus elemzés alapjan mas-mas tényezok hatottak jobban
az egyes partpiaci részesedés-indexekre.

1990-2010: Vdltozatlan belépési korldtok, novekvd koncentricio mellett

stabil pdrtpiac

Az els6 hipotézis szerint a belépési korlatok emelése az adott piacon csokken-
ti a szereplék szamat. Mint lattuk a rendszervaltas utan a formalis belépési
korlatok relative stabilak voltak, mig a pénziigyi, illetve média fronton vala-
melyest emelkedhettek. Ez alapjan ,el6rejelzésiink” szerint a szervezetek sza-
manak csokkenni, a koncentraciénak pedig novekednie kellett. Az 1. és 2. dbra
szerint ezek tendenciaszer{ien érvényesiiltek is. A valasztasrdl valasztasra or-
szagos listat allité partok stabil képet mutattak. Az orszagos lista allitasara a
rendszervaltas utan rendre egy, a potencialis induléknal szlikebb (6-15 dara-
bos) partcsoport volt csak képes, mig az eléz8 valasztasokon is listaallitoként
indulé partok aranya az Osszes lista koziil rendre kétharmad-haromnegyed
volt (5. tdbldzat).

5. tdbldzat. Orszéagos listat (OL) allité partok 1990-2014

OL-t allito6 szervezetek 1994 1998 2002 2006 2010 2014
listaallitasa az el6z6
ciklusban
Igen (%) 10 (67%)| 8 (67%) | 6 (75%) | 7 (70%) | 4 (67%) | 6 (33%)
Nem 5 4 2 3 2 12
Osszes OL 15 12 8 10 6 18

Megjegyzés: 2014-ben az MSZP-Egylitt-PM—-DK-MLP-listat az MSZP, az SMS listat a CM, mig

aJESZ listat az MDF ,6rokosének” tekintettiik, a jogutédlas, illetve személyi atfedések nyoman.

1994 és 2014 kozott rendre legalabb kétszer annyi part tudta megismételni
a megfelelé szamu és elhelyezkedésti kopogtatécédula Osszegydjtését, mint
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ahany sikeres els6é probalkozé volt. A korabbi listadllitok koziil a parlamenti
frakciéval is rendelkezd induldk esetében ez az arany még jobb, az ilyen szer-
vezetek ugyanis egyetlen kivétellel (! — 2010: SZDSZ) eljutottak a kovetkezd
valasztdson az orszagos listaig.** Masfeldl az egyszeri listaéllitok koziil egyik-
nek sem volt kordbban sajét jogon megszerzett frakcidja, a frakcisig juté MIEP
mellett 2010-ig raaddsul csak a Centrum part tudott eljutni a legalabb két va-
lasztason valo részvételig. Ezen adatok alapjan minden mast adottnak véve azt
feltételezhetnénk, hogy a megel6z6 ciklusban frakciéval rendelkezd szerveze-
tek jo eséllyel Gjra eljutnak az orszagos listaig, mig kortilottiik szinte valasz-
tasrdl valasztasra cserélédik a ,statiszta-garda”.

E tekintetben az egy szazalékos allami tamogatas érdemi belépési korlat-
nak, s ez altal stabilizacios tényez6nek bizonyult. Ez kialakitotta a kiiszob alat-
ti pdrtok csoportjat, amelyek rendszerint tobb valasztason keresztiil képesek
voltak az orszagos lista allitasara. E partok mutatnak partszerti miikodésre
utal6 jeleket (pl. tartanak kongresszusokat), de valasztott funkciéba csak a leg-
ritkabb esetben tudjak jeloltjeiket juttatni. Ide tartozik a legklasszikusabb példa
— a Munkaspdart — valamint az Agrarszdvetség, a Vallalkozok Pértja és az
MSZDP. Ezek mar mind részt vettek az 1990-es valasztason, de folyamatos
részvételiik a magyar belpolitikdban nem jart egyiitt annak érdemi befolyaso-
lasaval. Kiszoritasi hatasuk ugyanakkor érvényesiilt.

Azon partok koziil (a vizsgalt iddszakban 16 ilyen volt), amelyek orszédgos
listdgjukon nem érték el az egy szazalékot — s az ezzel jaré allami tAmogatast
— ugyanis a kovetkez6 vdlasztason egyetlen egy sem ért el 1 szazalék feletti
eredményt. Az 1%-os kiiszob mellett a siillyeszt6 felé mutaté fontos tényezd a
partszakadas:*” a 27 el6z6 id6szakban frakcidval rendelkezd listaallito koziil 6
nem volt képes tjra képviselScsoportot alakitani. Ezek koziil egyediil a MIEP
(2002) nem ment at partszakaddson az eléz6 ciklusban, a tobbiek igen. Ha ezt
megforditjuk, akkor ismét egy belépési korlat (a frakciétamogatas) hatékony
stabilizald szerepét latjuk (pl. a ciklust fiiggetlenként befejezé FKGP, 2002-ben
és MDF, 2010-ben).*

Mindezt figyelembe véve a stabilitast fenyegetd gyors karriert az iddszak-
ban jellemzden a meglévd establishmenttel szemben fellépd protest partok
tudtak befutni akar 4gy, hogy a potencidlis indulék B-ligdjabdl lépnek fel
(Jobbik, 2010), vagy, hogy meglévé tarsadalmi bazisokbdl zoldmezd&sen, a po-
tencialis indulok mezdnyét atugorva jelentkeznek (LMP, 2010). Nekik ugyan-
akkor —jelent6s részben az allami tAmogatasok hidnyaban szinte reménytelen
cikluskozi politizalas miatt — dltaldban ,egy l16vésiik” van arra, hogy a protest
szavazatokat politikai erévé konvertaljak. Ez a kisérlet korabban tébbszor si-
kertelen volt (Koztarsasag Part, Centrum Part), mig a 2010-es politikaellenes
hangulatban mindjart két sikert is hozott (LMP, Jobbik — ez utébbi a kisparti
létet atugorva egybdl kozéppart lett).
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A fentiek alapjan a kemény korlatok koziil az 1 szazalékos, illetve az 5 sza-
zalékos kiiszob is érdemi stabilizal6 tényez6 volt az idGszakban (természetesen
pénziigyi kdvetkezményeikkel egyiitt). A kampanytamogatési szabalyok ,be-
fagyasa” pedig mar kifejezetten a koncentracio, az inkumbens partok iranya-
ba hatott. A részleges kivétel ez aldl tovabbra is a 2010-es védlasztas volt, amit
joggal tekinthetiink emiatt a térképet atrendezd kritikus vélasztasnak.

Ha mindezek fényében a belépési korlatok hatdsa ebben az id6szakban sta-
bilizaléan hatott is a partpiacra, ez csak egy részleges szempont a teljes part-
piac dinamikajanak megértése szempontjabdl. A hipotézis ugyanis nem irja
el6, hogy a belépési korlatok magyarazzak a legjobban a részvételi és partpiaci
folyamatokat. Azaz csak azt magyarazza, hogy ha valtozik egy adott iranyba
a jogszabalyi kornyezet, akkor ez hogyan befolyasolhatja e folyamatokat. De
e korlatozott hatds semmiképpen nem ir le monokauzalis viszonyt a valaszta-
si szabalyok és a partpiac atalakulasa kozott.

Szamunkra itt csak az a fontos, hogy a szerepl6k valtoztak ugyan, de sza-
muk és a mandatum-koncentracié alakulasa megfelelt a feltételezésnek. A fel-
tevés raaddsul korantsem volt talterjeszkeds: minddssze annyit allitott, hogy
a két valtozé (a belépési korlatok és a partpiaci szerkezet) kdzott van — és egy
meghatarozott irdnyba mutaté — kapcsolat. A hipotézisb&l ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy mds tényezék ne hatndnak arra, hogy mely konkrét partpiaci té-
nyezd&k jarnak sikerrel vagy buknak el.

A dolgozat igy minddssze annyit allit: az 1990 és 2010 kozotti idészakban
a partpiaci szerkezet alapvetSen stabil volt, melyben fontos szerepet jatszottak
a szintén stabil belépési korlatok. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az is, hogy
a partpiacot kevésbé a bent 1évSk stratégiai dontései hataroztak meg (talan a
kampanyfinanszirozas kivételével), semmint a modell szempontjabdl kiilsé
folyamatok. Szamunkra marpedig a dontések, és nem a szandékok a fontosak:
igy pl. nem érinti a hipotézist, ha a kétharmados szabalyok miatt az aktudlis
korményparti szandékok ellenére nem volt meg a tobbség a valtoztatasra. Ha
stabil a partpiac, mikozben stabil a jogszabdlyi kornyezet, az megfelel a hipo-
tézisnek, fiiggetleniil ennek okait6l. Ennél pedig az elméleti keret szempont-
jabol mar csak az a kedvez8bb, ha a jogszabalyi keretek valtozasat aranyosan
kovetik a partpiaci valtozasok is. Marpedig e tekintetben az 1990-2010-es id6-
szak alapvet&en eltérd karaktert mutat, mint a 2010-2014-es.

2010-2014: Stratégiai dontések, vdltozo belépési korldtok, pdrtpiaci dtrendezddés

A partpiaci belépési korlatok szabalyozasaban a rendszervaltas utan egy cik-
lusban torténtek alapvetd valtozasok: 2010 és 2014 kozott. Lényeges pontokon
modosult szinte minden olyan torvény, s igy kiiléndsen a vélasztasi eljarasrol
sz0l6 jogszabaly, amely ezen korlatokat szabalyozza. Ezek, a politikai szerep-
16k viselkedésének attételével, drasztikusan atrendezték a partpiaci szerkeze-
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tet a listaallitas dimenzidjaban,* mikézben szinte érintetlentiil hagytdk a par-
tok szamara végso optimalizacios célként tételezett mandatum-koncentraciot.
Aregisztralt szervezetek és a listadllitasra képes szervezetek kozotti oll6 zarult
— mikozben egy masik dimenziéban, a frakcidalakitas tekintetében nem ho-
zott hasonl6 foldrengésszer(i valtozasokat. Ide tartozo feltevésiink, a 2. hipo-
tézis szerint, hogy ez nem is volt a jogalkoté célja. Az Gj szabalyokat az ellen-
zEék tdmogatasanak hidnydban elfogad6 Fidesz—KDNP a szabalyvaltozdsok
hatasat a politikai piramis egy magasabb szintjére, a kormdnyzati piacra célozta,
mikozben az ellenzék megosztottsdga a partpiacon is kielégits lehetett a Fidesz
stratégdi szamara.

A Fidesz stratégiai viselkedésének egyértelmi bizonyitasa természetesen
nem lehetséges az érintett partvezetSk ez irdnyu nyilatkozatai hianyaban.*
A legtobb amire torekedhetiink, egy stratégiai logika kiemelése a dontések-
bdl, a belépési korlatokat szabalyozo kulcselemek és a dontéshozok érdekei-
nek Osszeparositdsaval. A szakirodalomban bevett céliranyos befektetések
plusz manipuldlt szabalyok kombindacidja marpedig szamos empirikusan is
igazolhat6 ponton megjelent a ciklusban, ami legaldbbis plauzibilissé teszi a
2. hipotézis érvényesiilését. Vizsgaljuk meg tehat a Fidesz kormanyzati piac-
védd stratégiai céljait és a feltételezhetGen ezekhez kapcsolédd eszkozoket,
amelyek egyiittesen egy természetes kisérletté alakitottak at a 2014-es valasz-
tasi kampanyt.

A nagyobbik kormanypart 2010 utan az orszdg alkotmanyos, kozjogi be-
rendezkedésének gyokeres dtalakitasdhoz fogott hozza. Ennek fontos eleme
volt a kisebb parlament igérete, mely legitim utat nyitott a valasztdsi, parla-
menti szabalyok dtszabasahoz. Ennek sok olyan eleme volt, amely nem kap-
csolddott szorosan a belépési korlatokhoz, de befolydsolta a korméanyzati piaci
licitet: eklatans példa volt erre a valasztokeriileti hatarok atalakitdsa. A kor-
manyzati piacra (azaz a kampanyra) ugyanakkor a partpiaci szabalyok atala-
kitasa is nagymértékben hatott. A természetes monopoéliumért folytatott ver-
senyben az inkumbens Fidesz rovid tava céljai itt a kovetkezok lehettek:

* az érdemi versenytarsak stratégiai opcidinak korlatozasa,

e relativ kampanyel6ny megszerzése (pénziigyek, természetbeni juttata-

sok, média),

e apartpiaci szereplék szamanak novelése a koncentracio jelentés (1) csok-

kenése nélkiil (hiszen fontos cél az ellenzék kozépparti szinten fenntar-
tott megosztottsaga is).

A stratégiai opciok befolyasolasanak elsé és legfontosabb eszkdze a kétfordulos
rendszer egyforduldsra cserélése volt. A 2010-ben két kivétellel mindenhol (sok
helyen pedig mar az els6 forduldban) gy&ztes Fidesz szdmara ez semmilyen
alkalmazkodasi kényszert nem jelentett, szemben az MSZP-n és a Jobbikon
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kiviili tobbi szereplével, akik ez altal de facto kiszorultak a kormanyzati licit-
bél. E hatast erdsitette a kordbbi listas-EVK ardnyok megvaltoztatdsa, melyek
nyomdn a képviselSk tobbsége mar az EVK-bol keriilt ki. E véltozasok két le-
het&ség elé allitottak a Fideszt6l balra 4116 szerepléket, mely dilemma tokéletes
kifejez6dést nyert az LMP-PM partszakadasban: vagy kozos egyéni jelolteket
allitanak a partok (PM) vagy pedig lemondanak a kormanyzati piaci licitrél a
listas agrél megszerezhetd ellenzéki partpiaci pozicidért cserébe (LMP). A 1épés
végss soron igy egy vetélytars kiiktatdsat hozta, mely végeredmény a szoros
dontést hozé 2012 Gszi-téli LMP-kongresszusok idején még persze nem volt
boritékolhatd. A partszakadas valészintiségét ugyanakkor a szabalyozé egy-
értelmien novelte.

A stratégiai opcidk az ellenzéki térfélen azaltal is szilikiiltek, hogy a kozos
egyéni jeloltekre, de kiilon listakra épiil6 valasztasi kampany egyes elemzék
szerint kakoféniat teremtett az ellenzéki oldalon, s tényszeriien fesziiltséghez
vezettek a 2013. oktéber 23-i baloldali ellenzéki demonstracion. Ezt kdvetSen
2014 els6 két hénapjdban az eredetileg kiilon listas forgatokonyvet véalaszté
MSZP, illetve Egytitt-PM stratégiat valtott s kozos listat allitott a DK-vel és az
MLP-vel. E kimenetel megint csak nem volt elére jelezhetd a szabalyok médo-
sitdsa idején, de a belépési korlatokhoz kapcsol6dd dsztonzdk céliranyos at-
alakitasa minden bizonnyal tudatos dontés volt a Fidesz részérél. Egy konkrét
példa volt erre a 10%-o0s kozos listas bejutasi kiiszob és az Egytitt-PM,* mint
MSZP-versenytdrs esete: kétfordulds, aranyosabb rendszerben kevesebb va-
laszt6 kényszeriilt volna megosztani szavazatat az elsé forduldban a két part
kozott, ami vilagosabb, s ezdltal talan sikeresebb kihivo stratégiat eredményez-
hetett volna (Id. az SZDSZ 1998 és 2006 kozotti példaja). Harmadrészt a kam-
panykiadasok szabalyozasa lefedezte a koz0s baloldali lista kockazatat azaltal,
hogy lényegesen kisebb forrast biztositott a szerepl6knek a kiilon indulds val-
tozatahoz képest.

*%%

A relativ kampdnyelény megszerzése egyszerre folyt kemény adminisztrativ és
,befektetési” eszkozokkel. Az adminisztrativ eszkozokkel a jogalkoto els6d-
leges célja a kampanypiac leszlikitése volt, ami a kormanypartok részérél az
ezen tuli piaci szegmensek de facto felvasarlasaval/dominalasaval parosult.

A legnagyobb érvagast az ellenzéki szerepl6k szamadra itt a politikai hir-
detések szabdlyozasanak atalakitdsa jelentette. A kereskedelmi média eseté-
ben a jogalkoto csak lehet&séget adott a politikai hirdetések befogaddasara, ra-
adasul azt is el6irta, hogy mindezt csak ingyenesen teheti. Ezzel vilagos ellen-
Osztonz6t teremtett a nem kozszolgalati mlisorszolgaltatok szamara, amely
egy baloldali elemzd&intézet 0sszefoglaldja szerint oda vezetett, hogy ,a 13 or-
szagos ugynevezett linearis médiaszolgaltatobol egy sem élt ezzel a lehet8ség-
gel, azaz tulajdonképpen a kormdny eredeti akarata érvényesiilt, hiszen nem
akartak, hogy a kozmédian kiviil megjelenjenek politikai reklamok”.*2
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Hasonléképpen erételjes korlatozasok léptek életbe a kozteriileti hirdetések
kapesan: az 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet betiltotta tobbek kozott, hogy rek-
lamhordozét helyezzenek el villanyoszlopon, kozut felett vagy lakott teriileten
kiviil autépalyatol, autéuttol és f&utvonaltdl szamitott 100 méteren beliil.*?

Vilagtendencia, hogy a kampéanyok — és kiilondsen a negativ hirdetések —
attolodnak a ,civil szervezetek” teriiletére. Az USA-bdl ismert ,politikai ak-
ciébizottsdgok” (PAC) mintajara Magyarorszagon is megjelentek mar a 2014-
es kampany el6tt is.** A partok altal iranyitott PAC-re volt példa a Civil Osszefo-
gas Férum nevi szervezet, mely vezetdje szerint is ,készen kapta” a kreativokat
a baloldali szereplSket biralé kampanyahoz.*> Az ilyen szervezetek szabalyo-
zasanak hidnya legalabbis érdeke volt a jogalkoténak, hiszen ez a nemzetkozi
tapasztalatok szerint a jobb pénziigyi vagy barter-helyzetben 1év6 szereplk
szamara nyujt tovabbi kampanylehet6séget. Marpedig a piaci szerepl6k becs-
1ése szerint a COF a legnagyobb ellenzéki partokat megszégyenitd lefedett-
séggel dolgozott 2014 elején, ami akar 300 milli6 forintba is kertilhetett.

A normativ szabdlyok mellett egyedi kormanyzati dontések is segitették a
Fideszt a kampanyelSnyének megszerzésében (pl. a korméanyzati hirdetésekben
bevezetett ,Magyarorszag jobban teljesit” szlogen dijmentes atruhdzasa vagy
a kozteriileti ingyenes hirdetési feliileteknek a korabbinal korlatozottabb szdmu
kihelyezése). A Fidesz mindekdzben ezt az adminisztrativ elényt célirdnyos be-
fektetésekkel novelte. Az el6z6ekben és a ciklus soran végrehajtott akviziciok-
kal egyrészt a part kordbbi pénztarnoka, Simicska Lajos érdekeltségébe keriilt
a kozteriileti hirdetési piac jelentds része (egyes becslések szerint mintegy egy-
harmada).*® Hasonl6képpen Fidesz-kozeli vallalkozok valtak jelentds szerepld-
vé a napilapok (pl. Fonyé Karoly a Metropol megszerzésével) és a kereskedel-
mi radidk piacan (Class FM — Simicska Lajos*’), mig a masodik legnagyobb
kereskedelmi tévécsatorna, a TV2 tulajdonosi hattere legalabbis tisztazatlan
modon alakult 4t kozvetleniil a kampany el6tt. Ha mindehhez hozzéavessziik
az NMHH adatai szerint egyértelm{ien kormanyparti szerepléi dominanciaval
jellemezhetd kozmédiat, illetve az dllami hirdetések céliranyos elhelyezését,*®
akkor vildgos, hogy a Fidesz és gazdasagi holdudvara tudatos befektet6ként
viselkedett a kampanyt megeléz&en a hirdetési- és médiapiacon.

%434

A belépési korlatok atalakitasa hasonléan kdzvetlen médon érvényesiilt a pdrt-
piac ,felforduldsaban”. Itt a szabdlyozasi valtozasok a szavazdlapok felduzzasz-
tasat és/vagy az eljards bonyolitasat céloztak, amelyet alapvetéen harom lé-
pésben tettek kdnnyebbé.

Egyrészt konnyitett feltételek mellett orszagos lista allitasat tették lehet&vé
anemzetiségeknek.”” Ez egy obskurus folyamatot inditott el, melynek nyomdn
a regisztralok mintegy 35 ezres tabora a normalis részvételi aranyok mellett
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matematikai eséllyel sem rendelkezett a mandatumszerzésre. A végiil 20 ezret
sem elér§ Osszesitett szavazdi szam (55%-0s részvétel) visszaigazolta a rend-
szer visszassagat, mikozben nagytételben vont ki szavazdkat — szoros korze-
tekbdl is.>* Mdsrészt a jeloltallitasi folyamatban a kopogtatécédulat az ajanlé-
ives rendszer valtotta fel, amely mar énmagdban egyszertsitette a jelolést. A
valédi foldinduldst azonban az a szabaly inditotta el, amely szerint ,egy va-
lasztépolgar tobb jeloltet is ajanlhat”. Ez lehet8séget biztositott nem csak a le-
galis, de pl. a ,keresztbe masoldsos” alairds beszerzésének is, mely utébbi
praktikak raaddsul a valasztasi irodak eleve korlatozott kapacitasai és képes-
ségei™ mellett kis lebukasi veszéllyel igértek nagy kifizet&dést.

A leszallitott belépési korlathoz a pozitiv 6sztonzét ugyanis a kampanyfi-
nanszirozasi szabalyok atalakitasa adta. A nyilatkozé szakérték koziil tobben
felhivtak ugyanis arra az anomaliara a figyelmet, hogy mikozben az egyéni
jeloltek kampanykoltései esetében a vonatkozé 2013. évi LXXXVII. torvény
valodi el6relépés volt az atlathatésag irdnyaba, addig az orszagos listaallitds-
hoz kapcsol6édd szabalyok massziv visszalépést jelentettek. Az indul6 kisebb
partok gyakorlatilag ingyen szazmilliokat kaptak a listaallitdsért cserébe,*
amelyet a korabbi 750 helyett mar 500 EVK-szint{i timogaté mellett 13 500
jeloléssel megszerezhettek. "

Esettanulmanyunkbdl kivilaglott, hogy a rendelkezésre allé kozvetett bizo-
nyitékok alapjan a Fideszt legaldbbis befolyasolhattak stratégiai céljai a valasz-
tassal kapcsolatos torvények pontos megfogalmazasakor.>® Egy ilyen stratégia
két kulcseleme a kormanyzati piacon a versenytarsakkal szemben a piacvéde-
lem, a partpiacon pedig a verseny kinyitasa, s ez altal a kihivé partok kétfron-
tos harcra kényszeritése. Ez utébbira szamos konkrét példa felhozhat6, melyek
koziil latvanyos nehézséget okozott az Egyiitt 2014, illetve az Osszefogas nevi
partok orszagos listaallitdsa: ez utébbi esetben a baloldali ellenzék kozds kam-
panyanak hozza is kellett nytlnia korabban bevezetett szlogenjéhez.>* A piac-
védd stratégidk szintén szamos gyakorlati formét 6ltsttek a Bajnai-ellenes COF-
el6kampanytdl a Jobbik szamos 2010-es programpontjanak elfogadasaig.
szerint tudatosan hasznalta ki a politikai piacok harom szintje kdzotti dssze-
fliggéseket. A stratégiai cél iranyaba mutato lépéséket foglalja 6ssze a 6. tdb-
ldzat.

Természetesen nem zdarhato ki, hogy a szabdlyozas valtozasai olyan nem
szandékolt eredményeket is hoztak, amelyek nem estek egybe a kormanyzo
partok stratégiai céljaival. A tanulmany lényegi megallapitdsan ugyanakkor
ez sem valtoztatna: a belépési korlatok valtozdsanak irdnya az egyes piacokon
a 2010 utani id6szakban megfelelt a Fidesz stratégiai érdekeinek.
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6. tabldzat. Stratégiai dontések a kormanyzati- és partpiac befolyasolasara

Stratégiai cél Belépési korlat targya Potencialisan a Fidesznek
kedvez6 valtozas
Stratégiai opcidk jelolé szervezetek csak partok
korlatozasa
- egyfordulés rendszer
- EVK-dominans rendszer
kozos lista kisebb kampdanytamogatds
Relativ kampdanyel6ny hirdetési piac a hirdetési piac
megszerzése felvasarlasa
hirdetési piac a fel nem vasarolt hirdetési
piac korlatozasa
médiapiac allami hirdetések iranyitésa,
felvasarlasok
vélasztasi eljaras a szavazokori delegaltak
szamanak novelése
A partpiaci szerepl6k nemzetiségi listaallitas kedvezményes mandatum,
szaménak novelése tobb listaallité
az orszagos lista 750 helyett
kiiszobének leszallitasa 500 ajanlas/EVK
jelolés megvaltoztatasa kopogtatécédula helyett
ajanléiv
jelolés megvaltoztatdsa tobbes jelolés

ERTEKELES: POZITIV ELMELETI KOVETKEZMENYEK

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy az 1990 és 2014 kozotti magyar
politikai fejlédését vizsgalva két hipotézis érvényesiilt egyrészt a belépési kor-
latok és a piaci szerkezetek kozotti Gsszefiiggés, masrészt legalabb egy id6-
szakban a partok stratégiai viselkedése ezen Osszefliggések kiakndzasara. Ez
utobbi, a Fidesz vélasztasi reformjai egyben megrajzoltak egy tipikus inkum-
bens part stratégidjat: a piramis aljan a belépési korlatok csokkentését, tetején
pedig emelését. Egy ilyen stratégiat kovetd lépéssorozat meghozta eredményét
az orszagos lista felduzzadasaban, amely ennyiben tudatos kapunyitdst jelen-
tett a partok piacan. A hatds nem is maradt el: a nagyobb ellenzéki szerveze-
tek, illetve sajtokommentatorok tobb esetben panikszerli reakciot mutattak a
drasztikus tempdban benépesiilé versenytér lattan.>

Masfelél ennek inverze megadhatja egy tipikus kihivé part viselkedési
el6rejelzését: a részvételi és partpiacon a belépési korldtok emelését, a kor-
maényzati piacon pedig csokkentését. E harom tipikus stratégiat mutatja be a
4. dbra.
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4. dbra. Az inkumbens és kihivo stratégia belépési korlatjai

Megjegyzés: az abrak rendre: kiinduld helyzet, inkumbens stratégia, kihivo stratégia.

Az ellenzéki partok ugyanis befolyasolhatjak a valasztasi jatékszabalyokat:
ezek gyakran mindsitett tobbséghez kotottek, vagy a szokdasjog szerint kon-
szenzusos megallapodast igényelnek (1asd példaul a Horn-kormany alkotma-
nyozasi folyamatat). Rdaddsul nemcsak a korabban feles tobbségii torvények
kozvetlen elfogadasahoz, de ennek hosszu tavi bebetonozasahoz is sziikség
lehet az ellenzék szavazataira. Ahogy Korosényi (2012: 17,) irja: ,versenykor-
latot jelenthetnek az inkumbens olyan stratégiai lépései, amelyek révén az al-
tala eszkozolt politikai beruhdzasokat (pl. policy vagy intézményi reformokat)
bizonyos kozpolitikai teriileteken a licencidészakon talnyulé id6tartamra is
megvédik a valtoztatdsoktol. Az ilyen médositdskorlatozas példaul politikai
taktikaval (partok Osszejatszasa) vagy a jatékszabalyok (pl. alkotmany, valasz-
tasi rendszer) manipulativ megvaltoztatasaval lehetséges. A politikai befekte-
ték ezekkel helyettesithetik a gazdasag vallalkozéi szamara rendelkezésre allo
monopolhelyzeteket védelmez6 jogintézményeket.”

Ennyiben az elméleti keret a kés6bbi magyar politikai fejlédésre vonatkozo
el6rejelzéseket is tesz, az inkumbens-kormanyparti pozicion tal is.

EPILOGUS

frdsunk végén vitaindité jelleggel vizsgaljuk meg a vézolt elméleti keret né-
hany lehetséges normativ (demokraciaelméleti) kovetkezményét! A Fidesz be-
1épési korldtokkal kapcsolatos 2010-2014 kozotti politikai stratégidjanak érté-
kelése kapcsan az ellenzék rendre kritikus hangot titott meg. Egyes liberalis
orgdnumok egyenesen ,el6re bejelentett csalasként” aposztrofaltak a 2014-es
voksolast. Roviden igy érdemes megvizsgalni, milyen hatasa lehet a demok-
racia mindségére a politikai piacok Osszefonddasat kihaszndlo stratégiaknak.

Az elsé és legfontosabb megallapitas az lehet, hogy bar a palya korantsem
volt vizszintes, az ellenzéki partok gy6zelmét pusztan maguk a valasztdsi sza-
bélyok legalabbis nem zartak ki — valésziniileg ezért is élhetett meg révid id6t
a kozéletben a valasztasi bojkott gondolata. Az ellenzéki esélyeket emellett
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befolyasolta sajat kampanyuk mindsége, és a végleges induldsi konstrukcio
kialakitasanak elhtizoédésa is (hogy a névvalasztasi bonyodalmakrol ne be-
széljiink). A Jobbik a valasztas el6tti kozvélemény-kutatasokban éppenséggel
emelkedett is korabbi helyzetéhez képest. S6t, bizonyos elemeiben az j sza-
bélyozés akar elérelépésként is értelmezhetd, legyen sz6 a voksturizmus ki-
kiiszobolésérdl vagy a nemzetiségek parlamenti képviseletének megkdnnyi-
tésérdl.>

Nehéz lenne tagadni ugyanakkor azt is, hogy a valasztasi szabalyozas bi-
zonyos pontokon egyértelmtien korlatozta a valasztok informaciéhoz valé hoz-
zaférésének jogait, ahogy az is nehezen lenne vitathat6, hogy a ,biznisz-par-
tok” dltal kampdnytamogatas cimen felvett ellendrizetlen szazmilliok sértik a
kozérdeket. Amennyiben pedig kimutathato, hogy a korméany vagy a COF (egy
Ujabb politikai piac szerepl&i?) hirdetései a kampanyidészakban megjelenhet-
tek a tomegmédiaban, mikdzben masokat elutasitottak, az mar de jure is sérti
a partok esélyegyenl&ségét.

A stratégiai lépéssorozatot ennyiben nem lehet feketén-fehéren és vitatha-
tatlan normativ bizonyitvanyban részesiteni. Ez pedig egyben ramutatott a
piaci analégia bizonyos korlataira is. A politikdban ugyanis a gazdasdggal el-
lentétben a tokéletes versenytdl valo eltérés nem piaci kudarc, és a pluralizmus
talterjeszkedése —mint erre a , kédrvallott” ellenzék felhivta a figyelmet — éppen
a valasztas valodi szabadsagat befolyasolhatja. Az elméleti keret minimalis
normativ kritériumaként a belépési korlatok manipuldciéjaval kapcsolatban
igy talan annyit mondhatunk, hogy a szabalymodositasok nem tehetik lehe-
tetlenné az 4j, innovativ szereplék bejelentkezését a kormanyzati licitre.

JEGYZETEK

! Ajelen iras fokuszaban egy sajatos politika—piac-analégia elméleti és gyakorlati kovetkezmé-
nyeinek vizsgalata all. Mikozben az iras témdja szorosan kapcsolodik a magyar partok és part-
rendszer kapcsan vizsgdlt jelenségekhez, kutatasi kérdése az ott szokasostdl eltéré. Ennyiben
pedig pl. az 4j partok sikerességének vagy sikertelenségének okait kutaté politikai szociolégiai
vagy avalasztéinak a viselkedésével foglalkozé irasokhoz csak lazan kapcsolédik: kdzvetlenebb
kapcsolédasi pontot kinal szamara a politikai intézmények és a partok stratégiai viselkedésének
egymasra hatasat vizsgal6 irodalom, ezen beliil is a kemény belépési korlatok irodalmaval nagy
atfedést mutat6 vonulat, amely a vélasztasi reformok politikai kovetkezményeit vizsgédlja (ldsd
példaul Renwick, 2010). Jellemz6 ugyanakkor, hogy Renwick monografidjaban nem kertil el6
az itt hasznalt értelemben a (politikai) piac kifejezés. Szintén kapcsolédast kinal a kartellpartok
irodalma, ennek részletes targyaldsara ezen empirikus irdnyultsagi cikkben azonban nincs

mod.

N

A piacelméleti analdgidbdl egyenesen kdvetkezik a kereslet problémaja. A vélasztépolgarok és
a politikai termékek (partok, jeldltek) kapcsolatdnak vizsgélata ugyanakkor a politikai piacok
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fogalmdnak és viszonyrendszerének kidolgozdsa utdnilépés, amelyre e dolgozat keretei kozott
nem véllalkozhatunk.

Vannak szerzgdk, akik kifejezetten a piacért és a piacon folytatott versenyrél beszélnek, ami
nagyjabol az itt hasznalt partpiac és kormanyzati piac megfelelSje. Ezzel egyiitt az, ahogy
Wohlgemuth (2000: 281.) az ,arverésen vald részvétel” belépési korlatairdl beszél, szinte auto-
matikusan vezet ahhoz, hogy felismerjiik: a partpiac nem egy masik (a kormanyzati) piac ,el6-
szobdja”, hanem egy sajat szerkezettel rendelkez6 piac. Ezt a felismerést tartalmazza mar
Schleicher (2004) cikke, aki pl. a valasztasi piachoz képest az elévalasztasi piacrél mar mint
,downstream marketrél” beszél.

A prezidencialis rendszerek politikai rendszere az itt k6zoltnél komplexebb piaci elemzést igé-
nyel, ez azonban nem targya a jelen tanulmanynak.

Az itt kozolt haromszintii piaci elemzés az altalam ismert szakirodalomban nem jelenik meg.
Ennyiben eredeti munkdnak tekinthetd, persze csak amennyire barmilyen — ,6ridsok vallan
all6” — kutat6i munka annak tekinthet6. Az elemzés kiindul6pontja marpedig egyértelmiien a
schumpeteri, illetve ennek nyomdn wohlgemuth-i irdsokbdl eredeztethetd.

Mikézben intuitive a kormdnyalakitas szintjére is oligopol szerkezetként tekinthetnénk, a kér-
dés logikus atgondolasa nyoman pont ennek természetes monopédlium jellege adja a partpiac és
a kormanyzati piac lehatarolasanak lényegét. Ez utobbi elméleti analégidjat a vonatkozé iroda-
lom véleményem szerint joggal taldlja meg egyfajta drverésben egy sziikosen rendelkezésre allo
joszagért.

Alegalsé és akozépsd szint piacszerkezete hasonlé ugyan, de ezen beliil természetesen jelentds
koncentraciés kiilonbség lehet a masodik szint javara.

A puha és kemény belépési korlatok irodalma nem keverend6 6ssze Kornai Janos témankhoz
nem kapcsol6dé puha és kemény koltségvetési korlatra vonatkozo terminoldgidjaval.

Tovabbi elméleti vizsgalatot érdemelne a szerepl6k szama és piaci részesedése, mint fliggd vél-
tozok kozotti viszony tisztdzasa.

A gazdasagi tarsasagok targyaldsa — bdr jelenlétiik a politikai piacon megkérddjelezhetetlen —
talmutat a jelen elemzés keretein. Ugyanez vonatkozik a jogi személyiség nélkiili politikai sze-
replékre, ,mozgalmakra” stb.

V6. a ,Lex Bajnair6l” szol6 elemzésekkel, pl. http://www.komment.hu/tartalom/20121030-
jegyzet-arrol-hogy-az-egyesuleteket-kizarnak-a-valasztasokrol.html. A cikk frasakor hatalyos
vélasztasi eljarasi torvény szerint ,jelold szervezet: az orszaggytlési képvisel6k valasztasan a
vélasztés kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsdban jogersen szerepld part, to-
vébbé az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat, ha a valasztasi bizottsdg a jelol6 szervezetek
nyilvantartdsdba felvette”.
http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/Politikusok_partok_a_hirmusorokban

A média-hozzaférést az aktudlis médiapiaci helyzet mellett alapvetSen meghatarozza a szer-
keszt&kre szinte partallastdl fliggetlentil jellemzd tekintélytisztelet. Korabbi partelnokoknek,
minisztereknek vagy frakciévezetéknek — akik sok esetben egybeesnek a politikai népszertisé-
gi és ismertségi listak szereplSivel — konnyebb hozzéférésiik van (j6 példa erre a 2014-es kam-
panyban Schmuck Andornak, Fodor Gabornak vagy Bokros Lajosnak) mint az 4j szerepl6knek
(pl. a 4K! vagy a JESZ relative ismeretlen vezet6i).
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1 Kozma (2007: 43.) a kozgazdasagtanban megszokottdl eltérd mddon, ugyanakkor egyes politi-
katudomdnyi frasokat kovetve, az értékodsszegbdl vald részesedéssel hatarozza meg. Az elv és
az eredmények ugyanakkor hasonléak: 1990 és 2006 kozott a koncentraci6 a teriileti listas ered-
mények tekintetében szigorian monoton emelkedett, mig a parlamenti mandatumok tekinte-
tében kevésbé egyértelmi trend rajzolodott ki. Kozma cikke hasznos referencia a tekintetben
is, hogy a valasztasi rendszert, mint magyardzo6 valtozot hasznalja a partrendszer megértése
szempontjabdl, mikdzben a politikai piaci analégidt nem haszndlja, és a jelen cikkel ellentétben

a fokusza sem a belépési korlatokon van.

o

> Mivel partokrdl van sz6, ebbe nem szamitanak bele a nemzetiségi listdk. Koszénom Réna Da-
niel és Kis Gyorgy Mark egyes hianyzé adatok beszerzéséhez nytjtott segitségét.

A nemzetiségi listakkal egytitt. Zaréjelben a 13 nemzetiségi lista nélkiil vett érték.

7 A nemzetiségi listak nélkul. A listakkal kiegészitett koncentracids adat: 3106. Mivel e két adat
érdemben nem tér el, a szavazdk két csoportra osztasa elsésorban egyes, szoros eredményt hozé
EVK-kban lehetett fontos, ha egyaltalan.
http://www.magyarhirlap.hu/uj-partot-alakitanak-az-mszdp-helyen

»A2010-es orszaggyilési valasztasok el6tt Schmuck targyalt Mesterhdzy Attilaval, Herényivel,
Retkes Attildval és masokkal is, de végiil egyikiikkel sem kotott megallapodast. A jové hénapi
onkormanyzati valasztasok el6tt viszont megegyezett az MSZP-nek bucsut inté Kapolyi Lasz-
16 szocialdemokrataival: Schmuck fliggetlenként, de az 6 timogatasukkal indul.” http://magyar-

narancs.hu/belpol/schmuck_andor_portreja_-_futott_meg-74527

)
1S

http://nol.hu/belfold/schmuck_andor_a_szocdemek_fotitkara

S

http://os.mti.hu/hirek/76766/mszdp-demokracia_es_igazsagossag-magyarorszagi_

szocialdemokrata_part_kongresszus

N
N}

http://www.magyarhirlap.hu/uj-partot-alakitanak-az-mszdp-helyen

)
)

* http://mno.hu/magyarorszageloben/meghivo-1212861

N
B2

http://www.atv.hu/videok/video-20140228-schmuck-andor?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201403

» http://'www.hirado.hu/2014/03/04/schmuck-5-0-at-var/

Az itt vazolt kis példa mellett természetesen szdmos mas sikeres belépé is megvizsgalhato lett

S
=S

volna az LMP-tdl a Jobbikon 4t a Centrum partig.

)
3

De facto az orszdgos listét allité partok mindegyike persze nem vesz feltétleniil részt a két va-
lasztas kozotti iddszak politikai kiizdelmeiben, igy tovabbi partpiac-definicidk is hasznosak le-
hetnek.

)
53

http://www.mtafki.hu/konyvtar/Magyarorszag/Magyarorszag_terkepekben_Parlamenti_
valasztasok.pdf
Ezt csak minimalis mértékben ellensilyozta a 9 megyében torténd jeloltallitas elvardsa, hiszen

a kis megyékben a kordbbival szemben mar elég volt egy jelolt is.

w
=3

Kozma (2007: 49.) attekintése kitér a téredékszavazatok szdmitdsi médjara és a kozos listak val-
toz6 szabalyaira is, ezek ugyanakkor — mikdzben érdemi valasztasi reformok — kozvetleniil nem
érintik az itt targyalt belépési korldtokat.

! Hogy ez pontosan mennyi, azt a parlamenti adatokbdl részben rekonstrudlni lehet: http://www.
parlament.hu/kepv/kepv_csop.htm.
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32 http://magyarnarancs.hu/belpol/torveny_a_partalapitvanyokrol_minden_szentnek_a_keze-
61458.

% Erre a megallapitasra jut Kozma (2007: 49.; 60.) is: 1990 és 2006 kozott ,a valaszt6jogi szabélyo-
zas tehat gyakorlatilag nem valtozott.” A sors irénidja és egyben érdekes médszertani probléma,
hogy mikdzben a cikk megjelenése idején igaz volt az a megéllapitds, hogy a ,partrendszerben
megfigyelhetd dinamika f6 okozéja [...] nem a valasztasi rendszer”, addig a 2010-14-es reformok
ezt az Osszefliggést legalabbis drnyaltabba tették. Fontos persze ismét hangstlyozni, hogy a két
tanulmany fokusza eltér: mi itt csak a valasztasi reformok belépési korlatokat befolyasol6 ele-
meinek hatasat vizsgaljuk.

 Ld. pl. www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/parlamenti-valasztas-2006/copy2_of_parlamenti-
valasztasok-2006/juhasz-gabor-ketes-kampanyforintok.-kampanyfinanszirozas-2006/view.

% Fontos itt hangsulyozni, hogy a jogszabalyi valtozdsok hidnya nem jelenti azt, hogy a kordbbi
idészakok kormdnypartjainak ne lett volna szdndéka ezek moédositasara. Az, hogy erre miért
nem keriilt sor mér egy tovabbi elemzés targya lehetne, ahogy az is, hogy a kétharmados sza-
balyok mennyiben akadélyoztak e szandékok érvényesitését.

% Arendszervéltds utdni 11 frakcidalapité szervezet kozil ciklusonként rendre 8, 7, 6, 4, 5, 5 frak-
ci6képes szervezet volt. Az eredményen az sem valtoztat, hogy az adott ciklus elejével ellentét-
ben az FGKP-nek az els§, a KDNP-nek a méasodik, az MDF-nek az 6todik ciklus végére mar
nem volt frakcidja.

7 A rendszerint egy esélyt kap6 zoldmezds beruhazésokkal szemben lehetséges mar 1étezd jogi
személyek barnamez8s édtalakitasa is, valamilyen korabbitdl (a korabbi kormany—ellenzék be-
sorolastol) eltérs politikai cél és az ehhez tartozé stratégia érdekében. Ilyen iranyvaltasokat
ugyanakkor a rendszervéltas 6ta nem nagyon tolerdltak a valaszték: megbukott a Giczy-féle
KDNP-reform, ahogy az SZDSZ és az MDF egytittm{ikodése 2010-ben, mig a taldn legkozeleb-
bi példa, a Fidesz balrél-jobbra torténd atpoziciondlasa esetében a partot a vélasztok kildték
1994-ben ellenzékbe, a partelnck Orban Viktor ténylegesen oldalvéltdsra iranyuld stratégidja
mellett. Figyelemmel a barnamez&s atalakitasok jogi igényeire, eddigi relativ sikertelenségiik
mellett gyorsasaguk sem szdl feltétlentil mellettiik, amikor politikai vallalkozoék a partrendszer

,megrazasara” torekednének.

w
&

E példakkal szemben az anyapartbdl kivdlt partoknak a magyar valasztastorténetben kevés ki-
vétellel nem termett sok babér. Ez alél az egyetlen igazi kivétel a MIEP: a partnak els§ probal-
kozésra ugyan a kiiszob kozelébe sem sikeriilt jutnia (1,58%), de utdna egy évtizedre a manda-
tumbecslések szdmara tényez6 maradt. Ugyanez nem sikeriilt az MDNP-nek, amely azonban
egy Ujabb klasszikus tulélési stratégia mintaja lett. A sikertelen ‘98-as valasztas utan még volt
ugyan egy fennmaradasi kisérlete (Békejobb 2000), de utana sokan betagozédtak a blokkjuk
vezetd partjaba, a Fideszbe, példaul Barsyné Pataky Etelka. Mdsok mads utakat kerestek, igy tett
Mile Lajos (LMP) és Pusztai Erzsébet (MoMa). Egy tGjabb klasszikus példa az MDF ,bentmarad6”
fele, amelyet két valasztason keresztiil a Fidesz tartott 1élegeztetgépen: 6nalléan indulva nem
jutott volna be 1998-ban és 2002-ben, amelyen el6szér EVK-megéllapodéssal, masodszor kdzos
listaval segitettek. Mds tton egy parlamentbdl kiesett part mar komoly oddsokkal néz szembe:
ez egyelSre nem sikeriilt a MIEP-nek, az MDE/MDNP/JESZ/MoMa, illetve az SZDSZ/SZEMA/
Liberalisok/SZPE konglomeratumnak, az FKGP/EKGP-nek, és egyetlen képvisel§jével az LMP-
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bé&l kivalt PM sem alakithatott 6ndallé frakciot 2014-ben (a tobbiekkel ellentétben a jogutdd nél-
kiili megsziintetés alatt all6 SZDSZ-nek erre kés&bb sem lesz esélye). Az egyetlen Gjraélesztett
part a Fidesz altal feltamasztott és ezaltal haromszor is frakciéhoz juté KDNP. A sok kicsi ebben
az esetben ritkdn megy sokra, ahogy a Békejobb csirdjaban elhalt kisérlete, illetve a 2010-es hib-
rid MDF-SZDSZ-lista sikertelensége is mutatja.

A kordbban vélasztasrél-véalasztdsra stabil kétharmados listaallité mag egyharmados ardnyra
csokkent, azaz tobbségbe keriiltek az Gj partok. E nagy atalakuldst mar a regisztralt partok sza-
manak megugrasa is eldre jelezte.

Bar béven voltak a tanulmany allitasaival 6sszhangot mutaté megnyilvanuldsok. Gulyas Ger-
gely, tobb témaba vago torvényjavaslat fideszes ligygazdédjaként egy forumon pl. arrdl beszélt,
hogy ,az atalakitasnal szerény, minimalis elmozdulas tortént a kormanyzati stabilitast erésitd
tobbségi védlasztasi rendszer iranyaba [...]. Azt mondta, az 1990-ben minisztertanacsi rendelet-
tel létrehozott valasztokeriileti rendszer durvan a mindenkori baloldal szdméra kedvez8 beosz-
tas volt, ez pedig azt jelenti, hogy ,hat demokratikus valasztason lejtett a palya”. http://www.
magyarhirlap.hu/nezopont-199-bol-116-mandatumot-szerezne-a-fidesz-kdnp#sthash.uCg0DAJx.
dpuf

‘1 Az, hogy a Fidesz a kampdany korai szakaszaban érdemi kihivéként tekintett Bajnai Gordonra,
nem csak az alébb targyalandé COF-kampényban, de az Gn. Lex Bajnai tervezetében is meg-
nyilvanult, mely egy pillanatnyi megingds utdn mar ismét tiltotta volna az egyestiletek partként
torténd regisztraciéjat (ami valéjaban visszatérés volt a korabbi szabdlyozashoz): http://nol.hu/

lap/mo/20121031-nem_lesz_lex_bajnai_a_torvenyben

IS
S

http://nol.hu/belfold/miert_nem_lesznek_politikai_hirdetesek_a_kereskedelmi_tevekben_
http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_mhb_ekint_kampanykorlatozas_20140124.pdf

Emlékezetes koziiliikk az in. Magyar Vizsla tGjsag esete a 2006-o0s kampanybdl, amelyet forma-
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lisan az ,,Ad6z6k Erdekvédelmi Szbvetsége” terjesztett, de sok szdlon kétddott a Fideszhez.

.
&

° http://magyarnarancs.hu/belpol/tulbiztositas-88944

[

http://magyarnarancs.hu/belpol/tulbiztositas-88944
http://nol.hu/belfold/20140110-simicskae_a_class_fm?ref=sso
http://magyarnarancs.hu/belpol/jobboldali_mediabirodalom_-_nyomaszto_mezonyfoleny-
76639

Az orszaggytilésrél sz616 torvény szerint: ,9. § (1) Az orszagos nemzetiségi nkormanyzat nem-

.
S

.
%

zetiségi listat allithat.(2) A nemzetiségi lista allitdsdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasz-
tépolgéarként szerepld valasztépolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezer-
Otszaz ajanlas sziikséges.”

Ennek eredményt befolyasold hatdsat persze titkos szavazas mellett és pontos preferencia-fel-
mérés hianyaban lehetetlen felmérni.
http://index.hu/belfold/2014/02/19/becsodolt_a_milliardos_erteku_valasztasi_rendszer/
http://igyirnankmi.blog.hu/2014/03/04/31_orszagos_listara_8_9_milliard_forint_kozpenz

a

o
5

%3 Kiilonosen érdekes lenne e szempontbdl géresé ald venni a teljes reformfolyamatot, ugyanis az

el6zetes tervekben még sok ponton mds alldspontot foglalt el a Fidesz-vezérkar, vo. http://index.

hu/belfold/2011/07/09/egyfordulos_vegyes_valasztasi_rendszert_szeretne_a_fidesz/. Ezen beliil
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isktlén esettanulmanyt érdemelne az el6zetes regisztracié intézményének felivelése és bukasa,
lasd példdul http://magyarnarancs.hu/belpol/ertelmisegi-vita-ami-e-korul-zajlik-82271.

3 http://www.origo.hu/itthon/20140306-kormanyvaltasra-csereli-a-nevet-a-baloldali-osszefogas.
html

% Lésd példaul a Népszava hirosszefoglaldjat: http://www.eszakonline.hu/itthon/65-ez-toertent/
16445-roehejes-listaallitas-roehejes-sorsolassal, illetve az Osszefogés kifejezés fent emlitett
hattérbe szoritasat a baloldali k6zos lista szerepldi részérdl.

% Ez mégakkor is igaz, ha nem a valdsagtdl elrugaszkodott feltevés, hogy példaul egy Lungo Drom

vezette ORO mandéatuma valéjdban a Fidesz parlamenti erejét gyarapithatta volna.
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