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Harc a rendszervaltasért
szimbolikus mezGben
1989. MARCIUS 15-E BUDAPESTEN*

Kelet-Kozép-Eurdpaban a tdmegtiintetésck voltak az 1989-cs politikai véltozds
forduldpontjai. Timothy Garton Ash kolisi szavakkal irt réluk: ,,Néhény ezren,
majd tizezrek, majd szdzezrck mentek az utcdra. Csupan néhany szot mondtak:
"Mondjatok le?, Rabok tovdbb ncm lesziink?, *Szabad valasztasokat!’, *Sza-
badsagot!” és Jerikod falai lcomlottak”™ (Ash 1990:133).

Az esztendd cllenz€ki demonstracidi kozt az egész tCrségben az egyik legels
a mdrcius 15-1 budapesti fclvonulds volt. Itt mdr szinre Iépett ,,a szelid tomeg
szemben a partdllammal... a tdrsadalmi egysépnek az a nagyléptékd, feszilt,
de legtcljesebben békés és (on)legyclmerzett megnyilvanuldsa”, ami egyszerre
volt hitelesitése és {6 belsG katalizdtora az 1989-es  valtozasoknak”
(Ash 1990:133).

Az 1989-¢s tiintetésck emlckeihez bizonyos hidnyérzet is tarsul. Azoknak,
akik forradalmi valtozast latnak a kelet-kozép-eurdpai partallamok bukasaban
¢és a demokratikus dtalakuldsban, meg kell dllapitaniuk: a francia forradalomhoz
vagy késtbbi forradalmakhoz viszonyitva ezek az atmenetek kevéssé voltak
erfszakosak, forradalmiak — , barsonyosnak” lchet mindsiteni Sket, Romania
kitlonleges esetét kivéve szinte vér nélkil zajlottak le. Magyarorszagot illetSen
még jogosabb lehet a hianyérzet: vizdgyakat és gumibotokat sem kellett bevetni.
A magyarizat kercsésénél igy clGiérbe kerilltek olyan hipotézisek, miszerint
voltaképp a pdrtvezetés adta volna dt a hatalmat abbdl a beldtasbol, hogy a
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régi modon tovabb nem korményozhat (Tocqueville-faktor), illetve a valtozast
a szovjet hatalom visszavonulisa, a birodalmi fiiggés meglazulisa (Gorba-
csov-faktor) okozta.

A kérdést azonban, taldn, més oldalrdl is fo! lehet tenni. Vajon a néptdmegek
nem azért tlinnek-e Magyarorszigon (s mdsutt) passzivnak, tétlennek, més-
fel6l nem azért mutatkozik-e az MSZMP vezet8sége elSrelat6 politikai kal-
kulaciobol, belatasbol, talan nagylelkliségbdl (és nem nyomds alatt, kény-
szerbdl) cselekvBnek, mert az erGviszonyok ténylegesen foly6 eltolodasat hasz-
nalatos fogalmainkkal, médszereinkkel nem voltunk és nem vagyunk képesek
megragadni? Lattuk-e, hogy jon? Nem lattuk, s keleten, nyugaton jéformén
senki, — példaul valasztasi gySzelmiik elGestéjén a Szolidaritss vezetsi maguk
sem. Pedig jott, a politikai valtozds megtortént. Mindez elég ok lehet arra,
hogy prébaljuk djra dtgondolni hatalom, kulturalis kifejezés, valosbg-érzékelés,
legitimit4s és forradalmi valtozas fogalmait. Az fijragondolasnak elképzelhets
olyan. médja, mely az empirikus tapasztalatokbdl, igy a narrativ lefrdsokbol
j6l ismert 1989-es eseményekbd! indul ki és megprébalja tényleges tartalmukat,
politikai implikdcidikat, kovetkezményeiket elemezni. A kovetkezSkben egy
ilyen kisérletet vazolok fol. Antropolégusként a marcius 15-i két, lojalis-kor-
ménypérti és ellenzéki megemlékezést, tiintetést mint kulturdlis konfrontaciot
fogom fel és fGként a szimbolikus szféra jelent&ségét probdlom kimutatni

HARC A TORTENETI EMLEKEZETERT

A két mardus 15-1 demonstraci6 formailag torténeti megemlékezés volt. Mind-
két f€l torténeti metaforakkal, torténeti szimbélumokkal hatérozta meg iden-
titdsat és ofljait — torténeti szimbolumokkal és torténeti szimbolumokért
harcolt egymaéssal. Mielsit a pesti tereken, utcdkon vonul6 tiintetSkre vetnénk
a pillantasunkat, indokolt réviden vézolni azt a , jelképes torténeti teret”, ami-
ben mozogtak, azt a ,torténelmi szinpadot”, ahol a t4rsadalmi draménak ez
az epizodja eldadisra keriilt. A szinpad berendezésén, 4trendezésén a megel6z6
betekben lazas munka folyt: rengeteg Gj torténeti informéaci6 dradt szét a
magyar tirsadalomban.

Legtobb eur6pai és tengerentili Allam ,politikai centruma forradalmi fo-
lyamat révén sziiletett” és igy magaba foglalja a , tiltakoz4s szimbolik4jat is”
(Eisenstadt 1987:2, 20). Ezeknek az orszdgoknak az dnképében jelen van a
forradalom gondolata. Magyarorszégon, bar a szabads4gharc elveszett, az 1848-
as forradalom tolti be a nemzeti forradalmi alapité aktus szerepét. A min-
denkori hatalomnak ezért érzékeny gondja volt arra, hogy a méarcius 15-i
iinnepség nemzeti egységet demonstréljon, és olyan egységet, amit az adott
politikai rendszer irdnyit és az adott kormény kormanyoz. fgy mércius 15-¢
beépiilt mar Ferenc Jozsef legitimacidjaba is — mikdzben a parlamentben
a 48-as part képviselte az alkotmdényjogi ellenzéket — azon az alapon, hogy
végeredményben Ferenc Jézsef helyezte hatdlyba az 1848-as térvényeket, va-
I6sttotta meg az 1848-as reformokat. Mindenesetre, marcius 15-e mér a du-
alizmus idején kétértelm{ nemzeti iinnep volt —, meg lehetett emlékezni
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réla kirdlyhoz, korményhoz lojalis és ellenzéki modon. Mintegy beivédott a
koztudatba, hogy mércius 15-e politikailag tobbféle m6don értelmezhetd, lehet
konzervativ, nemzeti és forradalmi szellemben, , hiteles” és ,,megalkuvé” szel-
lemben is iinnepelni. Erre olyan példék is folhivtak a figyelmet, mint az 1942.
mércius 15-én a Petdfi-szobornal tartott haboriellenes, naciellenes tiintetés
(vd: Margoesy 1988; Davidhdzi 1990). A fordulat éve utdn a kommunista
kormény épp ezért §rkodott szigorGan mércius 15-¢ kizdrélagos birtoklasdn
— tfil azon, hogy kizir6lagos jogot kovetelt magénak minden nyilvanos politikai
megmozduldsra. Mércius 15-¢ ,,alternativ”’ megiinneplése nemcesak a nemzeti
egység létét kérdGjelezte volna meg, hanem mintegy vitét nyitott volna a nemzet
politikai folytonossagardl s a kormény legitim voltardl, a kormény hivatalos
megemlékezéseit atsorolva a ,megalkuvd” iinnepségek hagyomanyéhoz. Ez
magyar4zhatja a spontan ifjisagi megemlékezések erSszakos szétverését 1972-
ben, 1973-ban, 1983-ban (v6. Krass6 é.n. 151156, 301 —307), — ami viszont
még inkabb aldhiizta az 1848-as torténeti orokségért valé bare politikai je-
lentSségét.

1989 februarjaban a Népfront {olhivisa a Muzeum-kerti kozds iinneplésre
olyan nemzeti egységet kivant demonstralni, amelyben mér részt vesznek,
azonosithaté modon, sajat szénokokkal a ,,méisként gondolkodd” ellenzéki
csoportok is, — természetesen margindlis helyzeiben, és kifejezve egyetér-
tésiikket azzal a reformfolyamattal, amit az dllampért irdnyit.

A 31 ellenzéki szervezet felhivdsa sajat killon megemlékezésre — mint
Bruszt LaszI6 és David Stark elemzése (1991) kimutatta, a reformok irdnydban
gyakorolt nyomaés és egyezkedés helyett a nyilt konfrontaciéra vald attérést
jelentette be. A Turner-féle ,,torés” gesztusa volt, nyilt tagadasa a partallam
monopdliumanak a nyilvinos tomegmegmozduldsokra, tagad4sa a korményzd
part torténeti legitimit4sanak.

1989. marcius 15-én a ,,torténelmi tér” szerkezetét 1956 hatalmas erdvel
folemelked emléke rendezte at. 1956 vonzatdban modosult 184—1849 és
az abszolutizmus, a megtorlds képe is: mintegy az 1956-0s népfelkelés, illetve
a Kadar-korszak el6képeivé viltak. A Batthyiny-orokmécshez mar évek Gta
Nagy Imrére valé emlékezések kapesolodtak. Ahogy egyre neuralgikusabba
valt a Kadar-, illetve Grész-kormany legitimitdsa szempontjabol az 1956 uténi
megtorlas, 1848 emlékezetében egyre nagyobb figyelem fordult a tragikus
utdjatékra. A torténeti emlékezet politikai-metaforikus hasznilatra tanulsdgos
példa az az interjl, amely a nagy példanyszami Magyarorszdg 1989. marcius
10-1 szdmaban jelent meg Kosary Domokossal. Megkérdezték, vajon lehet-e
parhuzamot vonni Dedk Ferenc és Kadar Janos torténelmi szerepe kozott.
Koséry utalt r4, hogy Mesterhdzy mar 1956 utén tett ilyen kisérletet, de azt
joggal elutasitottak: Dedk ugyanis érvényre juttatta 1848 koveteléseit. Vajon
Ossze lehet-e hasonlitani Kadar Janost Ferenc Jozseffel (aki leverte a sza-
badsigharcot, behivta az oroszokat, kivégeztetett vezetdket)? Nem, volt a vé-
lasz, mert Ferenc J6zsef 1867-ben megvaldsitotta az 1848-as reformokat, Kadar
azonban 1956 utdn a régi modellt dllitotta helyre, Mércius 15-¢ azért joggal
nemzeti iinnep — mondta Kosary —, mert a nemzet maga vitt véghez torténeti
fordulatot, és nem csupén vele tortént valami. (Ami val6sziniileg 4prilis 4-re
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utalt, amely mércius 15-e nemzeti tinnep jellegének eltorlése utén, november
7-tel egyiitt mintegy a Szovjetunibra irdnyuld, figgést elismerd ,,védhatalmi
nacionalizmus” [Glatz 1988:412—413] jegyében lett iinnep.)

Az1956-0s forradalommal vald azonosulas 4trendezte a tarsadalom torténeti
azonossagtudatat. A Kédar-konszolidaci6 fellogdsa szerint 1956 cllenforrada-
lom volt, megtorpanés, kitér§ — a haladis irdnya a kddéri kompromisszumok
felé vezetett. A megvdltoztathatatlan adottsagként clfogadott ,,szocialista t4-
boron” beliil a viszonylagos jolét, a kulturalis élet viszonylagos szabadsaga,
az utazasi lehetségek, a ,legviddmabb barakk” stétus szolgalt a nemzeti meg-
elégedettség és a legitimaci6 alapjaul. 1956 elfogadiséval a forradalom leverése
nemzeti tragédidnak mindsilt, — a kaddri évtizedek pedig tévitnak, a tar-
talékok felelStlen felélésének, a nemzetkdzl szinti8l vald egyre rohamosabb
lemaradasnak, csGdbe torkolld zsikutcanak. Kadar Janos — akinek az alak-
jahoz a kdzvéleményben kordbban a ,,j6 kirdly mitosz” elemei is kapcsolédtak
(v6. Bruszt—Simon 1990:31) — menthetetleniil megsziint a magyar torté-
nelem pozitiv szereplGje lenni. 1956 néplolkelésként vald elismerése elinditotta
,»a kéddari véres blinOk feltdrasanak lavingjat” s ,.elliirészelte, kivagta a Ka-
dér-rendszer gyokereit” (Lengyel 1991:77, 83).

Milyen kép €It az emberekben 1956-r6l megelGzien, egyaltalan mit tudtak
rola? Erd@si Sandor és Dankénics Méria 1981-es fclmérése szerint (olyan
id&pontban tehét, amikor a vilsdgtudat mér jelentkezett) budapesti nagyize-
mekben dolgozd, 20— 30 év kdzoui munkas €s értelmiségi fiatalok vélekedése
1956-r6] némileg eltért ugyan a témegkommunikici6 altal kozvetitett hivatalos
allasponttdl, de igen hiényos ismeretcken alapult. 13 szazalék tudta példul,
hogy volt Nagy Imre per és elitélt¢k, 5 szazalék, hogy a jugoszlav kovetségre
menekiilt. Elég nagy volt a kzombisség: ,,a mai fiatalok kbzt méar nem téma
ez’ (Erd&si— Dankénics 1989). {gy az 1988—1989-ben kisradd rengeteg
visszaemlékezés, dokumentum, Gjsigeikk a tarsadalom jelentSs része szaméra
Gij és az adott tirsadalmi fcszultseg légkorében folkavard hatdsi lehetett. A
Magyar Nemzet 1988 karécsonyi sziméban jelent meg Donath Ferencné Bozoky
Eva visszaemlékezése arrél, hogyan vitték el 6t csaladjaval a Nagy Imre-cso-
porttal egyiitt Roménidba, milyen embertelen modon szakitottak ¢l egyméstol
a csalddtagokat. Ezt kovette Ember Judit ,,Mcnedékjog” cimif filmje, amelyet
februfr 4-én mutatott be a tv, de aminek forgatokonyve mar kordbban sok
ezer példanyban megjelent. O/Vt,gyck1 gyermckek, tilélok beszéltek ebben
igen személyesen, hitelesen egy emberileg nem menthetd aruldsrél, kegyet-
lenségr6l, jogsértésrol.

Ezek az irdsok és vallomédsok 1956 képében a kivégzéscket, bortondket,
a megtorlast allitottdk elStérbe. A jeliclen sirok a 301-es parcelldban, Nagy
Imre eltemetésének engedélyezése — nem engedélyezése, az arccal lefelé
forditott, osszedrdtozott tetemck megtaldldsa megmozgatta az egész kozvé-
leményt. Kozéleti mordlis probléma (vd. Wuthnow 1987:57) tAmadt, amelynek
vitatasaba a tarsadalom valamennyi rétege be tudott kapcsolodni, nem tgy,
mint a kézgazdasagi, alkotményjogi stb. vitdkba. Alapvetd emberi értékekrdl,
j6l atlathatd, atérezhetd éElethelyzetekrdl volt szd6 — de a vita tétje valdjaban
a politikai rendszer legitimitasa volt.
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Uj diskurzusba helyezddstt a politikai rendszer megitélése. Kordbban az
allam technikai hat€konysdga, gazdasagi teljesitménye, az 4llampolgirainak
nydjtott ,szolgaltatasai” adtdk a mértéket (vo. Bruszt —Simon 1990:18), Nagy
Imre sorsénak és a megtorlisoknak publikussa valdsdval viszont a megitélés
morélis szintre keriilt. Mig egyik vagy masik gazdasagj program célszer(iségérdl,
egyes politikai lépések indokoltsdgardl, a korményzat s egyes polittkusok moz-
gasterérsl lebetett érvelni, vitatkozni — ebben a mordlis dilemméban nem
volt mentség. Az dj diskurzus egyre er8sebb jelenléte a kdztudatban —
megkockéztathatd a vélemény — megvéiltoztatta a tarsadalom, a ,,civil tar-
sadalom” és a hatalom viszony4t a tekintetben is, hogy mig a gazdasagi ne-
hézségek, az életszinvonal csdkkenése a mar korabban kialakult atomizilt,
egyéni védekezd stratégidkat 6sztdndzte — it adva volt a hatalommal szemben
egy Ossz-nemzeti mordlis konszenzus lehetGsége.

A tétovazo és tajékozatlan, részben megfélemlitett kozvélemény gyors, szinte
altalanos 4tallasit az ellenzékhez (a masként gondolkod6khoz) és Nagy Im-
réhez, 1956-hoz — benyomésaim szerint — rendkivilli mértékben eldmoz-
ditotta, hogy pértallam és ellenzék szembenalldsa egy dramai, szuggesztiv, a
fentiek szerint épp ezekben a hoénapokban publikussa valé személyes torté-
netben (is) meg volt fogalmazva. Egy ilyen torténetnek 6ridsi hatasa lehet a
konszenzus-teremtésben, a politikai 4lldspontok formaldsdban (vd. Wuth-
now 1987:133—135), mert a politikai alternativikat markans személyiségek-
ben megtestesiilve tudja megmutatni. Nagy Imre és Kadar Janos torténete
komplementer médon tartalmazta a fennallé hatalom delegitimél4sénak és
az ellenzéki program elfogaddsdnak érveit (K4dar oldaldn az 4rulds: 4tallds
az oroszokhoz, szbszegés Nagy Imrével szemben, jogtalan kivégzés, jeltelen
sir — Nagy Imre oldaldn a haldlt is vallalé erkolesi szilardsag, kidllas a de-
mokratikus berendezkedés, nemzeti szuverenitds mellett). Nagy Imre és Kédar
Janos mintegy ugyanazon mérleg két serpenyGjébe keriilt: amikor Nagy Imre
felemelkedett, Kaddrnak sziikségszerfien sillyednie kellett. Torténetikk nem
idézte 0l részleteiben sem Nagy, sem Kédar politikai nézeteit, tényleges po-
litikai szerepét. Epp ebben volt hallatlan ereje: megtortént tényekre hivatkozott,
nem lehetett vitatkozni vele. (Tlletve azok a kisérletek, amelyek Nagy Imre
életében sotét foltokat prébéltak kimutatni a mérleg egyensilyba hozasara
— Nagy Imre részt vett a céri csaldd meggyilkoldsiban, 6 rendelte el a
jeltelen sirokba ternetést stb. — eredménytelenek, hatéstalanok maradtak).
A Nagy Imre tdrténet, a Nagy Imre mitosz hatdsét fokozta a 301. parcella:
a torténetet lokalizalta €s ezzel hitelesitette (vo. Leach 1984:358). Ismeretlen
pontokon ~— akkori tudom4s szerint elbullott 4llatokkal egyiitt — elféldelt
halottak, majd a tomegtajékoztatdsban részletesen dokument4lt felnyitott sirok
hétborzongaté médon, kdzérthetlen, kérlelhetetleniil érveltek Nagy Imre mel-
lett, Kadar J4nos ellen.

Nagy Imre torténete mitossza valt, abban az értelemben, ahogy Richard
Slotkin az amerikai torténelem jelenlegi politikai magatartast (is) alakité mi-
toszairdl irja: ,,A mitosz nyelvezete a civil torténelem sajitos és esetleges
jelenségeit hasonitja, hozzacsatolja a novekedés és pusztuls, a megvaltds és
karhozat, a haldl és tjjésziiletés archetipikus mintathoz... A mitosz nem érvel
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ideoldgidja mellett, hanem megjeleniti... szervez a valésag érzékelését, az ér-
tékek kivalasztasat és a viselkedés programozasat” (Slotkin 1986). Nagy Imre
(az 1980-as évek végén a magyar kdzvéleményben €18) torténetének mitikus
dimenzijat igazolja, hogy az eurdpai hagyomény &si mitikus téméi asszocia-
l6dhattak hozza, igy Antigoné torténete. Nagy Imre temetésén a tomegben
olyan hireszteléseket lehetett hallani, miszerint aznap Kadar Janos ongyilkos-
sagot kovetett volna el: ez az elképzelés is a mitosz logik4jar6l latszik tants-
kodni.

Ha rekonstrudlni kivinjuk az emberek torténeti tudatat a mérciusi tintetés
elétt, alait — nem tételezhetiink fel még konszenzust a most vazolt mitikus-
heroikus Nagy Imre-képet s az 1956-tal valdé azonosulést illetGen. Magdnak
a képnek az elemei is ekkor keriiltek be a koztudatba, ekkor terjedtek: ,,1956-ra
vonatkozoan a ténybeli igazség &ttorése - 1gy is mondhatnok: helyreallitasa
— szinte hetek alatt kovetkezett be 1989 tavaszdn” — frta Kende Péter
1989 okt6ber végén (1991:56). Mérciusban ez mar javdban folyt, de nem
fejezsdott be. Megvolt még az ,,els§”, hivatalos és a ,,méasodik” kozvélemény
kozotti hatdr is, bar mar voltak rajta rések, hézagok. 1956 és Nagy Imre 1
kultusza a mésodik kdzvéleményben bontakozott ki, de minden kisérlet, amely
ezt a meggyGz8dést 4t akarta vinni a nyilvinos reprezenticidba (megemlé-
kezések a Batthyany-orokmécesnél, a 301-es parcellanal), kemény renddri el-
lenéll4sba iitkdzott. Mércius el6tt a hatalom alldspontjdnak némi modosulasat,
a ,,mésodik kdzvéleménnyel” valé egyezkedés kisérletét jelentette az, hogy
az MSZMP vezetése februar 11-én elfogadta a ,,népfelkelés” formulat. Ez
azonban még nagyon tavol volt 1956 programjank vallalasatél Januédr 28-4n
még a ,népfelkelés” mindsités is nagy vihart kavart, amikor Pozsgay Imre
elszor hasznélta nyilvanosan.

A torténeti tudat, torténeti reprezentacié (vo. Bourdieu 1985, Heller —
Némedi—Rényi 1990) arénéjéban tehdt a hatalommal valé szembefordulast
els@sorban 1956-nak a nyilvanossag teriiletére vald behozatala fejezte ki. A
torténeti események emléke sajatos metaforikus kapcesolatokba volt helyezve,
1956 és 1848 kozott, 1956 €s a jelen krizishelyzet kozt, 1848 és a jelen kozt.
Ezek a metafordk — barmennyire atldtszd volt is bennitk az intencié —
szolgdlhattak dlcazdsul: végeredményben mardus 15-e megiinneplése folyt. A
kétirdny metaforikus viszony folerGsitette a torténelmi események példézat-
szeriiségét, moralis felhivo erejét. A metaforaként valamely targyra vonatkoz-
tatott melléktargy ugyanis atviszi az el6bbire egyes sajat meghatarozasait, ezzel
egyes sajatsagokat kiemel, masokat hattérbe szorit, atszervezi a jelentést (vo.
Turner 1975:17, 29— 30). 1848 megvilagitdsdban 1956-ban a demokracia, nem-
zeli szuverenités, az egyértelmiien pozitiv forradalmi jelleg domborodott ki,
a jelen krizisben pedig — a nyiltan még csak Gvatosan emlitett — rend-
szervaltas szitkségessége.
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VAZILAT AZ ELLENZEKI DEMONSTRACIO LEROLYASAROL

A marcius 154 tintetés puszta lefrasdhoz is figyelembe kell venni, hogy a
nemzeti évfordulok és emlékiinnepek milyen fontos szerepet kaptak a szo-
cialista orszdgokban, igy Magyarorszagon is az llamhatalom és ,tarsadalom”
viszonyanak megjelenitésében, st alakitdsaban. Mifkods képviseleti intézmé-
nyek, politikai forumok hijan a hatalom ezeknek a megemlékezéseknek az
engedélyezésével, illetve visszaszoritasaval, tiltdsdval tudta kifejezni keményebb
vagy engedékenyebb, puhdbb kurzusat. A | tarsadalom” viszont a tiltott vagy
korlatozott iinnepek megiinneplésével kapott olyan nyomast kifejt6 lehet&séget,
amely mégis szelidebb és némileg biztonsagosabb volt, mint egy frontalisan
ellenzéki megmozdulés lett volna. A hetvenes évek végétsl — legalabbis Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszégban — a hatalom és a tarsadalom kozt kialakult
egy alland6 mozgasban 16vS (s épp ezért neuralgikus) ,,ritudlis frontvonal”,
ahol engedélyezés-visszaszoritss, tiltakozés, provokacid, megkerilés, atértel-
mezés, kétértelmiiség valtozatos technikiival az allam és a formalods civil
tarsadalom vetélkedett a ,ritudlis nyilvinossigért”, az emlékiinnepek és a
nemzeti szimbolumok birtoklaséért (vo. Bakuniak-Nowak 1987; Jakubowska
1990; Kubik 19892, 198%b; Hann 1990; Kiirti 1990; Gal 1991). Ez a jaték
nem volt kockazatok nélkill a partillam részére: mint Chris Hann az 1988-as
magyar Szent Istvan tinnepségek kapcsdn ramutatott, a sFimbGlumoknak van
bizonyos 6nall6 1étik, nem manipuldlhatbak teljesen szabadon. Az engedmé-
nyekkel a partallam megértést kivant mutatni a civil tarsadalom, a nemzeti
érzillet irant — amde a folyamatban a patriotizmus nyelvezete és szimbolumai
4tcstisztak a mésként gondolkoddk kezébe s a rendszervaltas kikényszeritésénél
az ellenzéknek dolgoztak (v6. Jakubowska 1990:13).

Mircius 15-ét 1951-ben a Réakosi-kormény torolte a nemzeti iinnepek koziil
— az j, a Szovijetunidra irdnyitott ,,védhatalmi nacionalizmust” aprilis 4. és
november 7. fejezte ki. 1956-ban kovetelték marcius 15. visszaallitdsat nemzeti
iinneppé, amit november 11-i beszédében Kadar Janos meg is igért, de 1957.
mércius 10-6n mégis munkanappd mindsitette. (Ezt a méarcius 15-6t politikai
izgatottsdg Ovezte a forradalom leverése utén elterjedt MUK [marciusban
djra kezdjiik] jelszé miatt.) Marcius 15-¢ csupén iskolai sziinnap maradt, be-
kertben ,hivatalos” ifjiisdgi iinnepség volt. 1971-t61 kezdSdtek az egyre né-
pesebb spontén ifjisigi megemlékezések s velitk szemben a brutdlis renddri
erfszak. Kialakult a megemlékezés ,.ellenzéki” titvonala: Petdfi-szobor, Batt-
hyany-6rokmécs, Kossuth-szobor, Bem-szobor, Kolcsey-szobor, este a Var.
1988-ban mér 10 000 koriil innepeltek a ,,mésként gondolkod6k”, szinte ren-
déri beavatkozés nélkiil. Ezek a megmozduldsok a sajtéban, a tomegtajékoz-
tatasban nem kaptak nyilvanossigot, legfeliebb kriminalizalt forméaban, rovid
hirként. 1988-ban azonban miér a hiradas is szelidebb volt, mintegy hozz4
stilizalta az ellenzéki tiintetést a hivatalos megemlékezésekhez (Krassd é.n.
151—156, 206 —209, 301 —307; Rockenbauer 1989; Gadd 1989).
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Ezek az elézmények — és a mélyill§ vélsigban a partallam novekvs en-
gedékenysége — eldrevetitették, hogy 1989. mércius 15-e sokkal nyiltabb ers-
préba lesz, mint barmelyik korabbi éviorduld. Az eldkészit§ kampdany legaldbb
fél évvel kordbban megindult. 1988. oktdéber 6-4n a FIDESZ peticidban kérte
az orszaggyifléstdl, hogy marcius 15-ét nyilvanitsak ismét nemzeti linneppé,
munkasziinetté. A kormény rész€r6l bejelentették, a ,,’89-es naptarakban piros
betitkkel lesz nyomtatva ez a munkanap”. Ez az egyigy( 4thidals nem nyug-
tatta meg a kGzvéleményt, az év végén hire kelt egy 4ltalanos sztrajk tervének
is arra az esetre, ha nem lenne a nemzeti iinnep visszaillitva. Az MSZMP
szimbolikus t8kééEbdl” legaldbb annyit igyekezett menteni, hogy nem a Fl-
DESZ-inditvinyt fogadta el, hanem maga nytjtott be javaslatot mércius 15-¢
{inneppé nyilvanitdséra,

1989. janudr 19-én az orszaggy(lés elfogadta a gyiilekezési torvényt, de
ennek 4. paragrafusa megtiltott minden demonstracidt a Kossuth téren. Akcidk
indultak ennek a cikkelynek a megvaltoztatdsdra, kifejezetten marcius 15-re
tekintettel, ,,mert a Kossuth-szoborndl jogunk van koszortfizni”, U)abb békits
gesztus a pért részérdl, és Gjabb ellenzéki siker: eltoroliék a tiintetési tilalmat.

Az eldkésziiletek szinte olyanok voltak, mintha valasztas el6tt dllna az orszég,
Janudr 28-4n S fiiggetlen szervezet (Bajcsy-Zsilinszky Térsasdg, FIDESZ,
FKgP, MDF, SZDSZ) képvisel6i ethataroztik: kozosen és a hivatalostdl fiig-
getleniil rendeznek megemlékezést. Néhdny hét alatt tovabbi 26 szervezet
csatlakozott hozzéjuk. Ezek a szervezetek vitdk utan elfogadtsk az 1989-es
12 pontot, vagyis kozos politikai platformot dolgoztak ki. (Ebben volt torténeti
emiékezés és folyamatossg is: 8 kovetelés, illetve téma 1989-ben még mindig
hasonl6 volt az 1848-as pontokhoz — és még mindig aktudlis volt.) A masik
oldalon kozben kitartd sajtGkampdany folyt a kozos, lojalis megemlékezés ér-
dekében és az ,,alternativ szervezetek’” tervei ellen: ,,ne sajétitsa ki senki méarcius
15-6t”. A fuggetlen szervezetek felhivasait, nyilatkozatait nem, vagy megcson-
kitva vette 4t a tomegtajékoztatas. ,,ElsSsorban a Népszabadsdg hasabjain folyt
hisztériakelts, hazug ellenpropaganda... Ki tudja, hdnyan jottek volna még ki
enélkiil?” — frta Rockenbauer Zoltan kozvetlen a tiintetés utdn (1989). "Ti-
tokban” mér j6 p4r nappal marcius 15-e elStt vizdgyikat helyeztek el az
ellenzéki dtvonal kritikus pontjathoz kdzeli kapualjakban, hogy ne legyen kétség:
a rend8n erSk a ,helyiikon lesznek”. ,Marcius 15-¢ kozeledése hiszterizalta
a hatalmat, az egész orszdgot” — irta napl6jdban Sandor Ivan (1990:36).
»Még gerjesztik is”, mint Fe;u Gybrgy félreértésen alapuld fenyegets figyel-
meztetése az el]enzekhez »A kétely, a bizonytalansig nem csak a hatalmat
toltotte el.” (Séndor 1990:37) '

Ez az izgalom, bizonytalansag, ,hisztéria” azt jelz, hogy a tarsadalom nagy
részének figyelmét elSre folkeltették a mércius 15-1 megemlékezések irdnt.
Tudtdk, hogy ,valami torténni fog”, aminek lefolydsa, kimenetele kétséges,
és a politikai rendszer szempontjabdl kockézatos. (Mobilizdlva voltak, mint
»odafigyel6k”, ha esetleg nem is mint résztvevik.) A két {6 politikai szerepld
is, a jelek szerint, politikai er8probara késziilt. Az ellenzék képviseletében
janudr 28-t6l ilésezett, irdnyelveket dolgozott ki egy ,kerekasztal”,
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A parhuzamosan tervezett lojélis-allami és ,,masként gondolkod6” demonst-
raci6knak tobb szinten is konfrontdciét kellett hozniuk.

Az ellenzéki demonstraciok (Budapesten és vidéken) pusztan létrej6ttiikkel
kétségbe vontdk a partallam addig féltve Grzitt monopdliumét a politikai
nyilvanossagra, s6t gyakorlatilag meg is teremtették az ellenzEki nyilvanossagot.
(Erre az 1j gyiilekezési torvény lehetSséget adott, de a partvezetés kifejezte:
elvarja, hogy az emberek ez alkalommal ne éljenek vele). Az ellenzéki tiintetés
lényegében a hivatalos torténclemfelfogdssal mésikat allitott szembe, amely
1956 elismerésével illegitimnck mindsitetie a hatalmon 16v3 politikai rendszert.
Tovabbé a kormany kompromisszumos reformokat {gérG programjaval szem-
ben — ha 6vatosan is — rendszervaltast kovetelt. Végill pedig a demonstraciék
parhuzamossiga mintegy megadta a két program koazti vélasztds mellett a
szavazas mdjat is azzal, hogy kozvetleniil dsszehasonlithatova tette a résztvevsk
szdmat. A népfelség elve alapjan ,,minél tobben vannak a [tintet6k], annal
jogosabb az tigyitk. A [résztvevOk] nagy sziménak az a szimbolikus tobblete,
hogy tendenciézusan a tarsadalom ¢s az allam 1obbségét latszik jelezni” (Ba-
listier 1991:261). A hatalom elGzetes nyilatkozatokban értésre adta, hogy szamit
a ,,szamok csatajara” és cbben sajdt [0lényére, — mintegy mobilizalasi ve-
télkedére hivta ki a msként gondolkoddkat.

Az ellenzéki demonstraciénak, mint ,jelképes kulturélis cselekedetnek” az
antropoldgiai elemzése megkivanna a szimbolikus OsszetevBk — helyszinek,
részavevik (szdmuk, mozgdsuk, vizualis megjclenésiik stb.), clhangzolt beszé-
dek és spontdn beszélgetésck, transzparcnsck, jelvényck, zasz1ok stb, — mind-
egyikének ,,szovegszer®” dokumentdlasat és értelmezését. Sok mindent is-
mertnek tekintve, ennek csak vazlatosan teszek cleget.

ElSsz0r a demonstracié ttvonalardl, a helyszinek szimbolikus, torténeti ,,tol-
tésér6l’. Nem pusztan arr6l van sz0, hogy egyes pontok egykor tdrténeti
események szinhelyei voltak — Batthydnyi Lajost agyonlstték, Nagy Imre
beszélt, emberek haltak meg —, hanem arrdl is, hogy egyes helyszinekhez,
szobrokhoz, utcanevekhez a torténcti emlékezés ritusai, ezek er8szakos meg-
akadalyozasai, emlékezet & ,.ellen-emliékezet” €IG gyakorlata kapesolédtak
(hogy példaul elemisték a Petdfi szobor 1abanél a gyepbe apré nemzeti szind
és vords papirzaszlokat tiiztek, majd utdna mésok Gvatosan a vorosoket |, ki-
gyomlaltak™). ,,A *helyck’ nem csupan arra szolgélnak, hogy emlékeztessenek
a hozzajuk kapesolédd torténctekre — irja Edmund Leach —, hanem, ahol
hely és torténet szoros Osszckotése megtortént, megszerzik az erdt, hogy ‘'maguk
mondjak a torténetet’... Egy torténct csak akkor szerez mitikus érvényességet,
... csak tigy szolgdlhat a tdrsadalmi cselekvés alapszabélyaként és mordalis pa-
rancsként, ha szldrdan helyhcz van kotve a térképen...” (Leach 1984:358).
Ebbdl a szempontbél teljesen érthetd, miért prébélta a partdllam kinos ers-
szakkal akadélyozni, tiltani a kultusz-képz8dést meghatarozott helyeken, pél-
daul a Batthyany-6rokmécsnél, mésfeldl az is, hogy a kordbbi erSszak emléke
miért toltotte 61 erés ellenzéki szimbolikdval a mésként gondolkoddk ttvonalat.
A résztvevoknek nem csupdn az az clégtétele Ichetett, hogy ,,miénk az utca”,
hanem hogy visszavették azt a térténelmet és azokat a torténelmet 6rz8 hely-
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szineket, ahonnan negyven évig ki voltak tiltva. Puszta vonuldsukkal megval-
toztattdk a szimb6lumokkal vald gazdilkodas kordbbi egyensilyat dllam és
tarsadalom kozott.

A demonstraci6 helyszinein az 1848-ra és 1956-ra val6 utaldsok és 1989-es
aktualizaldsuk alabbi listdja taldn leegyszeriisitett forméjdban is érzékelteti a
részletekben is véltozatosan kifejezésre juttatott metaforikus kapcsolatokat az
emlékezet és a jelen idGszintjei kozt.

Petdfi-szobor
1848: demokratikus és nemzeti forradalom, Petdfi, a ,,Nemzeti dal”
1956: az oktober 23.-i tiintetés egyik kezdSpontja
1989: Vigh Kéroly, Mécs Imre beszéde (emlékezés el6z6 marciusokra,
1848 és 1956 dsszekapcesoldsa)

Szabadség tér, MTV székhdza
1848: sajtoszabadség kivivésa, a 12 pont kinyomtatésa
1956: kisérlet a 14 pont bemondataséra aradigban, afegyveres harckezdete
1989: az \ij 12 pont felolvasésa, a MTV szimbolikus lefoglalasa,
Csengey Dénes beszéde (igény a médidkra, de békésen; targyaldsok)
Batthydny-orokmécs
1848: Batthyany Lajos kivégzése, a Haynau— Bach-féle megtorlas
1956: Nagy Imre kivégzése, a Kadar-féle megtorlas
1989: SZDSZ és Romania Libera tagok diszérsége
Kossuth tér, Parlament, Kossuth-szobor
1948: Kossuth, az ,,alkotméanyos forradalmar”
1956: okt6ber 23-4n este tiintetés, Nagy Imre megjelenése, oktéber 25-én
tomegmészarlds
1989: megemiékezés az oktober 25-i dldozatokr6], Orban Viktor, Kis Janos
beszéde (nemzeti fiiggetlenség, demokracia, az oroszok vonuljanak
ki, ne legyenek pértszervezetek a munkahelyeken — de az 4tmenet
legyen békés)
Bem-szobor
1848: Bem tabornok, lengyel —magyar szolidaritas, nemzetkdzi
szolidaritas aszabadsigharccal
1956: oktéber 23-4n tiintetés a szovjet beavatkozés ellen
Lengyelorsz4gban
1989: lengyel, észt, ukrin, NDK, romdn, cseh ellenzéki szervezetek
izenetei, B4ba Ivan beszéde (a kelet-kozép-eurdpai népek
szolidaritasa), emlékezés a munkastandcsokra és kivégzett tagjaikra
Kélcsey-szobor
1848: a reformkor emelkedett patriotizmusa, a Himnusz
1956: a rendszerellenes tiintetések befejezésének hagyomanyos
szinhelye
1989: a Himnusz kozos éneklése (a nemzeti egység kifejezése)
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A tiintetés céljat, politikai tartalmdt verbalizilva az ,,1989-es 12 pont” (Mit
kivdn a magyar ncinzct?) &s négy helyszinen beszédek fejezték ki (szovegitket
l4sd Beszéld 26. szama). A szénoklatok rendje, | korcografidja” maga a tobb-
parti, demokratikus kozélet igényét jelenitette meg, azzal, hogy kiilonbdzg
szervezd6 partok szénokai besaclick cgymis utdn. Ami a koveteléscket illeti,
nehezen donthetd el, melyik fért volna még el a reform-clképzelések keretel
kozott és melyik feltélelezett rendszervaltast. Elhangeott az igény a szabad
vélasztasokra, a munkahclyi partszervezetck megsziintetésére, a MunkésGrség
feloszlatasdra, a szovjet csapatok kivonuldsira. De hangoztattdk azt is, hogy
targyaldsokra, békés atmenctre van szitkség, a kommunistiknak is részt kell
biztositani az 0, demokratikus politikai cletben, s cgy ¢v milva mér egyfitt
fog innepelni az orszig, (A demonstriciot rendezd szervezetck megallapodtak
abban, hogy jogszerticn jarnak cl, nem szolgdltatnak tiriigyet rendéri beavat-
kozdsra.) Kiemelkedett az cgész megemlckeaisbdl 1956 emléke. |, Jgazsagot
’56-nak, tisztességet a forradalom martirjainak! Nyilvinitsdk nemzeti inneppé
oktéber 23-at?” — ez volt a 12 pont zirdiitele, a kaveleléscknek mintegy
summazata.

Mar a Petéfi-szobornal 43 és °56 dsszckapesoldsdval kezd&dott az tinneplés,
a Kossuth téren — cls§ izben nyilvdnosan — megemlékezick az oktober
25-ei dldozatokrol. Az orszag gazdasigl helyzetével és az €letszinvonallal kap-
csolatban viszont nem hangzottak el szecmrchanydsok és kovetelések, — a
12 pont kozott a 6. ,Esszerl gazddlhoddst, mikods pracot” siirgetett, s hogy
vessenck véget a pocsékolds mellett a lakossdg megsarcoldsanak”.

A demonstrici6 mondanivalGjdt — valdsznileg a beszédeknél, szavala-
toknal hatékonyabban — fejeztck ki szavakban a transzparenscek. Végig lat-
hatéak voltak, fizenctitket rovid, csatlané forméban fogalmaztdk meg, Tobb
feliratnak a stilusa ir6nikus, konnyed, magabiztos modon tréfilkozo volt (,,Ivan,
nincs honvagyad?”, , Sdndor, lemossuk a gyaldzatot”), mésok kordbbi pért-
jelszavakat forditottak ki clicnkez§ értelemiivé (,,Hélra a lenini dton”). Ezek-
nck a szovegeknek a stilusa maga is fontos tizenelet hordozott (amit a beszédek
nem {ejezhettek ki). Abban a diskurzus-valtasban, amit a fuggetlen cllenzéki
menet kifcjezett, az cddig clfojlott cllenzéki elképreléseknek rendszerként,
atfogd programként a nyilvinossdgban valé megjelenitésével a vélemény-nyil-
vénitas bizonyos kordbbi tabui is szétmdllottak (mintegy a kirdly meztelensége
leleplezadott). A pért jelszavaival vald tréfdlkozds résee volt annak a |, beliilrgl
végrehajtott szimbolum-robbantdsnak” (Warncken 1991:10), amit az cllenzék
pusztan a nyilvanos [(0rténelmi] tomegdemonstricié miifajanak a partallamtél
val6 kicsikardsaval és sajat céljdra valo atériclmezésével is végrehajtott: ebbe
a kizar6lag a partallam céljait szolgdlo miifajba ,,bekoltdzve”, annak korabbi
szimbolikus haszndlhatdsagit cgyszer s mindenkorra sz6trombolta. (Mint is-
meretes, 1989-ben mér szoba se kerlilt a mdjus 14 felvonulas terve.)

Tematikus csoportositashan felsorolom néhédny transzparens szovegét. (A
tablak cgy része szervezelek és partok jelenlétét adia hiriil)
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Rendszerviligs:
1945— 1989 ennyi volt (elég volt)
Az MSZMP nem alternativa
Rékosi, Kadar, Grész... és még sokan mésok (a nevek kipipélva)
Kommunista politika = renddréllam
Kommunista politika, azaz a nép nevében, a nép cllenében. Rendgrallam
helyett jogallamot
Ugyanez irénikusan:
Hitra a lenini iton
Ivéan! Nincs honvagyad?
Takaritsunk!
Szabadségjogok:
A sajtészabadsdg napja 1989. mdrcius 15.
A munkést nem kell Srizni
Nem akarunk fehérterrort, de voroset sem!
Ondllésigot az egyhdzaknak!
Allami Egyhéziigyi Hivatal (a felirat keresztben 4thiizva)
Ez a szabadsag nem az a szabadség

1956:
Igazsagot 56-rol!
1848 — 1956

Nem engediink az 56-bol!

Haynau 108 ~—Kadar 453
1848:

Rabok tovdbb nem lesziink!

Itt az idG, most vagy soha!

Séndor, lemossuk a gyaldzatot!

PETOFIDESZ

Pet6fi utdn szabadon

Az ellenzéki megemlékezésnek része volt a Magyar Televizié Székhdza , Je-
foglaldsdnak” szimbolikus aktusa. A [$bejérat eléitt széles transzparenst emeltek
magasba: ,,Szabad Magyar Televizié” (utalds az 1956-o0s ,,Szabad Kossuth
R4di6"-ra). A ,,békés utcai tiintetés” mifaja — birmennyire békésnek is
valligk a résztvevdk — oOhatatlanul ,forradalom-jaték”, ,Osszecsapds-jaték”
(is), egy forradalmi tdmeg megjelenitése, s csak utdlag deriil ki, hogy meg-
maradtak-e a békés megjelenitésnél (Warneken 19915:107). Ezt a kétértel-
miiséget, fenyegetést élezhetik tovabb a jetképes, ,,in effigie” birtokba vevs
aktusok. (1908-ban, 1910-ben, a vélaszidjogért kitzds német munkésok példaul
a Reichstag épiiletét, a Bismarck-emicket ,foglaltak el” voros zdsziokkal) A
TV el6tt ennek a ,jatéknak” mdr hagyomaénya volt. A Fejti-féle fenyegets
nyilatkozat jelezte, hogy 1989-ben is megkillonboztetett érzékenységgel figyel
a korményzat erre a pontra. ErthetSen, hiszen a TV birtokbavételének —
barmennyire szimbolikus — aktusa kozvetleniil idézte 6l korabbi forrada-
Imaknak azt a kritikus pontjit, amikor a békés utcai tiintetés felkeléssé valt
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(1956-ban a radiénal), illetve timtetSen 4tlépett a torvényes korlatokon (1848-
ban a szabad sajtd). A pértillamnak meg lett volna a lehetSsége, hogy be-
lemenjen a jatékba: ,Mindny4jan abban reménykedtiink, hogy a televizi6 leg-
alabb ezt a fél6rat kozvetiteni fogja él6ben és/vagy felvételrsl. Nem ez tortént.”
(Rockenbauer 1989:84) Ez az ellenzék sikerét jelentette volna. A tiintetSk
azonban fgy is elérték céljukat: a homlokzat elétt magasba emelt ,,Szabad
Magyar Televizio” felirat (€s az, hogy Sket nem kozvetitették) fényesen igazoita,
hogy a TV nem szabad, a timtetés 4ltal megvont szimbolikus hatdrnak a
Haynau, Sztalin, Kadér, pértdllam felé es§ oldalan van s nem a nép s a
szabadsag oldalan. A tintetés éppen ennek az erkolesi folénynek a megszer-
2éséért, demonstralasaért folyt.

MEGJEGYZESEK A TUNTETES HATASMECHANIZMUSAIROL

Mivel, hogyan jérult hozza a marcius 15-1 tintetés partéllam és ,civil tirsa-
dalom” viszonyanak moédosuldsshoz, a rendszervaltas elSkészitéséhez? Egy
elterjedt vélemény szerint semmivel, vagy édeskevéssel: a magyar valtozdsban
»a tomegek alig jatszottak... szerepet, inkdbb csak statisztaként jelentek meg
néhany jelkép értékl megmozduldson (de akkor sem fenyegetGen!) ...a magyar
néptomegek tartézkodo részvétele — vagy éppen tavolmaradésa — meglepd
és sajatos jelenség.” (Kende 1991:153)

Indokolt, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyik: mit véltoztatott meg a tin-
tetés mint szimbolikus kulturalis cselekmény a résztvevdk, kiviilallok s a hatalom
politikai-erkolcsi magatartaséban, tudatiban, kapesolatédban.

A tiintetésre valé fethivisnak a hivatalos megemlékezés csabitdsa és a fél-
elem, hisztéria mellett elsGsorban a kozombosséggel, a politikai ap4tidval szem-
ben kellett a résztvevSket meggydznie. Mary Fulbrook (1987) &t fokozatot
allapit meg a legitimitasban: tdmogatés, passzivitds, visszahfizod4s, masként
gondolkodss (dissent) és ellenzék. Egy rendszer stabilitdsdhoz a k6zépss, ko-
z6mbos mezok tdlsilya szitkséges — ezt fejezte ki Kaddr jelszava is: ,,Aki
nincs elleniink, veliink van”. (A maganéletbe visszahiiz6d6 kdzombosség egyéb-
ként 1989, mércius 15-én szintén latvanyos kifejezést kapott azoknak a magyar
bevasarloknak a tdmegében, akik a szabadnapot kihasznalva el5zonlotték Bé-
cset és megbénitotték a bécsi belvaros kozlekedését. A magyar invazi6tdl
taldn kissé megriadt osztrdkok 2-300 000-re is becsiilték a szdmukat.)

A tiintetésben valo részvétel ennek ellenére a nyilt ellenzéki magatartashoz
valé tomeges atillasrol taniiskodott. (Ezt mutattdk a kozvélemény-kutatdsok
is, vo. Bruszt —Simon 1990.) Az ellenz€k korabbi, koriilhatérolt célokért szer-
vezett tiintetéseken mdr szinre lépett ugyan, de mércus 15 szinte sereg-
szemleként, tfogdan és drnyaltan kifcg'tve fogalmazta meg az ellenzéki célokat,
mutatta be az ellenzéki csoportokat.

A tomegek fizikai jelenlétének 6nmagéban igen nagy kifejezS ereje van.
Osszevetve egy alafrasgy(ijtéssel, a tiintet6k testileg jelenlévs sokasdga koz-
vetleniil érzékelhetd, kozos mozgasuk, ,,6z0nléstik” magabiztossagot, eltokélt-
séget sugall (Warneken 1991b:104). Pierre Bourdien mutat r4, hogy a ,,szim-
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bolikus erdviszonyok aldvetettiei”, a ,,gyakorlatban 1étezg, virtudlis, ismeretlen,
letagadott” csoportok a manifesztacié révén vilhatnak mintegy reéliss4, , lat-
hatéva mas csoportok és sajit maguk szdméra”, ,igazolva ezzel... csoportként
val6 létiiket, kivetelve az intézményesiilést”. (Bourdieu 1985:14; Beck 1988:54).
Egy ilyen csoport szinre lépése része lehet ,,a szimbolikus eréviszonyok fol-
forgataséért vivott kollektiv harcnak”, sét a ,,szimbolikus uralom és megfé-
lemlitS hatésai elleni szimbolikus forradalomnak”, mely ,,a tarsadalmi vilig
felosztdsanak, kategorizilasanak jogaért s a sajét identitds Gj meghatarozasaért
kiizd” (Bourdieu 1985:11-—12, 18).

Egész Kelet-KozEép-Eurdpaban nagy jelentGsége volt a nem is foltétlen
ellenz€ki, de a partdllamt6] fiiggetlen demonstraciéknak abban, hogy egyaltalédn
a politikai viselkedés alternatfv lehet&ségei elgondolhatdakka valtak. Ezért tu-
landonitanak lengyel kutaték a péapa litogatasanak (1979), mint ,iinneplési
forradalomnak” dontd szerepet ,,az dllamtd] fiiggetlen nyilvanossag” helyre-
4llitdsdban (Kubik 1989b). Bakuniak és Nowak (1987) tudasszocioldgiai re-
konstrukcidjukban figy taléltdk, hogy a Szolidaritashoz kapesolodé G eszmék
és cselekvési mintak forrdsa a résztvevdk szamara tilnyomodan az események-
ben (tiintetésekben) vald — aktiv, vagy csupdn gondolati, szimbolikus —
részvétel élménye volt. A részvétel, mely az egyént valamennyi szerepében
megragadta, tette lehetévé olyan kodzos érzelmek, olyan kozvélemény kiala-
kuldsé4t, aminek talajdn ,,a val6sag konstrudldsanak kollektiv dinamikaja” (A.
Schiitz) formalddhatott. Warneken emliti, hogy 1989 §szén a keletnémet tiin-
tet6k legtobbet hasznalt jelszava: ,,A nép mi vagyunk!” (Wir sind das Volk)
nemcsak 0 ellenzéki ontudatot fejezett ki, hanem egy Gj kategorizalast is,
amiben a partallam hivatalos képviseldi (,, Volkspolizei”, ,, Volkszeitungen” stb.)
a ,,nép” korén kivill, az j hatérvonal thls6 oldalara kerilltek (Warneken
1991a:8 —9). (Vildgos a parhuzam Budapesttel: ott is egy Wj identit4s repr-
ezentélasa-megalkotésa folyt és egy szimbolikus hatar meghtiz4sa.)

A ,hatar” metaforanal maradva: milyen hatért kellett azoknak 4tlépni, akik
elmentek a tiintetésre? Hogyan mikodott a partallam hatalma, hogy olyan
hosszi ideig a tarsadalom tilnyomé tdbbsége meg sem kisérclte, el sem gon-
dolta e hatér atlépését — tchét a nyilvanos ,masként gondolkodast”? A
hatalomnak itt — Foucault nyomén, Eric Wolf terminusaival — arrdl a
Hnegyedik alakjér6l” van sz6, amely az emberek ontudatdnak ,,korményzasat”
jelenti. Ez Wolf szerint a ,strukturélis hatalom”, amely képes ,,strukturdlni
misokban a cselekvés lehetséges mez6it” (Foucault 1984:428; Wolf 1990:586).
,»A strukturalis hatalom formalja a cselekvés tarsadalmi mezGjét oly médon,
hogy a viselkedés egyes modjait lehetségessé, mig méas modjait kevésbé le-
hetségessé vagy lehetetlenné teszi” A strukturélis hatalom ezért befolyasolja,
st uralma alatt tartja a vildg észlelését. ,,A hatalom igy sohasem kulsédleges
a jelentés szamdra — benne lakik a jelentésben és kiizd stabilizalasaére és
védelméért” (Wolf 1990:593). A hatalom nem csupén az elnyomads viszonya,
mivel aktivan formal olyan egyéneket, akik megfelelnek az altala alkotott rend
kovetelményeinek (Foucault, 1979:194). Véaclav Havel a lehetséges és lehetetlen
kozott az emberek tudatdba beiiltetett és dltaluk elfogadott hatdrra célzott,
amikor arrdl beszélt: a prégai tiintet6k 1989 novemberében étléptek az ,el-
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lentmondés vonalan”, amely ,,minden egyén lényében ott htz6dott”. ,Mind-
annyian hozzaszoktunk a totdlis rendszerhez, elfogadtuk, mint megvaltoztat-
hatatlan tényt” — mondta Havel 1990-es jévi beszédében — ,.és ezzel hoz-
z4jérultunk mkddtetéséhez”. Magyarorszigon ezt a hatért marcius 15-¢ elstt
mér jelent8s csoportok atlépték, maga a tilntetés azonban nyilvanosan és
tomegesen eltordlte az dllammal szembeni tehetetlenség demoraliz4l6 tudatat.
Ebben az értelemben a tintetés egy ,.egzisztencidlis forradalom” része volt,
amely felrdzott ,,a meghunyészkodés és az Oncenzfira sok év alatt kifejlodott
lélektani megszokasaibSl” (Schopflin et al. 1988:45) és megteremtette a le-
hetBséget a tirsadalom Onszervez$désére. Masok az onbizalmat bénit6 ,,va-
réazslat” megszlinésérdl frtak (Beck 1988:51).

Az emlitett ,batar” elhelyezhetd, lefrhatd a ,,moréalis rend” keretében is.
Mary Douglas szerint a morélis rend voltaképp azoknak a szimbolikus ha-
taroknak a rendszere, melyek atszovik a mindennapi élet egész terrénumat,
,, Tiszta” és ,,szennyes”, ,szent” és ,,profan” (stb.) fogalompérjai mellett témank .
szempontjabdl killénosen fontosak azok a hatdrok, amelyek az ,.eleve meg-
hatérozott” terrénumot elvilasztjik a szabad dontés, tehét az erkolesi felelsség
al4 tartozd teriilettél. Mindegyik hatirhoz meghatirozott cselekvésmenetek
és hozzajuk fiiz6d6 mordlis elkdtelezettség tartoznak: igy tobbé-kevésbé ko-
zOsen tiszteletben tartott hatdraival a ,morélis rend” képes biztositani a tér-
sadalmi interakci6 folyamatossagat.*

A morilis elkotelezettség eszerint nem az egyes emberek tudataba bezart
szubjektiv allasfoglalds, hanem olyan kulturdlis konstrukci6, amely a szambo-
likus cselekvések rendszerében és a réluk vald diszkurzusban megragadhatd
(vo. Wuthnow 1987).

A szimbolikus viselkedés a tdrsadalom életének nyugod(, megéllapodott
szakaszaiban a mordlis rendet jeleniti meg, erdsiti és igazolja. Ha a mordlis
kotelezettségek bizonytalann4 vilnak, példaul azért, mert a t4rsadalom sze-
replSi kozt Gjak jelennek meg, boviil a lehetséges valasztasok kore, bonyo-
lultabbé vilik a viszony a szereplGk kozt, mint Magyarorszdgon 1989-ben, —
a kétkedésnek ez az idGszaka altaldban felfokozott aktivitast, kreativitast valt
ki a szimbolikus szférdban (Wuthnow 1987:120 — 123, 344 — 345; Wuthnow—
Witten 1988:55). Kulturalis formak dramatizdljak (tisztazzak, artikulahjak, mo-
dositjak) a moralis kotelezettségek természetét, a tirsadalom szereplGinek
pozici6it, egymashoz val6 viszonyukat, érdekeiket.

Durkheim nyomén a ritus fogalmahoz az kapcsolodik, hogy kollektiv rep-
rezentdciOként, a térsadalom adott szerkezetét jeleniti meg szimbolikusan s
ezzel meg is erSsiti. Ezzel a nézettel szemben Gjabb kutatdsok hangsilyozzak,
hogy a ritusok irdnt éppen a kétség, a bizonytalansig id8szakaiban tamad
tarsadalmi igény, a ritus az ellentétcknek, a tdrsadalom megosztottsiganak,
az éppen foly6 szakaddsnak a kifejezését, artikuldlasét is szolgalhatja, Eszkoze
lehet a konszenzus megbontédsénak, megvéltoztatisinak — 1 elkotelezettsé-
gek, G kozosség-tudat kialakitdsanak (vO. Turner 1989:108 — 114, 131).

Az antropoldgiai ritus-elmélet alapjan foltételezhets, a marcius 154 tin-
tetésnek mint ritusnak a sikerét, vonzerejét az is novelte, hogy egy mélyiils
tarsadalmi-politikai valsdgban sokan érezték szitkségét, hogy a tisztazas re-



HOFER TAMAS 44

ményében ehhez a kollektiv, szimbolikus cselekvéshez csatlakozzanak. Nem
azért tehat, mintha szilardan kialakult ellenzéki politikai meggy&zddésitket
akartdk volna kifejezni, hanem éppen forditva, azért, mert bizonytalannak
érezték magukat,

A ritusnak sokértelmifsége révén hatalmas lehet8sége van, hogy a részt-
vevBkben folkeltse az Osszetartozas, kozosség élményét. A résztvevk kilén-
boz8 kulturélis kdrmyezetbsl johetnek, magdnak a ritusnak a mondanival6jat
is értelmezhetik kiilonbdz8 moddon, ennek ellenére atélik dsszetartozdsukat.
Ez az élmény hasonlé lehet ahhoz, ahogy az emberek a nemzet egységét
elképzelik, illetve a ritusban az osztdlyokat, miiveltségi rétegeket 4tfogd
Osszetartozas-tudatnak a megtapasztalasa kézenfekven idézheti az emberek
tudatdba a hasonloan é&tfogdan elképzelt nemzet fogalmat. Mészoly Miklds
a Hitel mércius 29. szamdban arrdl irt, hogy a tiintetésben a nemzetet ,,fol-
emelGen érettnek” talilta ,,egy mindent atjard, végss probara kényszeritd val-
saghelyzetben”, (Vagyis: a fegyelmezetten tiintetS ellenzéket tovabbi bizonyitas
nélkiil, mag4tol értetddGen azonosnak tekintette a nemzettel)

A kozbsségi tudat, a hovatartozis érzésén til azonban magatartasokra,
moralis vdlasztiasokra (hatdrokra) is tanitja a ritus a résztvevSket. ,,A ritus
megtanitja az embereket, hogy kulturélis alapelvekben higgyenek, mert olyan
élményeket hoz létre, amelyekbenjezek] folfoghatéak szamukra” (Valeri
1985:X). A tiintetés tehat nemcsak megmutatta az ellenzéket, hanem tétovazé
résztvevoibll a hosszit menet alatt létre is hozta.

TORTENELEM — SZIMBOLIKUS MEZOBEN

Végiil — még ha vizsgalatunkat a marcius 15-i tiintetés kulturélis-szimbolikus
aspektusaira korldtozzuk is — meg kell kisérelniink ennek az epizddnak az
elhelyezését a magyar rendszervaltas folyamatdban. llyen kisérletet tett méar
Bruszt L4s2l6 és David Stark (1991). A két szemben 416 fél képét megrajzolva
ramutattak, hogy, a kozhittel ellentétben, az MSZMP ereje-uralma gyenge
volt (vd. Post-Communist Eastern Europe 1990:157), vezetését ,,a tarsada-
lomtol vald félelem” tolttte el és a rettegés 1956 kisértetétsl, Ha a kétféle
— a hivatalos és az ellenzéki — demonstrici6t mint parbeszédet fogjuk fel,
illetve megprobaljuk rekonstrudlni, miként értelmezte a hatalom az ellenzéki
megmozdulasokat, ezt a gyengeséget nagyon is figyelembe kell venni, Az igen
széttagoltan indulé ellenzéki szervezeteket viszont marcius el6tt éppen a part-
vonal keményedése terelte egy taborba s gySzte meg arrdl, hogy a kompro-
misszumos reformok kialkudésa helyett a teljes konfrontaciéra kell 4ttérni,
Ekkor jott marcius 15-¢. ,,A mércius 15+ tiintetés volt az a megjelentits akcio,
amely lehet&vé tette egy olyan ellenzéki identitds kolesonos folismerését, mely
atlép a tiintetésben részt vevd kiilonbozg szervezetek hatérain... A (tintetés)
inditotta e! a politikai tér hatarvonalainak djrarajzoldsat, a hivatalossdg és az
ellenzék szembendllasa jegyében. ..A tiintetés volt a nyilvanos jeladas arrdl,
hogy a miésként gondolkozok a konfrontacié politikdjat is jatszani tudjak.”
(Bruszt — Stark 1991:24)
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Mircius 15-e utdn — mint ismeretes — rendkiviili mértékben felgyorsult
mindkét oldalon a politikai tevékenység, Nyolc nappal késGbb, mércius 23-4n
a Fiiggetlen Jogaszszovetség védndksége alatt 8 alternativ szervezet megala-
kitotta az Ellenzéki Kerekasztalt. Nemsokara megindultak a targyaldsok az
MSZMP-vel is. A pért oldaldn meger8sodott a reformszarny, Németh Mikl6s
aprilis 25-én fiiggetlenitette magit a partvezetéstsl, Kadar Janost méjus 8-4n
folmentették partelnoki, politikai bizottsdgi tagsagabol. A madrciusi tiintetés
bevezette a parhuzamos tomegtiintetéseket mint a politikai reprezentacié
forméjat. Majus 1. ismét az ellenzék szimbolikus folényét hozta. Kozben ,,egyre
bangosabban ketyegett az id6-bomba” (Bruszt —Stark 1991:30).

Janius 16, oktéber 23. kozeledtével a péartnak vilasztania kellett: vagy
szert tesz az egyiitt-linneplést biztosité arculatra, vagy szembenéz a kataszt-
rofdlis népszeriiségvesztéssel, erdszakos elfojtasi kisérlet esetén pedig 1956
szellemének szabadon eresztésével.

Konfrontaciék, hosszi tartami, mély, a tarsadalom & szervezs elveit érintd
valsigok lefolyasanak vizsgalatdra Victor Turner a ,tarsadalmi drdma” mo-
delljét dolgozta ki. Mint a ,,processzudlis antropoldgia” képviseldjét, Tumert
elsGsorban az eseményeknek, a szimbolikus formék bevetésének id6beli di-
namik4ja érdekelte és a konfliktus kibontakozésanak, és megolddsdnak ,,dra-
maturgidja”, id6beli szakaszai. Alapkutatdsait afrikai falvakban végezte, de
késébb modelljét a kdzépkori angol, izlandi torténelem egyes eseményeire is
alkalmazta, a mexikéi forradalom, s6t a Watergate-botrany példain is kipré-
bélta, és dgy itélte meg, altaldnos érvénye van (Turner 1974, 1989; Vincent
1990:353 —357).

Turner a tarsadalmi dramédkban négy szakaszt killonboztet meg (részben
van Gennep Rites de passage elmélete nyoman): 1. torés, 2. mélyiil§ krizis,
3. helyreallité akciok, 4. Gjraintegralds vagy a szakadas nyilvanos elismerése.
A szakaszok (,,felvondsok”) egymaésutanja altalanos érvényti, bar vannak be-
fejezetlen tarsadalmi dramék is. Mindegyik szakaszhoz eltérG nyelvezet, ki-
fejezést méd, retorika tartozik, s6t azonos szimbdlumoknak is valtozik a je-
lentése és értéke a drama Gjabb szakaszaiban.

Ebben a vézlatos ismertetésben Turner elképzelése tiilsdgosan sematikus-
nak, leegyszertisitének ttinhet. Nem is az a célom, hogy a magyar 4tmenet
eseményeit, marcius 15-6t megprébéaljam besorolni ebbe a modellbe. Erzé-
keltetni szeretném csupan, hogy az események egymasutanjénak van (lehet)
bizonyos sajatos dinamikéja, vissza nem fordithatd rendje, logikija. Az ese-
mények tapasztalatai akkumulalodnak s meghatdrozzak a kovetkezd helyzet
megoldasi lehet8ségeit. Példdnknal maradva, a méarcius 15 tiintetés még ha-
tdrozottan a torést, a krizs felszinre hozdsat szolgalta. Ezzel szemben N;
Imre temetésén mér nagy szerephez jutottak az djraintegraléd torekvések. ?gy
szerintem nem indokolt jinius 16-4t a valsdg, a konfrontaci6 csticspontjaként
értelmezni — sokkal inkabb tekinthetS, egy mér eldslt kiizdelem utén, az
1956-0s 6plaLformon indulé integralodas unnepelyw, szimbolikus visszaigazo-
lasdnak.
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A tarsadalmi drdmék maradandé nyomot hagynak az emberekben — irja
Turner. A lefolyasuk sordn kialakult konfrontacidt, szakadast, kiegyezést ki-
fejez8 metaforak, ritusok megmaradnak az emickezetben és bekeriilnek abba
a forgatdkonyv-repertoarba, amit egy kovetkezd drama megoldésanal elGve-
hetnek. Ez az elképzelés kozel all ahhoz a felfogashoz, mely a kultirat , szer-
szamosladdnak™ tekinti, benne szmbolumokkal, 16rténetekkel, ritusokkal, vi-
lagfelfogéasokkal, amelyekbdl sziikség szerint kilonféle konfiguraciGkban ,,cse-
lekvési stratégidk” 4llithatok Ossze. Az egyes tirsadalmak kulturilis szer-
szamosladédjdnak mas-més a tartalma, s ez befolyasolja cselekvésiiket. A kultira
eszerint nem annyira azzal irdnyitja az emberek cselckvéseit, hogy célokat,
Hertékeket” tliz ki el¢jitk, hanem eszkozkészletel, cselekvési stratégiskat ad
a keziik iigyébe, s az emberek — igy az elmélet — hajlanddk olyan célokat
valasztani, amelyeknek eléréséhez el vannak ltva a szitkséges kulturalis esz-
kozokkel (Swidler 1986).

A kor4bbi levert (mégis gySztes) forradalmak emléke igy (talin) nem pusz-
tan hatasos metaforakat adott az ellenzéknek 1989-ben, hanem — szinte a
politikusok (mindkét oldalon) szindékaitdl fiiggetlenil ~ mintakkal szolgal-
hatott az adott krizishelyzet érzékeléséhez, értelmezéséhez és a cselekvési
stratégidk kialakitasahoz (benne volt a szerszdmoslddaban — mércsak azért
is, mert példaul a mércius 15-i tiintetés rédirdnyitotta a figyelmet). Annak
eldontése, hogy egy politikai demonstracio békés marad, vagy véressé valik,
a hatalom kezében van. 1956-ban a tiintetGk épp olyan bckésen indultak,
mint 1848-ban a mérciusi ifjak. Ennck ellcnére ez a kulturalis héttér a hatalom
szemében kisértetiessé tehette a derils, magabiztos menetet. A torténeti el-
8zmények tudata, szimbolik4ja igy tényleges alakitdja lehetett annak, ami tor-
tént s ami nem tortént.

Maés visszatekint8 kommentarok a torténeti tiintctések szimbolik4jaban a
,hatalom —tarsadalom”, ,,partallam — civil tarsadalom” nyilt konfrontacidja-
nak véllaldsa helyett valamely ,jelmezcs”, megkerill, kisebb értékl megoldast
latnak. 1989 &szének joval késGbbi nagy kilfoldi tomegtiintetéseiben szintén
folfedezhetjitk a varhat6 erdszakkal szembeni védekezés szimbolikus gesztusait.
Az NDK-ban, Csehszlovakidban, Bulgaridban a tiintetGk az ég6 gyertydkkal
,»azoknak a templomoknak egy-egy darabjét vitték magukkal az utcéra, ahol
a politikai tiltakozas oly hosszii iddn at menedéket talalt”. A gesztus nemesak
kifejezte, meg is kivanta a békés magatartast, hiszen aki fél kezében gyertyét
tart, masikkal erny6t formal mogé, nem tud utcakovet feszegetni (Warneken
19912:9).

A magyar rendszervaltds szembet(ing torténeti szimbolikaja sajétos magyar
vonasnak tiinik (Osszekapesothaténak a magyar nemzettudat sajitos torténeti
hagyomdnyaival — de nemcsak azzal. Vo. Sugér 1969). A ,nemzeti stilus a
rendszervaltasban” téma més oldalrél is megkozelithet6. S. N. Eisenstadt az
oOsszehasonlitd makro-torténelem szemszogébdl mutatta ki, hogy az egyes eu-
répai (és tengerenttli) tirsadalmakban a killonbdz8 konstellaciékban 6ssze-
kapcsol6dé6 elitek és a periféria viszonya killonboz6 tartds, strukturalis mintdkat
mutat, A szereplSk és eszméik valtoznak a centrumban is, a peremeken is,
de a viszonyuk hasonl6 marad. Abban az tjra- és Gjraismétléds folyamatban,
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melynek sordn a hatranyos helyzetd periféridk megindulnak és birtokba veszik
a kozpontot, a forradalom ,,nemzeti stilusai” alakulhatnak ki (vo. Eiscnstadt
et al. 1987)". Kelet-Kozép-Eurdpa esctében szidmolni Ichet nemzeti ,rend-
szervalté rutinok” kialakulasaval is, ami a forradalmak meclett a kiils§ be-
avatkozassal végrchajtott rendszervdltozasokat is felolcli. Ezzel kapesolatban
nem kell valamely Iélektani, foldrajzi-torténcti meghatirozottsigra gondolni,
a variaci6 foltehetSen a kulturdlis szféran beliili kilfonbségekkel értelmezhetd.

Ezt a gondolatmenetet aldtdmaszthatja egy mésik kelet-kouép-eurdpai at-
menet példaja is. Az East European Politics and Society cim{i folydirat 1990.
tavaszi korkérdésére adott valaszokban olvashaté: ,,Cschszlovikia zokkens-
mentesen valtott egyik rezsimrdl a mésikra. Ugyanaz a csehszlovak parlament,
mely 1989 8sz€ig cgyhangilag Europa legkonzervativabb kommunista rend-
szerénck intézkedéseit szavazta meg, most egyhangtlag az cllenzéki Véclav
Havelt valasztotta elnoknek. Van-c cgyaltaldn barmi kilonbség ennek az or-
szagnak 1918-ban Habsgburg-uralomré! sajit uralomra, 1938-ban demokrs-
ciarél tekintélyelvif uralomra, 1945-ben megint demokrécidra és végil 1948-ban
a kommunizmusra tortént egyarant sima dtmenetei kozt? Az infrastruktira
mindegyik alkalommal sértetlen maradt, az dllamigazgatds a helyén maradt,
kevesebb dldozat volt, mint barhol masutt” (Post-Communist Eastern Europe
1990:156).

Hasonl6 gondolatokon toprengett mar kordbban Jacques Rupnik, akit kii-
l6ndsen megrenditett a sztlinizmus dnkéntes bevezetése 1948-ban — anélkiil,
hogy az orszig katonai megszallds alatt lctt volna és a rendszervéltast szovjet
nyomds erSltctte volna. Szerinte szimbolikus 6ngyilkossag volt az is, ahogy a
Dubcek-vezetés 1968-ban cllendllds nélkill bevarta irod4jdban, hogy letartoz-
tassak (Rupnik 1982). Rupnik kétségteleniil szivesebben 14tott volna kevesebb
készséget a rendszervdltasok cllogaddsdra, bar nem lehet tagadni ennek a
raciondlis gyakorlatnak a tdrsadalmi cldnycit.

Ez a dolgozat rd kivdnta irdnyitani a figyclmet a magyar politikai dtmenctben
a tomegmegmozduldsokra, a kévvélemény dtalakuldsdra, a 1oriéneti tudat és
a ncmzeti-tarsadalmi identitds szimbOlumaiért vivoll harcra — dltaldban a
,,szimbolikus mez8” jelent@ségére a hatalom megszerzésében s clvesziésében.

A tomegdemonstriciok s az elGuiik, utanuk, korilowik zajlé kozéleti har-
cok sokkal aktivabb, dinamikusabb kezdeményezébb képet mutatnak a magyar
tarsadalom visclkedésérdl, mint amilyet a jelentSs részében fanyar hangulati
magyar tranzitologiai irodalom rajzol. Ha az dtmenctet, a rendszervaltdst sziik-
ségszeriinek tartjuk, abban a tényben, hogy Magyarorszagon a tdmegek chhez
szitkséges mobilizdlasat, a hatalommal vald konfrontaciokat a szimbolikus me-
z6ben Iehetett nagyrészt lebonyolitani (crészak nélkil), cbben a kulturalis
kreativitds és cgy hajlékony kifcjezdkészséggel rendelkezs politikai kultdra,
targyaloképesség megnyilvanulasdt lithatjuk. A magyar atalakulas — a lengyel
mellett — gy clol jarhatott a régioban, ¢s jelentds politikai segitséget adhatott
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azoknak az orszdgoknak, ahol késtbb a néptomegcknek kezdetlegescbb, ar-
tikuldlatlanabb formdk kozt kellett a hatalommal szemben a konfrontaciét
véallalni.

A bemutatott gondolatmenet &ltaldban aldhiizza a szimbolikus, kulturalis
szféra jelentGségét a politikai folyamatokban (vo. Wilentz 1985). Olyan ritusok,
szimbolikus cselekmények, mint a mércius 15-i budapesti ellenzéki tiintetés,
lényeges eltol6dast hoztak a hatalmi viszonyokban, a kordbbi konszenzus alapjat
tevG alkalmazkodasi, meghunydszkoddsi szerz8dés tomeges felmonddsaban.

Mindez messzemenGen igazolja, hogy a szambolikus szféra a tarsadalmi,
politikai folyamatoknak nem pusztdn jarulékos, mintegy diszit§ eleme, nem
csupén ruha a valosag testén, hanem a valosag cselckvs modija, az a kozeg,
amelyben a torténelem torténik,

JEGYZETEK

*

A dolgozat kiilfo!dSn, idegen hallgatdsag sziméra késziilt, célja az voit, hogy tajékoztatdst adjon
a magyarorszagi atalakulas kulturélis és tarsadalmi kontextusardl, Ebbdl a valtozatbdl, amely az
MTA Politikai Tudomanyok Intézete Politikai Tuddsszociol6gia programjinak keretében ké-
sziilt, igyekeztem kibagyni a magyar olvas6 szdméra magatél €nctédd részlcteket. Sajnos, a
mdrcius 154 tiintetés résztvevbinek dsszetételérdl, politikai nézeteindl, hangulatdrdl nem &ll
rendelkezésiinkre olyan kivalS forras, mint Lipesében, ahol a keletnémet Zentralinstitut fiir
Jugendforschung legaldbbis harom tiinteiési napon 2000-2000 résztvevst tarsadalmi pozicidjardl,
iskolazottsagardl, politikai véleményéré} kikérdezett, és Kelet-Berinben, Lipcsében, ahol rend-
szeresen dokumentaltdk a transzparenscket, szavalkdrusokat, Gsszegytijtotiék az amatSrfotdkat
és szamos személyes visszaemlékezést jegycztek le. (Warneken 1991a:11). Megkdsziném Dr.
Szent-Ivényi Istvnnak, aki 1989-ben kollégdm volt az MTA Néprajzi KutatSintézetében, a
tiintetés szervezésérsl adott felviligositdsokat, Nagy Piroskénak, hogy betekinthettem a de-
monstréciérdl készitett fényképeibe. Mindezek ellenére a kivdnatosnal j6val nagyobb mértékben
kell timaszkodnom személyes benyomasokra, empélia alapjan tett intuitiv értelmezésekre,

IEzt abenyomast exGsithette, hogy Nyugat-Burépéban az utcai tiltakozé demonstrécié idSkozben
mintegy a kormanyok €s a néptomegek parbeszédének bevett, békés forméjava valt. A nyugat-
német Beltigyminisztérium 1968-t61, tiintetésstatisztikikat” ad ki, évente tobbezres tételszamok-
kal (a csdcs 1983, 9237 tiintetéssel, Wameken 1991a; Balistier 1991:259). A békés utcai
demonstracidkat a szizad elejétdl a munkismozgalom vezelte be a politikai gyakorlatba, az
utSbbi évtizedek tiintetései azonban, mint a német példak mutatjdk, mar fGként emberi jogi,
kOrnyezetvédelmi, fegyverkezésellencs célokért indultak — mégpedig nagy szamban annak
ellenére, hogy legtobbjiik nem tudta a kommanyzat doatéscit befolydsolni, megvaltoztatni
(Balistier 1991). Az €lénk nyugatnémet tiinte(§ gyakoriat fényében az NDK-ban, Magyarorsz4-
gon — kezdetben ugyancsak Okologiai okokbd! és emberi jogok konkrét megsértései ellen
indjtott — tiintetéseket mintegy a nyugati divat tovabbharapddzisdnak is lehetne tekinteni.
GyOkeresen eltérd politikai-tdrsadalmi mindségik azonban vildgosan kitlinik ,,rend-
szerrobbantG” hatasukbdl (Wamneken 1991a:7).

2,,Fej_ti Gyorgy, az MSZMP titkdra azt a hirt. hogy a Tclevizié elStt a felvonulSk jelképesen
lefoglaljdk az intézményt, Ggy értelmezte, hogy nem le, hanem effoglaljak, s azt lizente vissza,
hogy 'ne jétsszanak a tiizzel’. Az ilyen lizenctek mogott persze ma egész Kelet- és Kelet-Kozép-
Eurdpa hatalmi hiszterizalodésa hizodik, a Baltikumtdl Koszovéig...” (Sandor 1990:36).

3A tiintetés kifejez$ erejét névelte, hogy egy ,.hivatalos” megemlékezéssel szembedllitva keriilt

rd sor. Nemzeti egységet kifejezni hivatott emiéknapok kettds, megosztott meginneplése
kiilonosen erSs jelképes eszkGz elvi szakadds, szakadédsi szdndék kifcjezésére. Tanulsdgos
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Osszevetcst kindl példaul Tfranciaorszigban a mésodik vildghdbort utdn: a kommunista és
gaulle-istavetélkedd megemickezések. .az emickezetént vivott csata” 1diténete (vo. Namer 1983,
Herberich-Marx — Raphaél 1989 — 1990).

4Akkor is, ha mint Hével péld4jdban, Sssztarsadalmilag a ..politikai lojalités”. a meghunyészkodas
az elfogadott.

5Az egyes szakaszok jellemzdi a kdvetkezGk:
1. Torés. Ez inditja a , tdrsadalmi ddmdt”. [igy scemély vagy csoport szandékosan megtdri az
adott tarsadalom valamcly alapvetS normdjat, mcly a részek kozOtti viszonyt, érintkezést
szabalyozza. Ez az engedetienség nem feltéticniil mindsiil biinnek, bar hasonlithat hozz4, Mindig
van benne ugyanis altruisztikus vonds, a biin viszont egoisatikus. A szimbolikus torés szembe-
fordulést vagy GsszetitkGzést valt ki a tarsadalmon beliil. Nem Iehet visszavonni.
2. Mélvitld krizis. Az antagonizmus Iépéscnként fokozddik és nyilvdnossagra hozza a szemben
416 felek kozti, addig rejtett, informalis médon a magdnszféraban kezelt ellentéteket. N6 a
veszélyérzet, a fenyegetetiség tudata, az izgatottsag, ‘Turner alrikai vizsgdlatai azt mutatték, hogy
az ellentéteknek ez a kibontdsa nem 4ll meg addig, mig ¢l nem €éri az adott tarsadalom valamely
alapvetQ szerkezeti fesziilis€gét, 10résvonalat.
3. Helyreafliré akcick. A krizis cihatdroldsira, lassitisira €s \ij nyugalmi dllapot elGkészitésére
alkalmazkodd, ijrarendezd mechanizmusok Iépnck miikddésbe. Az eljardsok Iehetnek formali-
zaltak, példaul jogi aktusok. nyilvinos ritusok. A sccmben a6 felek folyamodhatnak erSszakhoz,
harchoz, forradalomhoz, elfojtashoz.
4. Ujraintegrdlds vagy a szakadds nyibdnos clismerése. A térsadalom megzavart rendjének
mddositott helyredilitdsa vagy a helyrchozhatatlan seukadas tudomdsulvétele. Fz utébbi jelent-
heti, hogy a konfrontaciéban alul maradt fét kivalik (a ndembuk kézt példaul a falubdl kikohdzve
uj telepiilést alapit). Tumer rdmutat azonban, hogy még a .tdrsadalom" ilyen szétszakadésa
esetén is fOnnmarad a szétvalé felck kot a ,communitas”, amely az & szOhasznalataban a
szervezelt, strukturalt tarsadalommal szemben (4g € fuza, informalis, egalitdridnus Ssszetarto-
zas-tudatot jelent. A politikai, ritudlis szakadas tchat nem sziintet meg minden kohéziodt és
kontinuitést: konfliktus és kohézié az érem két oldala (Tusner 1974:45), néhény generécié utén
a disszidensek visszakditézhetnek.

6Nagy Imre temetésén a tomegben lithat S 1ablak, zas/10k, jelvények méar mintegy azt jelenitették
meg, hogy a magyar tarsadalom foldrajui, foglalkozds szerinti, térsadalmi hovatartozasat tekintve
mennyire kiilonb&z6 csoponjai vannak jelen — az egész tarsadalom képviseletében. Ugyanezt
fejezték ki a tv altal hosszan kdzvelitett koszorizdsi cereméniik. A ravatal mellett diszérséget
allt Németh Mikl6s, Pozsgay Imre is.

7A forradalom mint kulturdlis forma — ritus, jelvényck. intézmények stb. — is megteremti
hagyomdnyat. Franciaorszdgban az Osszes kés@bbi forradalom az ..cl6s20r szinre vitt darab” i
elSaddsa volt. A francia példa haldsa cgycbként az orszag hatdrdn wil is érvéayestilt. igy a2 1848-as
forradalmakban, Magyarorszagon is, vagy az oktSberi forradalomban 1917-ben (Ozouf 1989,
Deme 1991).
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