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OSSZEFOGLALO

valsagszituacidkban, amellett érvelve, hogy a kortars politikai realizmus legkidolgozottabb,
Raymond Geuss nevéhez fiz6d6 itélSképesség-fogalma két ponton is médositasra szorul
ahhoz, hogy egy ilyen elemzésre alkalmassd valjon. Ezen médositasok koziil az elsé a célok
és kortilmények viszonyanak lefrdsa, a masodik pedig az itél6képesség latdsként vald
metaforizaldsa. A szoveg a politikai realizmus két antik gorog klasszikusanak, Arisztote-
lésznek és Thukiididésznek a miiveib6l kiindulva kiséreli meg kiegésziteni az itél6képesség
Geuss-féle fogalmat, amellett érvelve, hogy a gyakorlati mérlegelés arisztotelészi sémdja,
illetve a tapogat6zas metafordja segithet megragadni az itél6képesség valsaghelyzetekben
valé miikodését. A szoveg a szerz6 reményei szerint tdgabb relevanciaval is bir, mivel a po-
litikai moralizmus elleni vita kdzéppontba helyezése helyett a pozitiv, empirikus relevan-
cidra is igényt tarto realista elemzés példajat szolgéltatja.

Kulesszavak: politikai itél6képesség m politikai realizmus m Raymond Geuss m
Thukiididész m Arisztotelész

A konkrét helyzetek, partikularis kontextusok kovetelményei iranti érzékeny-
ség, azaz politikai itél6képesség (political judgement) felértékelése a széleskor
(akdr univerzalis) érvényességre igényt tart6 szabalyokkal szemben a kortars
realista politikaelmélet egyik legfontosabb sajatossaga (Galston, 2010; Rossi és
Sleat, 2014; Sztcs, 2017: 34—-43.). Ez a benyomasunk csak erésodik akkor, ha
szemiigyre vessziik, mennyi részprobléma kapcsan foglalkoznak a realistdk a
politikai itél6képességgel (illetve annak tokéletlenségeivel). Csak néhéany, fon-
tosabb példat emlitve az elmult évtizedek realistdnak mondhaté6 szerzSitdl:
milyen esetekben érdemes az alapvetd emberi jogok megsértésérdl beszélniink
(Williams, 2005a: kiil. 69-74.), mikor nevezhetd politikai erénynek a lojalitas
(Philp, 2007: 117-140.), hogyan oldhatéak fel az értékek konfliktusai (Berlin,
2013), mikor mondhatjuk, hogy egy politikus kell§ koriiltekintéssel cselekedett
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(Philp, 2010; Geuss, 2009), vagy éppen, hogy miért is 1étezik politika egyalta-
lan (Dunn, 2000). Ahogy a példakbdl latszik, az itél6képesség megfelel$ gya-
korlasa a realistdk szemében mind az elméletalkotékkal, mind a gyakorl6 po-
litikusokkal szemben elvaras. Bar azt illeten, hogy az elméletalkotas maga is
politikai tevékenység-e, eltérd realista allaspontokat talalhatunk, a két tevé-
kenységforma kozéotti kiilonbség az itél6képesség vonatkozasaban semmikép-
pen sem kategorikus: a politikusnak ugyantigy figyelemmel kell lennie a konk-
rét koriilményekre, mint az elméletalkoténak (vo. Geuss, 2008: 23-30.; Philp,
2010).

Jelen tanulmany ennek a rendkiviil gazdag targykornek egy sziik szeleté-
vel kivan foglalkozni, abban a reményben, hogy képes lesz néhdny hasznos
kiegészitést flizni az itél6képesség koril kialakult kortars realista diskurzus-
hoz. Ez a szlikebb szelet a gyakorlé politikusok itél6képessége, még konkré-
tabban az a kérdés, hogy miként ragadhaté meg annak miikodése akkor, ami-
kor demokraciak politikusai olyan rendkiviili helyzetekkel, valsagszituaciokkal
szembesiilnek, amelyek felvetik politikai vallalkozasaik (v6. Williams, 1981;
Jenkins, 2006: 29-34.) feladasanak sziikségességét. Ilyen helyzetekben a poli-
tikai cselekvés megnovekedett tétje és a nagymértékii bizonytalansdg miatt

;;;;;

/////

kortars realista koncepcidja, Raymond Geussé, legalabb két ponton maédosi-
tasra szorul annak érdekében, hogy az itél6képesség miikodését képes legyen
megragadni ilyen helyzetekben. Ez a két pont az instrumentélis mérlegelés
problémdja, illetve a politikai itél6képesség elérelatasként valé metaforizalasa.
Bar a tanulmény Geuss irasaira fokuszal, mindazonéltal reményeim szerint a
realizmus egy karakteres felfogasa is kirajzol6dik beléle, amely nagyobb hang-
sulyt helyez a kialakitott fogalmak empirikus alkalmazasara, mint Geuss meg-
kozelitése (utébbi sokkal nagyobb figyelmet fordit a ,moralista” itéletalkotés
kritikajara, mint arra, hogyan is miikodik az itéléképesség kiilonbdzd helyze-
tekben). Az empiriahoz val6 viszony tekintetében érvelésem kozelebb all Mic-
hael Freeden (2013) vagy Andrew Sabl (2002) egyes munkéinak realizmusa-
hoz, mint Geusséhoz.?

A szoveg célja megmutatni, hogy a Geuss-féle koncepci6 hidnyossagainak
megragadasaban és az azokat orvosld kiegészitések kidolgozasaban haszon-
nal fordulhatunk Thukiididész és Arisztotelész egyes szoveghelyeihez. A két
klasszikus szerzd koziil el6bbit konszenzusosan a politikai realizmus egyik
klasszikusanak tekintik, utébbi realizmushoz valé viszonya pedig, bar sokkal
komplexebb kérdés, nem nehéz amellett érvelni, hogy gondolatai szamtalan
ponton affinitdst mutatnak a kortdrs realista programmal (v6. pl. Sabl, 2002;
Galston, 2005; Szfics, 2018). Emiatt nevezem &ket, némileg leegyszerGsitéen,
,gorog realistaknak”.
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GEUSS ITELOKEPESSEGROL ALKOTOTT FELFOGASA

,De hat Szaddam gonosz, vagy nem?” — allitélag ezzel a — Raymond Geuss
altal elészeretettel idézett — mondattal torkolta le Tony Blair Gjra és Gjra azokat
a Kozel-Kelet-szakértket, akik egy Irak elleni habort potencidlis veszélyeire,
az orszag és a térség problémainak komplexitasara akartak felhivni figyelmét
(idézi: Geuss, 2010: 32.; Geuss, 2016: 35.). Az idézet Blairt a konkrét korilmé-
nyek irant teljességgel érzéketlen, kérlelhetetlen moralistaként lattatja, akinek
a szemében a jo és a gonosz szempontjai minden egyéb megfontolast feliilir-
nak —annak a ,moralista” itéletalkotasnak a példajaként, amelyet Geuss éle-
sen birdl. Sokatmondé azonban, hogy 6 maga is elismeri (Geuss, 2016: 35-38.),
ez alapjan az egy mondat alapjan aligha lehetséges megérteni Blair iraki ha-
bortval kapcsolatos cselekedeteit. Erdemes kozelebbrsl megismerkedniink
Geussnak az itél6képességrdél alkotott felfogasaval, hogy megértsiik, pontosan
milyen néz&pontbdl is kritizdlja az omindzus blairi mondatot.

Bar Geuss vallaltan nem rendszeralkot6 gondolkodo, esszéibdl az itélké-
pesség egy karakteres felfogasa rajzolédik ki, amelyet alabb négy pontban ki-
sérelek meg Osszefoglalni, majd ezutan két ponton problematizalni.

/////

/////

get a deliberaci6 vagy az akadémiai vita mintdjara elképzeld felfogasok, vagy
éppen Platon Szokratésze. Mindazonaltal {6 ellenségképe a kantidnus alapok-
ra felépiil6 ,moralizmus”. Ez a felfogas Geuss szerint (2016: 25-35.) azért prob-
lémas, mert az itél6képességet valami egyszeriivé és abszolutta valtoztatja,
azéltal, hogy a megitélés egyetlen, minden mast feliiliré6 dimenzidjava a jo és
a gonosz kérdését teszi. Mindez az itélet koriilményei iranti érzéketlenséghez
vezet: ,Az embernek bizonyos értelemben meg kell tanulnia figyelmen kiviil
hagyni a kontextust, hogy az igazan lényegesre figyelhessen. [...] a moralizmus
kognitiv tunyasaghoz vezet a vildghoz valé viszonyulasban” (Geuss, 2016: 27,
34). Az itél6képesség nem lesz mas, mint az esetek besorolasa egy elézetesen
adott univerzalis erkolcsi torvény kategoriai ala (vo. Bourke és Geuss, 2009:
4.2 Mindez egy elméletalkoténal karhoztatando, egy dontési pozicidban 1évs
politikusnal pedig egyenesen veszélyes. Blair idézett mondata pedig éppen az
itéletalkotas ilyen modelljét példazza Geuss szerint.

sok esetben nem énmagaért valasztjak, hanem Y vagy Z helyett (Geuss, 2014a:
55.). Akoriilmények lehataroljak a lehetséges cselekvési alternativékat: az, amit
a cselekvd magatol valasztana, a legritkabb esetben opcié. Geuss ezen allitasa
voltaképpen a redlpolitika klasszikus bismarcki toposzanak (,,a politika a le-
hetséges miivészete”) megidézése. Ehhez a toposzhoz kapcsolhaté az id6ér-
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z€k, a megfeleld pillanat (kairosz) kivalasztasanak képessége is, amelyet szin-
tén érint (Geuss, 2008: 31-32.). Mindazonaltal fontos leszégezni, hogy Geuss
nem kairosz-gondolkodod, és egy ponton karakteresen szemben all a ,lehetsé-
ges miivészete” toposzaval: kritikai realizmusaban kozponti fontossagt gon-
dolat, hogy a lehetséges és a lehetetlen hatarai sokszor nem egyértelmiek, a
konformizmus, vagy éppen az ideolégiai status quo sok lehet6séget elrejt el6-
link: ,sok opcié nem elérhetd, amig valaki nem kiséreli meg Sket” (Geuss,
2016: 44.).4

3.) A politikai itél6képesség egyedi esetekre keres egyedi megolddsokat. Geuss
egész politikafelfogdsat meghatarozza a politika ,szabalykézponti” szemlé-
letének elutasitasa. Ahogy irja: ,a politika a hatalom bizonyos célok elérése
érdekében val6 gyakorlasardl szol; nem inherensen szabalyvezérelt tevékeny-
ség, inkabb ugy érthetjitk meg, mint kiilonboz8, kontextusspecifikus itéleteket
alkoto, varatlan lehetségeket kihasznalo és tjité cselekvk Osszetalalkozasat”
(Geuss, 2010b: 51.). Az idézetbdl latszik: Geuss allaspontja radikélisabb annal
az allitasndl, hogy mindenfajta szabdlyalkalmazasban helyet kovetel maganak
az itéléképesség.® Sokkal inkdbb azt hangsilyozza, hogy egy probléma meg-
oldasa adott esetben teljességgel egyedi szingularitas is lehet, amelyben nincs
helye szabalyok alkalmazasanak. Max Weber kadi-igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos példajaban, amelyre hivatkozik, a kadi itélete nem egy irott jogi sza-
béalyrendszeren alapult, amelyet alkalmazott, sokkal inkabb ,gyakorlati ké-
pességek széles repertodrjat hasznalta, amelyet évek tapasztalataval szerzett,
hogy olyan problémékat kezeljen, amelyek gyakran egyértelmiien kiilonleges
és megismételhetetlen helyzetek voltak, és tigy valtoztassa meg Gket, hogy ki-
vabbi analégidjaként keriil el§ irdsaiban az egyedi eseteket kezel§ hazassagi
tanacsadé és a vocal coach (Geuss, 2008: 15.), illetve érdemes megemliteni a
részben altala szerkesztett Political Judgement cim( kotet (Bourke és Geuss,
2009) boritéjat, amelyen Poussin Salamon itélete cimi festménye lathato.
tusa irdnti figyelem,® illetve — irja Geuss, Thukiididészre hivatkozva —a koriil-
ményekbdl kovetkezd lehetséges fejlemények elSrelatasa (mi fog torténni?), és
értékelése (szamomra mit fog mindez jelenteni?) (Geuss, 2009: 44-45.).”

4.) A politikai itélet elsédlegesen cselekvés, amely kapcsolddhat ugyan nyelvi meg-
jelenési formdkhoz, utébbiak azonban nem mindig sziikségszerii feltételei az itéletal-
kotdsnak. Azaz, Geuss szerint léteznek a nyelvi megformalds el6tti primitiv
itéletek (példaul ahhoz hasonléak, ahogy a macska ellenségként kezel valakit),
ebbdl adéddan cselekvés és nyelv kozott laza az illeszkedés. Annak feltétele-
zése, hogy bizonyos meggy6z6dések, indokok nyelvileg formalt [éte feltétlentil
szlikséges lenne az itéletalkotashoz, az emberi viselkedés és a politikai téls-
képesség tulintellektualizalasa (Geuss, 2009: 34.). Ebbdl adédéan énmagaban
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problémas egy személy itéleteit egymassal konzisztensnek vagy inkonzisz-
tensnek nevezni: az itélet ugyanis elsddlegesen cselekvés (csak masodlagosan
sz6l gondolatokrdl, inditékokrdl, elképzelésekrdl), a cselekedeteket pedig el6bb
fogalmilag ,ki kell preparalni” ahhoz, hogy egymassal konzisztensnek vagy
inkonzisztensnek tekinthessiik ket (Uo. 34-35.).

A fenti négy pont megitélésem szerint jol Osszefoglalja Geuss itél6képes-
ségrdl alkotott felfogasat, azonban érdemes ezeket a megjegyzéseket beillesz-
teni a gyakorl6 politikusrol alkotott altalanos felfogasaba: szamara a politikai
cselekvd bricoleur, aki ,a keze ligyében 1év6 gyakorlati és fogalmi eszkdzoket
haszndlja, az aktualis célokhoz igazitva azokat, alkalmanként (vagy taldn in-
kébb ritkdn) megprébalva alkotni valami tjat” (Geuss, 2001: 160.). A bricoleur,
szemben a mérnokkel, nem rendelkezik a cselekvést megel6z6en ,tervrajzzal”,
sokkal inkabb a keze tigyében 1év6, rendelkezésére 4ll6 dolgok hatdrozzak
meg, mit is fog alkotni.® Ez egybecseng azzal a fentebb idézett meglatassal,
hogy X-et sok esetben nem dnmagéért valasztjak, hanem Y vagy Z helyett. Ha
pedig tekintetbe vessziik Geuss kritikai gondolkoddsanak tagabb keretét, a
kapitalizmusban miikodé, adott célokat meg nem kérddjelezd instrumentalis
racionalitas biralatat (Geuss, 2014b), akkor a bricolage akar célok és eszkozok
dialektikus viszonyaként is értelmezhet6, amely a rendelkezésre 4116 eszkozak,
,nyersanyagok” fényében gondolja Gjra allanddan a célt, a ,miivet”.’

Azonban még ha Geuss itél6képesség-fogalmat be is illesztjiik tagabb mun-
késsagaba, két problémas pont megmarad. Az egyik a célok és koriilmények
kapcsolatardl (és ezen beliil a cél-eszkoz viszonyrendszerrdl) festett kép, amely
két szempontbdl is biralhaté. Egyfeldl, igy tlinik, hogy a bricolage esztétikai
anal6gidja nem tulajdonit kell6 sulyt annak, hogy bizonyos célokhoz, ,politi-
kai vallalkozasokhoz” val6 ragaszkodasnak egy demokracidban kifejezetten
politikai jelent&sége is van (az etikain tul), mivel ez teszi legalabb minimalis
mértékben eldre kalkuldlhat6éva a politikusok cselekvését valasztoik szamara.
Eppen ezért, ha a bevezetSben kijelolt problémét, demokréciak politikusainak
vélsaghelyzetben valo cselekvését akarjuk elemezni, Williams (1981) véallalko-
zasokkal vagy Sabl (2002) allhatatossaggal kapcsolatos fejtegetései érdemben
egészithetnék ki Geuss felfogasat. Masfeldl, van egy belsé fesziiltség Geuss
irasaiban: azok az analogiak, amelyeket az itél6képesség kapcsan haszndl, fe-
sziiltségben allnak a bricoleur képével, és — alighanem Geuss elméletalkot6i
céljaival ellentétesen — az itél6képesség puszta instrumentalis mérlegelésként
val6 felfogasa felé mutatnak.

A masik problémds pont pedig az itél6képesség elérelatasként valod
metaforizaldsa, amelyet Geuss is alkalmaz. Utébbi megitélésem szerint fél-
revezet6 képet fest az itél6képesség valsaghelyzetekben valdé miikodésérdl.
A tovabbiakban bévebben kifejtem ezen problémak mibenlétét, és megkisé-
relek javaslatokat tenni megoldasukra.
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ARISZTOTELESZ ES AZ INSTRUMENTALIS MERLEGELES PROBLEMAJA

Geuss itéloképességhez kapcsolodd analégidi, bar rendkiviil szemléletesek,
bizonyos mértékig félrevezetSek. Azokban ugyanis a cselekvé egy jol koriil-
hatarolt, vilagos célokkal rendelkez6 tevékenységforman beliil miikodik, ahol
maga a tevékenységforma koveteli meg az esetek egyediségéhez valo alkal-
mazkodast. (Salamon itélete, a kadi és a hazassagi tanacsadd mediacids ese-
tek, a cél a felek kibékitése; a vocal coach esetében pedig egyedi adottsagokkal
rendelkezd tanitvanyok éneklési technikdjanak fejlesztése). Bar Geussnak ez
aligha célja, analégiai alapjan azt gondolhatnank, hogy az itél6képesség vol-
taképpen egy korlatozott tevékenységforma rogzitett céljaihoz eszkdzdket ke-
resd instrumentalis mérlegelés, amely egyszerre rendkiviil rugalmas (az esz-
kozok megtaldlasaban) és felettébb statikus (a tevékenység rogzitett célja miatt).

Egyfeld], a politikai cselekvést problémas lenne ,belegydmdszolni” ebbe a
keretbe, ugyanis céljai tekintetében sokkal kevésbé lehatarolt, mint Geuss ana-
l6giai.® Mig egy hazassagi tandcsadd egy adott eset relevans sajatossagait a
hazassagi tanacsadd nézdpontjabol mérlegeli, addig egy politikus szamtalan
perspektivabdl szemlélhet egy politikai helyzetet. Ebb6l kdvetkezéen Geuss
megoldasokat — amennyiben nem egy jol kortilirhat6, korlatozott tevékenysé-
gekre alkalmazzuk — zavarossa valik: miben all egy politikai helyzet ,megol-
désa” egy politikus szdmara? Ha nem magabdl a tevékenységformabol, akkor
honnan szarmaznak azok a ,bizonyos célok”, amelyekre Geuss utal (lasd a 3.
pontot fentebb)? Ezen a ponton felfogasat jol kiegészitené a cselekvdk politikai
véllalkozasainak bevondsa a képbe. Utébbiak kiilonos jelentéséggel birnak
demokratikus keretek kozott, amelyet a kortars politikai realizmus is felismert:
az allampolgarok altal ismert, nyilvanos megszolalasokban megjelend, és adott
esetben politikai programban is rogzitett politikai vallalkozasokhoz valé all-
hatatos ragaszkodas a demokratikus stabilitas el6feltétele. Ahogy Andrew Sabl
fogalmaz: ,a karakter konzisztenciaja lehet6vé teszi masoknak, hogy szamit-
hassanak arra: az ember elvégzi a maga dolgat az ilyen [azaz demokratikus —
I. G] kapcsolatokban” (Sabl, 2002: 46.).1*

A fentieken tul Geuss analdgidi egy masik szempontbdl is félrevezetdek,
mivel nem képesek szamot adni célok és rendelkezésre 4ll6 eszkdzok (koril-
mények) interakcidjardl. Egy abszurd, de talan szemléletes példaval leirva: a
hazassagi tanacsadd, latva egy hazassag megmentésének reménytelenségét,
aligha fogja a kdrtilmények fényében atértékelni tevékenysége céljat, és elkez-
deni tarskeresési javaslatokat adni a valas el6tt all6 hazaspar tagjainak (vagy
ha mégis, onnantdl fogva mar biztosan nem neveznénk hazassagi tanacsadé-
nak). Ezzel szemben politikai cselekvSknél talalkozhatunk ilyen ,fordulatok-
kal”, amikor a helyzet sajatossagai miatt a cselekvének at kell gondolnia tevé-
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kenysége céljanak, politikai vallalkozasanak feladaséat. Bar a bricolage Geuss
altal hasznalt fogalma implikdlja célok és eszkdzok interakcidjat, arrél, hogy
ez pontosabban hogyan is zajlana, nem sokat tudunk meg irdsaibdl.

Ezen a ponton érdemes Arisztotelészhez és értelmez&ihez fordulnunk.
A gyakorlati okossag (phronészisz) arisztotelészi fogalmat illetd filozofiai kér-
déseket, amelyek jocskan meghaladndk e tanulmany kereteit, ehelytitt zaro-
jelbe teszem. Korlatozott célomhoz elegend6 a gyakorlati okossag miikddési
sémajat, a gyakorlati mérlegelést (bouleuszisz) targyalnunk. Amellett fogok ér-
velni, hogy a gyakorlati mérlegelés un. partikularista olvasatai tigy képesek
elkeriilni a Geuss altal biralt ,moralista” itéletalkotas problémait, hogy kdzben
a Geuss szovegeiben megjelend, némileg félrevezetd analdgiak altal sugallt
képet is korrigaljdk, pontosabb képet adva célok és eszkdzok interakcidjardl, a
kériilmények politikai cselekv6kre gyakorolt hatdsarol.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika phronésziszr6l szol6 hatodik konyve el6t-
ti oldalakon, a méltanyossagrol beszélve hozza az alabbi példat: ,Tehat a mél-
tanyossdg lényege: a torvényt [nomosz] helyesbiti ott, ahol abban az dltaldno-
sitas miatt hézag mutatkozik. Ebben kell keresniink annak az okét is, hogy
miért nincs mindenre térvény: bizonyos dolgokat lehetetlen torvénnyel sza-
balyozni, tehat ily esetben népgyfilési hatarozatra [pszéphiszmal van szlikség.
Mert ami hatarozatlan, annak a mérévesszdje is hatarozatlan, mint az tn. lesz-
boszi épitészetben az 6lom mérévesszo: ez a k6tdmbok alakjahoz idomul, s
nem marad meg valtozatlan formdban; igy a néphatarozat is az egyes helyze-
tekhez alkalmazkodik.” (Arisztotelész, 1987: 1137b)!?

Ez az idézet a hajlithaté mér6eszkdzrdl kulcsszerepet jatszik az arisztote-
lészi gyakorlati mérlegelés partikularista olvasataiban (Wiggins, 1975/76;
McDowell, 1979; 2009; Frede, 2016; vo. Gadamer, 1984: 228.). Ezen olvasatok
szamunkra fontos elemét — zardjelbe téve az egyes szerz8k kozotti kiilonbsé-
geket — gy foglalhatjuk 0ssze, hogy a gyakorlati mérlegelés nem azonositha-
t6 sem pusztan eldre rogzitett célok eléréséhez alkalmas eszkozok keresésével
(azaz instrumentélis mérlegeléssel), sem pedig egy el6zetesen adott szabaly
konkrét helyzetekre valé mechanikus alkalmazasaval. Az arisztotelészi gya-
korlati mérlegelésben az els6 1épés (logikai terminussal: a gyakorlati szillogiz-
mus elsé premisszdja) valamilyen jo azonositasa, a masodik 1épés (a szillogiz-
mus masodik premisszaja) pedig ezen j6 adott koriilmények kozott lehetséges
megvaldsitasanak meghatarozasa. Az emlitett jonak egyaltalan nem sziiksé-
ges szabdlynak lennie —lehet az adott cselekvé jo élettel kapcsolatos felfogdsa
(McDowell), a cselekvé valamilyen konkrétabb célja (Wiggins), vagy akar —a
korabban bevezetett terminolégianal maradva — a cselekvd politikai vallalko-
zasa is. Nem kell sziikségképpen jelen lennie valamilyen szabdlynak a cselekvd
gyakorlati mérlegelésében — ahogy az idézetben szerepl6 hatdrozatok esetében
sincs feltétleniil torvény, amelyek kiigazitasara sziiletnek. Tovabba, Gadamer
nyoman mondhatjuk, hogy a gyakorlati mérlegelés két 1épése legfeljebb ana-
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litikus céllal kiilonithet6 el egymastdl, a valésagban szorosan dsszefonédnak:
a politikai cselekv® szamara csak az adott kérilmények kozott valik vilagossa
véllalkozasa pontos tartalma, csak ekkor érti azt meg ténylegesen. Az arisz-
totelészi gyakorlati mérlegelés ilyen olvasata elkertili azt a problémat, amelyet
Geuss targyal, a konkrét helyzetekben valé cselekvés mechanikus szabaly-
alkalmazasként vald felfogasat. Szemben az altala biralt moralista itéletalko-
tassal, az arisztotelészi szemléletmdd kozponti eleme, hogy ,a legjobb alta-
lanositasok arra vonatkozoéan, hogyan kellene viselkedniink, csak az esetek
tobbségében érvényesek”, ha pedig a helyes cselekvés kovetelményeit egy sza-
bélyrendszerre akarnank egyszer{siteni, , elkeriilhetetleniil olyan esetek buk-
kannanak fel, amelyekben a szabalyok mechanikus alkalmazéasa helytelennek
tlinne szamunkra” (McDowell, 1978: 336.).

Ez a felfogas egytttal azonban tobbet is mond Geussnél. Egyfel6l, megha-
tarozza, hogyan is kertilnek kivalasztasra egy szituacio relevans tényei a ren-
delkezésre all6 tények parttalan sokasagabodl: a relevans tények kivalogatasa
a cselekvé altal kovetett konkrétabb cél, a politikai vallalkozds szempontja
alapjan torténik. A komplex helyzet tényeinek sokasagabdl azok kertilnek el6-
térbe, amelyek ezen jo elérése, megvaldsitasa (vagy éppen megvaldsithatat-
lansaga) szempontjabdl relevansak. Analogikusan érvelve: olyasmirél van sz6,
amirdl a kortdrs kisérleti pszicholégusok beszélnek az emberi vizualis percep-
ci6 erételjes szelektivitasa, a célok fokuszalt kovetésekor gyakran fellép6 ,,cs6-
latas” avagy ,figyelmetlenségivaksag” kapcsan (Chabris-Simons, 2010: 1-42.).
Ennek nyoman mondhatjuk, a jé itéléképesség kritériuma az is, hogy szelek-
talas kozben ne sziikitse le tiilzottan a figyelembe vett tények korét.

Masfeldl, ez a felfogéds képes szamot adni célok (vallalkozasok) és koriil-
mények interakci6jarol: a koriilmények felmérése visszahat a cselekvd céljara,
jo élettel kapcsolatos felfogasara, gazdagabb tartalommal toltve meg azt: a
gyakorlati mérlegelés sem McDowell, sem Wiggins, sem Gadamer felfogasa-
ban nem egyiranyt, deduktiv vagy szubszumalo folyamat, amely teljességgel
rogzitett célokhoz keres eszkozoket. A konkrét helyzet tényei interakcidba ke-
riilnek a cselekvé céljaval, vallalkozasaval, az altala kijeldlt jéval, az adott hely-
zetnek megfelel6en specifikilva azt. Mindez tilmutat a puszta instrumentalis
mérlegelésen, egyuttal pedig pontosabb leirdst ad célok és eszk6zok interak-
ci6jardl, mint Geuss szovegei, ezaltal pedig alkalmasabb empirikus esetek
elemzésére.

De marad egy fontos kérdés: meddig terjed a koriilmények ereje? Mi a hely-
zet példaul akkor, ha céljainknak nem talalunk megfelel specifikaciét az adott
helyzetben? Ha nincsen megfelel6 valasz a ,hogyan” kérdésére? Egy ariszto-
telészi alapon lehetséges valasz: fel kell, hogy adjuk az adott célt. A konkreti-
zalas hatdresete a megtagadas.”® De mit is jelent az pontosan, hogy nincsen
megfelel6 ,hogyan”? Jelentheti példaul azt, hogy a célom barmilyen specifi-
kacidja talzottan koltséges lenne az adott helyzetben, vagy szamomra elfo-
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gadhatatlan cselekedetet kdvetelne (Price, 2005: 270.), példaul, egy tervezett
nagylelk{i cselekedetem mdsnak okozott igazsagtalansdggal jarna egytitt (Rus-
sell, 2009: 9.). Politikai esetekben nyilvan a politikai kdzosségnek okozott tul-
zott koltségek mertilnek fel: ha évek 6ta az addcsokkentés a célom (amivel ra-
adasul még kampanyoltam is), de az id6kozben beallé gazdasagi valsag miatt
akar egy komoly, akdr egy kisebb mértékd adécsokkentés elérelathatélag az
orszagom fizetésképtelenségét vonna maga utan, észszeri és helyes feladni
célomat, és akar atmenetileg adot is emelni. Ezek a példak jol mutatjak a gya-
korlati mérlegelés arisztotelészi sémdjanak integralhatésagat politikai etikai
megfontolasok tagabb korével.

De visszatérhetiink a Geuss altal hivatkozott Blair-példara is: az arisztote-
lészi séma fel6l nézve Gjféle valaszt kaphatunk arra, miért volt problémds Blair
magatartdsa. Nem ,moralizmusa” miatt (ahogy azt a Geuss altal tobbszor idé-
zett Blair-mondat sugallja), hanem mert tulzottan kordn, a koriilmények mér-
legelése el6tt specifikdlt egy szamara fontos politikai vallalkozast, az Egyestilt
Allamokkal valé kiilonleges kapcsolat fenntartasét (a kiilonleges kapcsolat
fenntartdsa = Bush Irak-politikdjanak feltétel nélkiili tdimogatasa). Ehhez a
konkretizdciéhoz valé ragaszkoddsa pedig a késébbiekben megakadalyozta 6t
abban, hogy a tomegpusztit6 fegyverek 1étére vonatkozé bizonyitékok hia-
nyossagait észrevegye (azaz, hogy a koriilmények ténylegesen interakciéba
kertilhessenek vallalkozasaval).™*

A politikai itél6képességrél igy kirajzolodé kép alapvetSen Osszefér Geuss
korabbi felfogasaval, azonban egy tagabb mérlegelési séma keretei kozé he-
lyezi azt, pontosabb leirast adva arrél, hogyan is hat vissza az itél6képesség a
cselekvés céljara. Mindez nem csak az itél6képesség miikodésének pontosabb
megértésében segit, hanem egyuttal 0sszekapcsolhatéva teszi azt a politikai
véllalkozasokkal. Mindez megitélésem szerint jobban megfelel az eredeti re-
alista programnak is, amely a politikai cselekvésre vonatkozé megfontolasok
minél tagabb korének figyelembevételét tlizte ki célul (v6. Williams, 2005a: 73.;
2005b: 12.; ill. Geuss, 2008: 1.).

THUKUDIDESZ ES AZ ELORELATAS PROBLEMAJA

Periklész hasonl6 szerepet tolt be a ,gorog realistdkndl”, mint Blair Geussnal,
csak éppen ellentétes elGjellel: mig Blair az itél6képesség egyik patologiajat hi-
vatott példazni, addig Periklész a kiemelkedd itél6képesség megtestesitdje.
Arisztotelész az okossdg, a gyakorlati mérlegelés megfelel6 miikddésének pél-
ddjaként emliti az athéni politikust (Arisztotelész, 1987: 1140b). Bar emlitése
meglehetdsen sziikszavi, Thukiididész Peloponnészoszi hdboriijabdl vilagossa
valhat, miért is irhatta ezt: Periklész Thukiididész altal visszaadott beszédei
egy el6zetes politikai vallalkozas (Athén hatalméanak és befolyasdnak megér-
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zése) konkretizalasaként (érdemes vallalni a habortt a rivalis Lakedaiménnal)
értelmezhetSek, amely a kortilményekrdl adott alapos elemzésre épiilt. Perik-
lész a két fél gazdasagi erbforrasainak, katonai lehet6ségeinek, politikai szer-
vezetének részletes elemzése alapjan mutatja ki, hogy az athéniak az er6seb-
bek; szamos esetlegességgel elére szamolva gy6zi meg ket a haborua vélla-
lasanak észszertiségérdl (Thukiididész, 2006: 1. 140-144.). KésGbb, amikor az
athéniakon er6t vesz a haborus fasultsag, Periklész nem enged eredeti straté-
gidjabol, és lebeszéli ket a lakedaiméniakkal valo béketargyalasokrol. Ren-
dithetetlenségét, dllhatatossdgat a kortilmények valtozatlansdgara alapozza: a
hébort megnyerésére tovabbra is az athéniaknak van jobb esélye (II. 60-62.).
Thukiididész pedig megerdsiti Periklész helyzetértékelését: , Annyi —még Pe-
riklész szamitasat is meghalad6 — segélyforras allt az dllam rendelkezésére,
amelyeknek birtokaban, mint 6 elére megmondta, nagyon kénnyen legy6z-
hették volna a peloponnészosziakat ebben a habortaban” (II. 65.). Ez a leirds
6nmagaban is pozitiv képet fest Periklészrél, azonban utédaival, Kleénnal és
Alkibiadésszal szembeallitva még inkdbb megmutatkozik kivalo politikai ité-
16képessége (vO0. Edmunds, 1975; Ober, 1998; 2001; Farrar, 1988; Illés, 2016;
pace Hawthorn, 2009 és 2014: 62-67.).

A kulcskategoria, amelyet Thukiididész Periklésszel kapcsolatban vissza-
tér6en hasznadl, a gnomé, amely A peloponnészoszi hdaborii két kdzponti antitézi-
sében is szerepel: egyfel6], szemben 4ll a mérlegelést nélkiiloz6 szenvedély-
ként, vagyként vagy indulatként értett orgéval; masfeldl pedig a valtozasként,
meghatdrozatlansagként értett tiikhével (Edmunds, 1975; Connor, 1984: 55.).
A gnomé a kiils6 kontingencia megzabolazasat hivatott elvégezni: akaratereje,
kitartasa altal uralkodik a népgyilés szenvedélyein; stratégiajaval pedig a ha-
boris szerencsén. Masképp megfogalmazva: egyszerre van akarati dimenzi-
6ja, amely a vallalkozasokhoz valé ragaszkodasban 4all; és intellektudlis olda-
la, amely els6sorban kalkulacios képességét jelent. A gndmé egyarant magaban
foglalja a demokratikus stabilitast biztosit6é allhatatossagot, és a rendkiviili
helyzetekben kiilonosen fontos itél6képességet. Emellett Thukiididész Perik-
lész-jellemzésébdl még tobb, az itéléképességgel kapcsolatba hozhaté elem
emelhet6 ki: a koriilmények gondos mérlegelése (amely els6, a haborat meg-
el6z6 beszédében mutatkozik meg a legtisztabban); a stratégiaalkotdssal szo-
rosan sszekapesol6dé elbrelatas (pronoia — Ober, 1998; xiineszisz — Edmunds,
1975; Geuss, 2005: 226.) képessége, amely az eréforrdsokkal valé kalkulacié
mellett az ellenség terveinek el6re latdsat, és az azokkal kapcsolatos ellenin-
tézkedések megtételét is magaban foglalja.”

Ugy tiinhet tehat, hogy Periklész a kivalé itéléképesség mintapéldaja, és
Geuss joggal hivatkozik Thukiididészre, amikor az itél6képességet az elérela-
tassal kapcsolja 0ssze (Geuss, 2009: 44.). Mindazonaltal ez a Thukiididész-ér-
telmezés figyelmen kiviil hagy egy dont6 fontossagu pontot: azt tudniillik,
hogy minden kivalésaga ellenére Thukiididész egyvalamiben mégis elmarasz-
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talni latszik Periklészt. Mégpedig abban, hogy tulbecstilte sajat itél6képessé-
gének és cselekvésének hatalmat a meghatarozatlansag, a véletlen, nem ki-
szamithaté események felett. Tal optimista volt, amikor azt gondolta, gnoméjaval
képes teljességgel uralni a tiikhét (Edmunds, 1975: 17, 208-214.; Williams, 1993:
150.; Orwin, 1994: 205.), és tul kevés teret hagyott stratégidjaban a bizonyta-
lanséagi tényezéknek. fgy példaul nem kalkulalt azzal, hogy az Athénban ki-
toré jarvany 6t is elragadhatja, nélkiile pedig — mélt6 utéd hijan — stratégiaja
konnyen 6sszeomolhat (vo. Ober, 2001: 291-292.).

Mi a politikaelméleti tanulsaga ennek a finom thukiididészi birdlatnak?
Ugy vélem, egy lehetséges kovetkeztetés, hogy szélsGségesen bizonytalan ké-
rilmények kozott a politikai itél6képesség és az elSrelatas metaforikus Ossze-
kapcsolasa talzott episztemoldgiai optimizmust sugaroz és teljesithetetlen el-
vardsokat tdmaszthat a cselekvSkkel szemben. A latds-metafora alkalmazasa
visszatéréen megjelenik Geussndl, a mar idézett helyeken tul példaul akkor,
amikor a politikai latotér (political vision) Blair altali besz{ikitésérdl (Geuss, 2016:
37) beszél.® Azonban nem csak néla, hanem az itél6képességgel foglalkozd
angolszasz politikaelméleti irodalomban is visszatéréen talalkozhatunk ilyen
metaforizdlassal.”” Persze, sem dltaldban az érzékeléssel vald 6sszekapcsolds,
sem pedig konkrétabban a latas kiemelt szerepe nem meglepd: éppen Arisz-
totelész feltételezett szoros kapcsolatot az érzékelés (aiszthészisz) és a gyakor-
lati okossdg (phronészisz) kozott. Ahogy pedig arra Gadamer felhivja a figyel-
met, a Metafizika legelején a latast a tobbi érzék folé helyezi, mondvan, hogy
ez tarja fel a legtobb kiilonbséget (Gadamer, 2000: 25.).1

Mindazondltal, a Periklész-példa alapjan legalabbis megkérd&jelezhetének
tlinik, hogy minden helyzetben a latas lenne a politikai itél6képesség legmeg-
felel6bb metaforaja. Nem egyértelmii ugyanis, hogy széls6ségesen bizonyta-
lan szituacidkban, valsaghelyzetekben mindig képes-e a politikai itél6képesség
annyi kiilénbséget feltarni, és olyan messzire tajékozoédni, mint azt a latas-
metafora sugallja. Metaforikusan: kérdéses, hogy elvarhaté-e a politikusoktdl,
hogy tisztan lassanak a ,hdbort kodében”. Amennyiben a tanulmanyt érdek-
16 cselekvési problémat (demokracidk politikusainak véalsaghelyzetben vald
tevékenységét) akarjuk elemezni, a latas helyett egy masik metaforaval kell
megragadnunk az itél6képesség miikddését.

A kiegészitésre a legjobb jelolt megitélésem szerint egy masik érzékelési
metafora, a tapintasé. A kortars szerz6k koziil példaul Frank Ankersmit hang-
sulyozta a tapintds fontossagat Arisztotelésznél (Ankersmit, 2005: 248. skk.),
és gondolatai segithetnek a politikai itél6képesség realista fogalméanak tovabb-
gondolasaban."” Ankersmit A lélekrd] cim{ miiben kifejtett arisztotelészi felfo-
gast az episztemoldgia ,interakciés varidnsa”’-nak nevezi. A tapintas, szemben
a tobbi érzékszervvel, ténylegesen kapcsolatba keriil azzal, amit megismer: ha
kitapintjuk egy vaza alakjat, a tenyeriink altal felvett alak is megvaltozik, a
targy mintegy formal minket. Ehhez hasonlé iranyba mutatnak Richard Kearney
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megjegyzései, amelyeket a tapintasban rejlé kolesondsség kapesan tesz. Meg-
érinteni valamit egyidejiileg jelenti, hogy minket is megérint az a valami: a
tapintds ,az az érzék, amely a leginkdbb »érzékennyé« tesz a vilagra”, mely
,Myitva tart minket a vilag felé” (Kearney, 2015: 20.).

Nem nehéz felfedezni, hogy ezek a leirasok jol illeszkednek az itél6képes-
ség egyik realista kritériumdhoz: a kortilmények, a konkrét helyzet adottsagai
iranti érzékenység a helyzet adottsagaival vald interakcioként is leirhat6. Ameny-
nyiben ez az interakcié végbemegy (mint Periklésznél), beszélhetiink az ité-
16képesség megfelel6 miikodésérdl; amennyiben nem (mint Blairnél), akkor
az itél6képesség patologidjaval van dolgunk. Ennek az interakciénak pedig
ugyanigy formalnia kell a cselekvét, szerepet kapnia vallalkozasai specifikd-
lasaban, mint ahogy tapint6 keziink atveszi a megtapintott vaza alakjat.

Annak is van jelent6sége, hogy tapogatdzasrdl, és nem pusztan tapintdsrol
beszélek. Rendkiviili helyzetben, amikor felgyorsulnak az események, az ité-
16képességnek egyfajta meghosszabbitott jelen id6ben kell miikddnie, Gjra és
Gjra értékelve a gyorsan valtozé helyzetet. Ez mds id6struktirat implikal, mint
az egyszeri cselekedetet sugall6 tapintds; és még inkabb kiilonboz6t a racio-
nalis tervezéstdl és az elérelatastol, amelyek feltételezik a linearis id6t, az ese-
mények kalkuldlhat6 alakulasat (v6. Palonen, 2003).

Végiil, a tapogatdzas metaforaja még egy fontos ponton lehet hasznos a re-
alistak szdmara a latds-metafora kiegészitjeként. Ahogy Geussnal lathattuk,
alehetséges és a lehetetlen kozotti hatarvonal elmos6do, sok esetben nem lehet
el6zetesen felmérni, hol is htizédik. Nem Iithato elére (vagy éppen optikai csa-
lodéasként jelenhet meg), viszont cselekvés kozben ki lehet tapogatni. Ameny-
nyiben elfogadjuk ezt az érvelést, igy az itél6képesség javasolt metaforizaldsa
egy koztes helyet tolthet be Geuss két fogalma, a korlatokat érzékeld elérela-
tés, illetve a cselekvési kereteket felforgaté képzelSerd kozott. A tapogatozas-
ként felfogott itél6képesség gy lehet képes a cselekvé mozgasterét névelni,
hogy kozben nem alakitja 4t alapvet&en kornyezetét.

Egy kozismert modern torténelmi példa, Churchill kitartasa a naci Német-
orszaggal szemben talan segithet megvilagitani ez utébbi pontot. 1940 maju-
saban, ahogy tobb torténész is leirja, valoszintibbnek tlint, hogy a naci Német-
orszaggal szembeni brit ellendllas kudarcba fog fulladni (v6. pl. Ferguson, 2003:
6. fejezet; Jenkins, 2005: II. 64.); Churchill 1940 nyaran ,még azt sem latta,
hogyan keriilhetné el Britannia a vereséget” (Gilbert, 2004). Errél tantskod-
nak korményalakitdsi megbizasa tvétele utan testérének mondott, sokat idé-
zett szavai: ,Remélem, nincs tul késé. Nagyon félek att6l, hogy mégis.” Ma-
gatartasat, kitartasat ebbdl adédéan gyakran szokas puszta ,bulldog-menta-
litds”-nak tekinteni, amely inkabb kovetkezett Churchill habitusabdl, semmint
j6 itéloképességébdl. John Lukacs azonban biralja ezt a képet (Lukacs, 2002:
94), az 6 és Martin Gilbert elemzései (Lukacs, 1993; 1999; Gilbert, 2000; 2004)
pedig meggydz6en mutatjak ki, hogy Churchill pontosan figyelemmel kovet-
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te a kortilmények alakulasat, a németek csapatmozgasaitdl a repiilégép- és
hadianyaggyértas szamain keresztiil az Egyesiilt Allamok jévébeni lehetséges
magatartasaig. Ennek alapjan gy érzékelte, hogy amennyiben az esélyek nem
is kedvezdek, az ellenallas az adott pillanatban mégsem teljességgel remény-
telen. Majustdl kezd6édGen valdban sok filiggott a britek teljesitményétdl (sike-
res dunkerque-i evakudcio, a repiil6gépgyartas felfuttatasa, késébb az angliai
csatdban vald helytallas, stb.), az amerikai segitségtdl és a németek magatar-
tasatol (dunkerque-i kudarc, az azonnali invazi6 elhalasztasa). Ha a kudarc
fenyegetése érezhetd is volt, az események végkimenetele nem volt elére lat-
hat6. Mondhatjuk: Churchill itél6képessége a lehet&ségek fokozatos kitapo-
gatasarol szolt a ,hdbord kodében”. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a tapoga-
tézas-metafora az itél6képesség egy masik dimenzidja felé mutat, mint a tiikhét
elGrelatassal magabiztosan uralé gnémé periklészi felfogasa, és képes lehet ér-
demben kiegésziteni azt.

KONKLUZIO

Visszatérve a tanulmany elején felvetett kérdésre: hogyan érdemes tehat el-
képzelniink a politikai itél6képességet egy demokracidban, valsaghelyzet ide-
jén? Egy képpel Osszefoglalva: mint az elézetes vallalkozasok altal kijelolt
irdnyba val6 tapogat6zast, amelynek soran a cselekvd egyidejiileg tartja észben
hosszu tavu céljait, és koveti pontosan figyelemmel az események valtozasat,
amelyek végs6 esetben véllalkozasa feladasahoz is vezethetik. Ez a kép két
ponton egészitheti ki Geuss itéléképesség-felfogasat.

Az els a célok és a koriilmények viszonya. Egyfeldl, az itt korvonalazott
felfogds szamot vet azzal az igénnyel, hogy a kériilményekhez valé alkalmaz-
kodas mellett egy demokracia stabil miikddéséhez sziikség van a politikai ve-
zetSk cselekvésének bizonyos foku kiszdmithatdsagéra, arra, hogy hosszabb
tavl, demokratikusan legitimalt vallalkozasaikhoz a révidtava nehézségek
ellenére is ragaszkodjanak (Sabl, 2002). Bar éppen egy valsaghelyzet kénysze-
rithet egy politikust arra, hogy egy-egy ilyen vallalkozasat feladja, ezt nem
szabad konny szivvel, ellendllds és a ,falak kitapogatasa” nélkiil tennie, kii-
lonben kozel kertilne a machiavellidnus rugalmassag allaspontjahoz, amely
szerint a politikusnak ,[a]szerint kell [...] cselekednie, ahogy a szél ftj, ahogy
a szerencse valtozdsai parancsoljak” (Machiavelli, 2006: 18. fejezet). Ebbe a
felfogasba pedig aligha integralhaté a demokratikus stabilitas igénye. Mdsfe-
161, a gyakorlati mérlegelés arisztotelészi sémaja és annak egyes értelmezései
segithetnek pontosabban megérteniink, hogyan is kertilnek interakciéba a po-
litikai vezetd céljai (vallalkozésai) a koriilményekkel. Ezek az elméleti munkak,
illetve Thukiididésznek a peloponnészoszi haboru kezdeti id6szakardl adott
lefrasa ezen a ponton hasznos kiegészitdi lehetnek Geuss felfogasanak, a ,mo-
ralizmus” elleni polémia helyett a pozitiv elméletalkotas iranyaba forditva fi-
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gyelmiinket. Megszemélyesitve a problémat: igy jutunk el Tony Blairt6l és az
6 moralistanak tliné kijelentésétdl Periklészhez és egy konkrét cselekvési prob-
léma realista nézépont leirasdhoz.

A masik pont, ahol az itél6képesség itt vazolt felfogasa kiegészitheti a Geuss-
féle koncepcidt, szintén kapcsolodik Periklész alakjahoz. Thukiididész finom
Periklész-kritikaja nyoman felfedezhetjlik az itél6képesség latds-metaforaja-
nak korlatait: mikézben valsaghelyzetekben is kivanatos a vallalkozasokhoz
val¢ allhatatos ragaszkodas, a megnovekedett komplexitas és kiszamithatat-
lansdg (a ,habortd kode”) nagymértékben megneheziti az események alaku-
lasanak el6relatasat és a tervezést. Periklész tuljarhat a lakedaimoéni kirdly
eszén, de a tiikhét teljességgel uralni lehetetlen. A problémara, amelyet Thu-
kiididész felvet, a tapogatézas metafordjat felhasznalva kiséreltem meg egy
lehetséges valaszt adni, amellett érvelve, hogy ez pontosabban képes megra-
gadni a politikai itél6képesség valsaghelyzetben valé miikddését, és ezaltal
fontos kiegészit&je lehet a latas-metaforanak.

Thukiididész és Arisztotelész irdsai mas-mas modon jarultak hozza a val-
saghelyzetben valé itél6képesség targyalasahoz. El6bbi kérdésekkel, illetve
Periklészrél adott elemzésével, amely kivaloan illusztralja ,realista és empi-
rista” (Geuss, 2005: 230.) gondolkodasmadjat; utébbi pedig mai értelemben
vett elméletalkotoként, a gyakorlati mérlegelésrol alkotott elméleti keretével
(amelyet ebben a szévegben Arisztotelész-értelmezbk kozvetitésével rekonst-
rualtam). Hozzajarulasuk a politikai itél6képesség témajanak targyalasahoz
jol mutatja, hogy a klasszikus athéni gondolkodéssal, konkrétabban a ,gorog
realistak”-kal folytatott dialégus — amelyre szamtalan kortars realista szerz6-
nél (Williams, Geuss, Philp, Sabl, Galston) talalunk példat — még hosszan foly-
tathato.

JEGYZETEK

' Azirds 2019-ben megvédett doktori disszertaciom egy roviditett és atdolgozott fejezete. Koszo-
nettel tartozom mindazoknak, akik az irds korabbi valtozataihoz értékes kritikai megjegyzése-
ket fliztek: mindenekel6tt Sziics Zoltan Gabornak; tovabba Ambrus Lordndnak, Balazs Zoltan-
nak, Gyulai Attilanak, Horvath Szilvidnak, Horcher Ferencnek, Kérdsényi Andrasnak, Metz
Rudolfnak, Schultz Néranak, illetve a Politikatudomdnyi Szemle két anonim opponensének. Az

érvelés fennmarad6 gyengeségei természetesen kizarélag engem terhelnek.

S

Freeden talan tul szigord, 4m fontos problémara tapint, amikor megjegyzi: Geuss ,valédi poli-
tikara” valé hivatkozasai ellenére ,keveset taldlhatunk a politikai gondolkodds tényleges vila-
gabdl az érvelésében” (Freeden, 2013: 55.). Freeden szdmara, ahogy szdmomra is, a ,valodi po-

litika” vilaga mindenekel&tt az empirikus esetek elemzése révén tarul fel.

w

Geuss visszatér célpontja az {tél6képességgel kapcsolatos irdsaiban Kant munkassaga, és két-

ségkiviil vannak olyan kanti szoveghelyek, amelyeket illet§en kritikaja célba taldl. Az, hogy mit

40



IS

@

o

~

3

©

—
=

BLAIRTOL PERIKLESZHEZ

parancsol a kategorikus imperativusz, azaz, hogy mit kell tenniink autoném moralis cselekvk-
ként, Kant szerint még ,a legkdzonségesebb értelem szamara is egészen egyszertien, tovabbi
megfontolds nélkiil belathaté” (A gyakorlati ész kritikdjdt idézi: Beiner, 1983: 64.). Ahogy Beiner
irja: a moralis kotelesség esetében nincs sziikség gondos mérlegelésre, mivel a kategorikus im-
perativusz parancsai mindenki szamara azonnal hozzaférhetéek. Amennyiben pedig a kételes-
ség ilyen egyértelmiien eligazit mindenkit, a kivételes személyek allitélagos kivételes itél6ké-
pességére sincs szlikség. A gyakorlati okossdg arisztokratikus eszményével Kant a kotelesség
demokratizmusat szegezi szembe (Beiner, 1983: 66.). Az azonban mar mds kérdés, mennyiben
tekinthet6 Geuss kritikdja tdgabban érvényesnek Kant munkassagara, ugyanis teljességgel fi-
Utébbi akkor érvényesiil, amikor nincsen el6zetesen adott altaldnos, amely ala a kiilonost
szubszumalni lehetne, amikor ,csak a kiilonds adott, és az itél6erének ehhez kell megtaldlni az
altalanost” (Kant, 2003: 88.; vo. Papp, 2010: 189-203.).

Geuss irasaiban a lehetetlen felé nyuldst, a konformizmusbdl valo kitorést elsGsorban a képze-
16erd (imagination) teszi lehet6vé, amely képes 1j alternativakat alkotni (Geuss, 2009; 2010¢;
2010d), ezaltal kiegészitve az itél6képesség miikodését: mig az itél6képesség nem forgatja fel az
itéletalkotds kereteit, nem alakitja at a cselekvés kontextusat, addig a képzelSers képes lehet erre.
Frdemes megjegyezni: aligha minden realista ennyire radikalis. Bernard Williamsnél példaul
az emberijogok legnyilvanvalébb megsértését azonositd szabaly (,quod semper, quod ubique, quod
ab omnibus creditum est” — Williams, 2005a: 63., 74.) ad egy univerzalis horizontot, és az ebbe a
szabalyba nem {itk6z6 esetekben kap teret a politikai itél6képesség. Szamomra tgy tlinik, Geuss
kritikai pozici6jabol az emberi jogi érvelés ennél alapvetSbb elutasitasa rajzolodik ki: értelme-
zésében azilyen érvek ,lit6kartyaként” funkcionalnak hasznal6ik kezében, amellyel megakaszt-
jak a politikai folyamatot (Geuss, 2013).

Ahogy arra tobb helyiitt ramutat, a ,cselekvés kontextusa” a lehet6 legtagabban értendd, ,nyi-
tott fogalom”, amelybe torténeti, intézményi, és egyéb tényezdk is beletartozhatnak (Geuss,
2009: 31-32., 35.; 2016: 34.).

Erdemes megemliteni, hogy Geuss Thukiididészt a realista gondolkodas egyik mintapéldajanak
tekinti (lasd Geuss, 2005).

Ez Lévi-Strauss klasszikus lefrasa, amelyre Geuss is hivatkozik az idézett helyen (v6. Lévi-
Strauss, 1966: 16-22.). A bricoleurhéz hasonl6 figura a flaneur vagy boulevardier, aki allandéan
megvaltoztatja sétajanak iranyat, amikor valamilyen érdekes latnivalét vél felfedezni (Taleb,
2012).

Kiilon koészonettel tartozom Schultz Nérdnak, hogy erre felhivta a figyelmemet. — V6. Lévi-
Strauss bricolage-definiciéjaval: ,az ugyanazon nyersanyagokbdl valé folyamatos Gjjaépitésben
mindig korabbi célok jatsszak az eszkozok szerepét” (Lévi-Strauss, 1966: 21.).

Ugyanezt a problémat fogalmazza meg Balazs Zoltan a politikai hivatas kapcsan: korantsem
egyértelmd, hogy a politikusi hivatdsnak mi is a belsé célja (Balazs, 2007: 194.).

Sabl demokratikus allhatatossag elméletét ehelyiitt csak érinteni tudom, ehhez magyarul bé-
vebben lasd Szfics, 2016. Bar Sabl kritizalja Bernard Williams karakterrdl és vallalkozasokrol
alkotott felfogasat (Williams, 1981; Sabl, 2002: 26-27.), a két felfogas érvelésem szempontjabol
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ugyanabba az irdnyba mutat: a politikai cselekv6t a demokratikus politika legaldbb bizonyos
mértékig kiszamithaté szerepl6jévé tenni.

Ahogy egyik opponensem rdmutatott, az Arisztotelészre valé hivatkozas felvet egy fontos kér-
dést: mennyiben is sajatos a politikai itél6képesség miikodése, amennyiben a gyakorlati mérle-
gelésrél lefrt arisztotelészi gondolatok alkalmazhatéak ra? Ugy vélem, az {tél6képesség fogalma
mentén aligha alapozhat6 meg a politika radikalis autonémidja (értve ez alatt etika és politika
egymads ellen valo kijatszasat): annak sajatosan politikai voltat sokkal inkabb targyaban (a mér-
legelésben szerepl célok specifikus tartalma, kozosségi vonatkozdsai), a koriilmények megis-
merésének médjaban (politikai tandcsadok, szakértk, parttarsak véleményének bevondsa a
kérdésbe) kereshetjitkk. Mindezek azonban nem érintik a gyakorlati mérlegelés arisztotelészi
298-299.). Ugy vélem, ez a felfogas kozel all az etika és a politika viszonyanak williamsi felfo-
gasdhoz, amely sokkal kevésbé etika és politika, mintsem ezen kettd és a ,moralitas-rendszer”
kozott lat fesziiltséget. Ahogy Hall és Sleat irjdk: ,annak, hogy a politika nem lehet alkalmazott
etika, egyik oka, hogy az etika sem lehet alkalmazott etika” (Hall és Sleat, 2017: 280.). Ariszto-
telész itt elemzett megfontoldsai éppen azért lehetnek érdekesek a politikai realizmus szamara,
mert az etikahoz és tdgabban a gyakorlati tevékenységhez kapcsol6dé mérlegelés egy, a mora-
litas-rendszerétdl eltérd vizidjat képviselik.

»Az a mérlegelésbdl adodo felfedezés, hogy létezik vagy nem létezik vélasz a »hogyan« kérdé-
sére, azonos azzal a felfedezéssel, hogy O [azaz a cselekvd célja — 1. G.] kovetend-e abban a
helyzetben” (Broadie, 1991: 241.).

Ahogy koztudott, Blair gyakorlatilag bianké csekket adott Bushnak mér 2002 jaliusaban (,, Tudd,
George, hogy akdrmilyen déntésre is jutsz, veled vagyok.”), és az amerikai elnokkel valé bar-
miféle konfrontaci6tdl 6vakodott (Seldon, Snowdon és Collings 2008, 4. és 6. fejezet). A feltétel
nélkili tamogatas nem volt sziikségszer(i konkretizacio, sokkal inkabb Blair kognitiv stilusanak
(Dyson, 2009: 114-116.) és ezzel Osszefliggd rossz itél6képességének kovetkezménye. Ameny-
nyiben elfogadjuk ezt az olvasatot, iigy Blair magatartdsa erés hasonlésagot mutat az itél6ké-
pesség Daniel Kahneman 4éltal leirt egyik fogyatékossagaval, amikor korlatozott informacié
alapjan ugrunk a kovetkeztetésekhez, mivel nem akarjuk, hogy ,a tovabbi informécié elrontsa
a torténetiinket” (Kahneman, 2011: 7. fejezet).

Példaul: Periklész el6re latja, hogy Arkhidamosz lakedaiméni kiraly az 6 féldjét nem fogja fel-
dalni, és elére kijelenti, hogy amennyiben igy lesz, a varosnak adja azt; ezéltal elkeriili, hogy az
athéniak szemében gyantiba keveredjen (Thukiididész, 2006: II. 13.; Connor, 1984: 54. skk.).
Megjegyzendd: fentebb, a ,figyelmetlenségi vaksdg” kapcsan én is hasznaltam a vizudlis per-

cepcidt az itél6képesség analogidjaként.

7 Csak néhdny tovabbi példa: az itél6képességet visszatérden irjak le a szitudcid olvasdsaként (vo.

pl. Berlin, 1996; Russell, 2009: 21.), komponenseként megnevezésre keriil a belatas (insight) és
az eldrelatas (foresight) (vo. pl. Steinberger, 1993: 227. skk.; Berlin, 1996).

Emellett érdemes megemliteni, hogy a phronészisz egyik alkotérésze, a nousz kapcsan is el6kertil
a vizualis percepci6 a Nikomakhoszi Etikdban (Arisztotelész, 1987: 1143b; Russell, 2009: 22.).
Haszonnal forgathatéak még a téméban azok az Gjabb Arisztotelész-értelmezések, amelyek a

tapintas érzékében rejlé intelligenciat hangstlyozzdk (Kearney, 2015; Alloa, 2015).

42



BLAIRTOL PERIKLESZHEZ
IRODALOM

Alloa, Emmanuel (2015): Getting in Touch: Aristotelian Diagnostics. In: Kearney, Richard— Treanor,
Brian (eds.): Carnal Hermeneutics. New York, Fordham University Press. 195-213. https://doi.
org/10.1515/9780823265916-014

Ankersmit, F. R. (2005): Sublime Historical Experience. Stanford University Press.

Arisztotelész (1987): Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, Eurépa Konyvkiado.

Baldzs Zoltan (2007): Politikai értékelmélet. Budapest, L' Harmattan Kiado.

Beiner, Ronald (1983): Political Judgment. The University of Chicago Press. https://doi.org/10.4324/
9780203706077

Berlin, Isaiah (1996): Political Judgement. In: U6: The Sense of Reality. Studies in Ideas and their
History. New York, Farrar, Straus and Giroux. 40-53.

Berlin, Isaiah (2013): The Pursuit of the Ideal. In: US: The Crooked Timber of Humanity. Chapters in
the History of Ideas. Princeton—Oxford, Princeton University Press. 1-20. https://doi.org/
10.1515/9781400847815-004

Bourke, Richard—Geuss, Raymond (2009): Introduction. In: Bourke, Richard-Geuss, Raymond
(eds.): Political Judgement. Essays for John Dunn. Cambridge University Press. 1-26. https://doi.
org/10.1017/cb09780511605468.001

Broadie, Sarah (1991): Ethics with Aristotle. New York—Oxford, Oxford University Press. https://doi.
0rg/10.1093/0195085604.001.0001

Chabris, Christopher és Daniel Simons (2010): The Invisible Gorilla. And Other Ways Our Intuitions
Deceive Us. New York, Crown Publishers.

Connor, W. Robert (1984): Thucydides. Princeton, Princeton University Press. https://doi.org/
10.1515/9781400820047

Dunn, John (2000): The Cunning of Unreason. Making Sense of Politics. Basic Books.

Dyson, Stephen Benedict (2009): The Blair Identity. Leadership and Foreign Policy. Manchester, Man-
chester University Press. https://doi.org/10.7765/9781847792907

Edmunds, Lovell (1975): Chance and Intelligence in Thucydides. Harvard University Press. https:/
doi.org/10.4159/harvard.9780674330795

Farrar, Cynthia (1988): The Origins of Democratic Thinking. The Invention of Politics in Classical Athens.
Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/cbo9780511552489

Ferguson, Niall (2003): Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the Lessons for
Global Power. New York, Basic Books.

Frede, Dorothea (2016): Aristotle’s Virtue Ethics. In: Besser-Jones, Lorraine—Slote, Michael (eds.):
The Routledge Companion to Virtue Ethics. New York-London, Routledge. 17-29. https://doi.
org/10.4324/9780203071755-9

Freeden, Michael (2013): The Political Theory of Political Thinking: The Anatomy of a Practice. Oxford,
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199568031.001.0001

Gadamer, Hans-Georg (1984): Igazsag és médszer. Ford. Bonyhai Gébor. Budapest, Gondolat.

Gadamer, Hans-Georg (2000): A hallasrél. Ford. Simon Attila. Vulgo, 2/3-4-5. 25-30.

43



ILLES GABOR

Galston, William A. (2005): Value Pluralism and Political Means: Toughness as a Political Virtue.
In: UG: The Practice of Liberal Pluralism. Cambridge University Press. 75-94. https://doi.org/
10.1017/cb09780511614200.005

Galston, William A. (2010): Realism in Political Theory. European Journal of Political Theory, 9/4.
385-411. https://doi.org/10.1177/1474885110374001

Geuss, Raymond (2001): History and Illusion in Politics. Cambridge University Press.

Geuss, Raymond (2005): Thucydides, Nietzsche, and Williams. In: U: Outside Ethics. Princeton—
Oxford, Princeton University Press. 219-233. https://doi.org/10.1515/9781400826933.219
Geuss, Raymond (2008): Philosophy and Real Politics. Princeton University Press. https://doi.org/

10.1515/9781400835515

Geuss, Raymond (2009): What is political judgement? In: Bourke, Richard-Geuss, Raymond (eds.):
Political Judgement. Essays for John Dunn. Cambridge University Press. 29-46. https://doi.
0rg/10.1017/cb09780511605468.002

Geuss, Raymond (2010a): Moralism and Realpolitik. In: U&: Politics and the Imagination. Prince-
ton—-Oxford, Princeton University Press. 31-42. https://doi.org/10.2307/j.ctt7t8mt.7

Geuss, Raymond (2010b): On the Very Idea of a Metaphysics of Right. In: Politics and the Imagination
i.m. 43-60. https://doi.org/10.2307/j.ctt7t8mt.8

Geuss, Raymond (2010c): Preface. In: Politics and the Imagination. i.m. vii—xiii. https://doi.org/
10.1515/9781400832132.vii

Geuss, Raymond (2010d): The Actual and Another Modernity. Order and Imagination in Don
Quixote. In: Politics and the Imagination i.m. 61-80. https://doi.org/10.2307/j.ctt7t8mt.9

Geuss, Raymond (2013): Human Rights: A Very Bad Idea. Interview of Raymond Geuss by Lawrence
Hamilton for Theoria: A Journal of Social and Political Theory. Theoria, 60/2. 83-103. https://
doi.org/10.3167/th.2013.6013505

Geuss, Raymond (2014a): Marxism and the Ethos of the Twentieth Century. In: U6: A World without
Why. Princeton University Press. 45-67. https://doi.org/10.1515/9781400848485-004

Geuss, Raymond (2014b): The Loss of Meaning on the Left. In: U6: A World without Why. Prince-
ton University Press. 91-111. https://doi.org/10.1515/9781400848485-006

Geuss, Raymond (2016): Realism and the Relativity of Judgment. In: U6: Reality and Its Dreams.
Cambridge-London, Harvard University Press. 25-50. https://doi.org/10.4159/9780674968936-
002

Gilbert, Martin (2000): Churchill: A Life. Pimlico.

Gilbert, Martin (2004): Winston Churchill’s War Leadership. New York, Vintage.

Hawthorn, Geoffrey (2009): Pericles’ unreason. In: Political Judgement. Essays for John Dunn. Ed.
by Richard Bourke and Raymond Geuss. Cambridge University Press. 203-228. https://doi.
0rg/10.1017/cb09780511605468.008

Hawthorn, Geoffrey (2014): Thucydides on Politics: Back to the Present. Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/cbo9781139856522

[1lés Gébor (2016): Thukiididész: a személyiség hatdsa a politikai vezetésre. In: A hatalom kodé-
ben. Bevezetés a realista politikaelméletbe. Szerk. Sztics Zoltan Gabor és Gyulai Attila. Buda-
pest, L'Harmattan Kiadé. 172-185.

Jenkins, Roy (2005): Churchill. Ford. Magyarics Tamas. Budapest, Eurépa.

44



BLAIRTOL PERIKLESZHEZ

Jenkins, Mark P. (2006): Bernard Williams. Acumen. https://doi.org/10.1017/up09781844653195

Kahneman, Daniel (2011): Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kant, Immanuel (2003): Az itélGerd kritikaja. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Osiris Kiadé — Gond-
Cura Alapitvany.

Kearney, Richard (2015): The Wager of Carnal Hermeneutics. In: Carnal Hermeneutics. Ed. by Ri-
chard Kearney and Brian Treanor. New York, Fordham University Press. 15-56. https://doi.
org/10.5422/fordham/9780823265886.003.0001

Lévi-Strauss, Claude (1966): The Savage Mind. London, Weidenfeld and Nicolson.

Lukacs, John (1993): A parviadal: a nyolcvannapos parbaj Churchill és Hitler k6zott, 1940. méjus
10. —julius 31. Ford. Mészaros Kldra. Budapest, Eurépa.

Lukacs, John (1999): Five Days in London, May 1940. New Haven — London, Yale University Press.

Lukacs, John (2002): Churchill: Visionary, Statesman, Historian. New Haven — London, Yale Uni-
versity Press.

Machiavelli, Niccold (2006): A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Budapest, Cartaphilus.

McDowell, John (1979): Virtue and Reason. The Monist, 62/3. 331-350. https://doi.org/10.5840/
monist197962319

McDowell, John (2009): Deliberation and Moral Development in Aristotle’s Ethics. In: U&: The
Engaged Intellect. Philosophical Essays. Cambridge—London, Harvard University Press. 41-58.

Ober, Josiah (1998): Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule.
New Jersey, Princeton University Press. https://doi.org/10.1515/9781400822713

Ober, Josiah (2001): Thucydides Theoretikos/Thucydides Histor: Realist Theory and the Challenge
of History. In: McCann, David—Strauss, Barry S. (eds.): War and Democracy. A Comparative Study
of the Korean War and the Peloponnesian War. Armonk-London, A. E. Sharpe. 273-306.

Orwin, Clifford (1994): The Humanity of Thucydides. Princeton, Princeton University Press. https://
doi.org/10.2307/j.ctv15r575s

Palonen, Kari (2003): Four Times of Politics: Policy, Polity, Politicking, and Politicization. Alternatives,
28/2, 171-186. https://doi.org/10.1177/030437540302800202

Papp Zoltan (2010): Eliddzni a szépnél. Kant esztétikdjdrdl. Budapest, Atlantisz Kiado.

Philp, Mark (2007): Political Conduct. Cambridge-London, Harvard University Press.

Philp, Mark (2010): What is to be done? Political theory and political realism. European Journal of
Political Theory, 9/4, 466—484. https://doi.org/10.1177/1474885110374010

Price, A. W. (2005): Aristotelian Virtue and Practical Judgment. In: Christopher Gill (ed.): Virtue,
Norms, and Objectivity. Oxford, Clarendon Press. 257-278.

Rossi, Enzo—Sleat, Matt (2014): Realism in Normative Political Theory. Philosophy Compass, 9/10,
689-701. https://doi.org/10.1111/phc3.12148

Russell, Daniel C. (2009): Practical Intelligence and the Virtues. Oxford, Clarendon Press. https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199565795.001.0001

Sabl, Andrew (2002): Ruling Passions: Political Offices and Democratic Ethics. Princeton University
Press. https://doi.org/10.1515/9781400825004

Seldon, Anthony-Snowdon, Peter—Collings. Daniel (2008): Blair Unbound. Simon & Schuster Pocket
Books (e-book).

Steinberger, Peter J. (1993): The Concept of Political Judgment. The University of Chicago Press.

45



ILLES GABOR

Szlics Zoltan Gabor (2016): A standardok problémaéja a realista politikaelméletben. Politikatudomd-
nyi Szemle, 25/4., 84-104.

Sztlics Zoltan Gabor (2017): A politika lelke. A politikai realizmus elméleti és eszmetorténeti nézépontbol.
Budapest, MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont.

Szlcs, Zoltan Gébor (2018): Aristotle’s realist regime theory. European Journal of Political Theory,
19/2. 228-249. https://doi.org/10.1177/1474885118806087

Taleb, Nassim Nicholas (2012): Antifragile. Random House.

Thukiididész (2006): A peloponnészoszi hidborii. Ford. Murak6zy Gyula. Budapest, Osiris Kiado.

Wiggins, David (1975/76): Deliberation and Practical Reason. Proceedings of the Aristotelian Society,
New Series, 76. 29-51. https://doi.org/10.1093/aristotelian/76.1.29

Williams, Bernard (1981): Persons, character and morality. In: US: Moral Luck. Philosophical Papers
1973-1980. Cambridge University Press. 1-19. https://doi.org/10.1017/cb09781139165860.002

Williams, Bernard (1993): Shame and Necessity. Berkeley, University of California Press. https://doi.
0rg/10.1525/9780520915282

Williams, Bernard (2005a): Human Rights and Relativism. In: U&: In the Beginning was the Deed.
Realism and Moralism in Political Argument. Princeton—Oxford, Princeton University Press. 62—
74. https://doi.org/10.1515/9781400826735

Williams, Bernard (2005b): Realism and Moralism in Political Theory. In: U8: In the Beginning was
the Deed. Realism and Moralism in Political Argument. Princeton—Oxford, Princeton University
Press. 1-17. https://doi.org/10.1515/9781400826735



