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Az etnicitás mint a politikai képviselet 
alapja
Megjegyzések a nemzeti és etnikai kisebbségek 
parlamenti képviseletének kérdéséhez

1. BEVEZETŐ

A kisebbségi képviselet közjogi rendezése régóta elő alkotmányjogi és 
törvényhozási probléma. Carlos Flores Juberíás a Politikatudományi 
Szemle 1998. évi 2. számában Választási törvényhozás és etnikai kisebb
ségek Kelet-Európábán címmel megjelent írása1 a hatályos választójogi 
megoldásokat az alábbi szempontok alapján csoportosítja: az etnikai ki
sebbségek képviseletének ellenzése, az etnikai szempont mellőzése, az 
etnikai kisebbségek képviseletének támogatása, a kisebbségi képviselet 
biztosítása,2 illetőleg az etnicitást a politikai képviselet alapját jelentő té
nyezővé emelő alkotmányos berendezkedések.

írásom témája az etnikumok parlamenti képviseletének néhány elmé
leti kérdése, illetve azetnicitásnaka képviselet jogelméleti tartalmán túl
mutató elismerése, amely az aktuális, a daytoni és rambouilleti konfe
renciák és megegyezések fényében különös fontosságot nyer.

„A kérdés az, hogy választás, delegálás vagy kooptálás3 útján és az 
etnopolitikai igazság” jegyében bekcrüljenek-c a nemzeti és etnikai ki
sebbségek képviselői a (nemzeti, valamint népszuverenitást kifejező és 
megtestesítő) legfőbb jogalkotó testületbe; másként fogalmazva: az ef
fajta - a tradicionális pártpolitika cs választójog követelményeitől eltá
volodott megoldások összeegyeztethetctlcnek-e az alkotmányosság el
méleti, valamint a közjogi koherencia gyakorlati követelményeivel.

A siti generis képviseletet támogató és elutasító szakmai álláspontok 
bővebb elemzése előtt szükséges megjegyezni, hogy az egyéni és kollek
tív kisebbségi jogok elismerésének, valamint a megfelelő érdekképvise
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let biztosításának fontosságát4 általában a parlamenti kisebbségi képvi
selet ellenzői sem tagadják, ugyanakkor - az alkotmányos rend stabilitá
sát, biztonságát és koherenciáját biztosítandó a jogalkotási technikák
ról és eszközökről szólván más megoldások alkalmazását javasolják.

Álláspontom szerint az államalkotó kisebbségek képviselete egyéb köz
jogi intézmények és technikák (például kisebbségi ombudsman, helyi és 
országos kisebbségi önkormányzatok, vagy az általános választási eljárás 
során mandátumhoz jutott kisebbségi képviselők útján, illetve hatékony 
törvényhozási lobbitevékenység, törvénykezdeményezési jog) alkalma
zásával is biztosítható lehet; az államhatalmi szervekben megvalósítandó 
etnikai egyensúly kérdése pedig a fentitől elkülönítve, és avval semmikép
pen sem azonosítva kezelendő.

Egyes társadalmi és jogrendszerekben, így a föderatív vagy korporatív 
rendszert preferáló államok esetében (1. például Jugoszlávia, különösen 
a közjogi szörnyszülöttként emlegetett, a daytoni békeszerződés mellék
leteként kiporciózott bosznia-hereegovinai alkotmány) az etnikai egyen
súly biztosítása legitim, sőt szükséges lehet, ezt azonban a törvényhozási 
képviselettől gyökeresen eltérő alkotmányos és politikai érvek indokol
ják. Ezért a kettőt azonosítani, összemosni, felcserélni vagy akár norma
tív összehasonlítás alapjává tenni, alkotmányelméleti (és politikai) hiba 
lenne.

A dolgozat célja a kisebbségi érdekképviselet fent említett k'ét típusá
nak összehasonlítása, hangsúlyozva, hogy egy kvázi-föderatív, etnikai 
egyensúlyon alapuló alkotmányos és politikai rendszer, valamint az an
nak megfelelő államszcrvezcti struktúra mellett felhozott érvrendszer el
fogadhatatlanná válik egy, a hagyományos alkotmányosság alapjaira he
lyezett „geopolitikailag egységes” rendszerben.

Nem kerülhető meg tehát a nemzeti és etnikai kisebbség alkotmánycl- 
mélcti (és nem politikai) definiálása, annak a kérdésnek a megválaszolá
sa, hogy a közjog államalkotó tényezőként vagy választójogi kisebbség
ként kezelje-e őket. Mit jelentsen az etn^citás alkotmányos szempontból: 
a föderatív államszervezet alapját jelentő, és a politikai identifikációt el
sődlegesen meghatározó erőt, amely önmagában behatárolja a politikai 
törésvonalakat vagy olyan társadalmi tényeket, amely alapja lehet né
hány, az alkotmányos rendszerbe illesztendő és méltánylandó politikai
jogi igénynek?

Az alábbiakban, a törvényhozó testületekben alkalmazott kisebbségi 
képviseleti technikák bemutatását követően ismertetem a liberális alkot
mányosság jegyében a közvetlen parlamenti képviselet ellen felhozott 
fontosabb érvek rendszerét. Ezt követően az egyenlőség formális dekla
rációja helyett a de facto képviseletet biztosító „etnikai egyensúly" elmé
letének legfontosabb*elemeit vizsgálom. Végezetül, a kisebbségi parla
menti mandátumszerzés két elméleti modelljének bemutatását és gya
korlati összevetését követően, kísérletet teszek a kisebbségi képviselet 
kérdésének normatív értékelésére.

A kisebbségi érdekképviselet és képviselet lehetőségeit vizsgálva kizá
rólag a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint az egykamarás parla
menten belüli képviseletüknek kérdését fogom elemezni. Rcgionaliz-
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mussal, terűiéii autonómiákkal, illetve a föderális államok választási 
rendszereinek problémáival nem kívánok foglalkozni, továbbá a nem et
nikai kisebbségek, valamint a parlamenten kívüli, illetőleg a kétkamarás 
megoldások kérdésköre szintén kívül esik a vizsgálaton.

2. KISEBBSÉGI KÉPVISELET A TÖRVÉNYHOZÁSBAN

A törvényhozó testületekben a kisebbségi képviselet három alapvető 
módon lehetséges:

a) második kamarákon, azaz a parlament funkcionálisan elkülönült 
szervezetein keresztül;5

b) az egykamarás rendszeren belül képviselői megjelenítés útján; vala
mint

c) a jogalkotási és politikai döntéshozatal specializált, különleges 
megoldásai révén.

Dolgozatom témája a „b” típusú, képviselői kisebbségi vizsgálata. Ezt, 
a politikai és jogrendszerek változásának függvényében, három módon 
lehet megvalósítani:

ba) a választójogi törvény általános (proporcionális, vegyes vagy több
ségi) szabályai alapján kisebbségi pártok és szervezetek jelöltjeinek meg
választásával;

bb) „egyéb", kom péti tív/többségi pártok színeiben induló, de a kisebb
ségi szervezetekkel valamilyen formában hivatalosan kapcsolatban álló 
jelöltek mandátumhoz juttatásával;

be) „virtuális második kamara” útján, azaz preferenciális eljárás, a ki
sebbségi képviselők számára fenntartott kvóták, illetve delegáció vagy 
kooptáció formájában biztosított mandátumok útján.

Alkotmányossági és jogpolitikai nézőpontból csak az utóbbi, a „virtu
ális második kamara”-változat jelent problémát, és bár Romániától 
Zimbabwéig6 többtucatnyi országban alkalmaznak hasonló megoldást, 
ezt mind politikai, mind alkotmányelméleti szempontból számos kritika 
érte.

A „c” megoldástípus elemei éppen a mandátumok (és tartalmuk) 
egyenlőségének doktrínája, a „be” típusú a mandátumok hatása és jelle
ge közötti ellentmondás feloldását igyekeznek megvalósítani, a szigorú
an vett parlamenti jog és működés keretein kívülre szorítva, de azonos 
hatékonysággal biztosítva kisebbségi befolyást és érdekképviseletet. 
Ilyen megoldás lehet például a (hazánkban jelenleg kísérleti stádiumban 
lévő) országos kisebbségi önkormányzat, a számára, illetve egyéb kisebb
ségi szervezetek számára biztosított törvénykezdeményezési jog (amely 
adott esetben egyéb, például országgyűlési határozat meghozatalára 
vagy vitanap tartására is kiterjeszthető lehet), illetve a specializált or
szággyűlési biztos intézménye, vagy akár a pártok egymás közötti politi
kai megállapodása, amely formálisan rögzíti a képviselőjelöltek között 
biztosítandó etnikai/nemzetiségi kvóták mértékét.7
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3. A „KÉPVISELETI” MODELL

Az alábbiakban bemutatok hat. a választójog általános rendszerén és a 
bevett kampányszisztémán kívül biztosított parlamenti képviselői man
dátum ellen felhozott érvet. Legitimitásuk azon az elméleti alapvetésen 
nyugszik, hogy a klasszikus, demokratikus (tehát többségi) választási és 
döntéshozatali szerkezet, a modern alkotmányosság garancia és hatalmi 
ellcnsúlyrcndszerévcl megerősítve, valamennyi etno- és geopolitikai 
rendszerben megfelelő jog- és érdekvédelmet biztosít.

Ebben a gondolati rendszerben tehát az „egy ember - egy szavazat” 
elve alapján biztosított a képviselet az etnikai egyensúly teoretikus ellen- 
tételezése. Az „egységes politikai nemzet” fogalmából kiindulva a képvi
selő csakis az egész, a szuverenitás alanyaként megjelenő nemzet képvi
selője lesz, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek tagja számos többlet
jog és prcferenciális eljárás alanya lehet, de alkotmányelméleti szem
pontból nem tekinthető államalkotó tényezőnek. Az egységes politikai 
nemzctfogalmon belül (amely nem zárja ki, illetve nem áll szemben a 
többnemzetiségű vagy multikulturális állam fogalmával) ebben az érte
lemben nem értelmezhető a nemzeten belüli nemzeti önrendelkezés. Al
kotmányjogi szempontból tehát a nemzeti és etnikai kisebbségnek nincs 
differentia specificája, így a nemzeti önrendelkezés kizárólag a politikai 
nemzet fogalmán belül értelmezhető, amelynek alkotmányjogilag egyet
len alternatívája a valamilyen formában föderatív állam lehet.

A fentiek fényében lássunk néhány gyakran felhozott érvet az etnikai 
kisebbségi mandátumok ellen!

3.7. A kompetitív pártrendszer és az etnikai pártlegitimáció

Egy kizárólag etnikai alapon szerveződött politikai párt? illetve egy ki
zárólag a kisebbség képviseletét ellátó képviselőnek az egykamarás par
lamentben nehezen található meg a „helye” a kompetitív néppártok 
rendszerében, hiszen a (parlamenti munkarend túlnyomó többségét ki
tevő) „kiscbbségscmlcges” kérdések tárgyalásakor a kizárólag a kisebb
ségi képviselet biztosítása végett mandátumhoz jutott képviselő vagy 
frakció nehezen indokolhatja jelenlétét.

Az etnikai pártok tehát főszerephez jutott karakterszínészek egy bo
nyolult és képzett színészi játékot igénylő „darabban”, ahol a 
„kiscbbségsemleges” kérdésekben leadott szavazataik a valódi képvise
leti legitimáció hiányát mutatják, hiszen mandátumukat a politikai ver
seny és kampány területén kívül álló eljárás alapján szerezték.

3.2. Konfúz választási magatartás

Az elsődlegesen és kizárólagosan kisebbségi pártformáció jelentékeny 
zavart okoz a választási magatartásban, hiszen az adott kisebbséghez tar
tozó választópolgár attól függetlenül valószínűleg az őt „képviselő” párt
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ra fog szavazni, hogy annak adott esetben nincs is (a választói magatar
tásra „amúgy” meghatározó befolyást jelentő legfontosabb kérdésekben 
kialakult) politikai álláspontja vagy programja.

3.3. Vélóerö vagy szimbolikus gesztus

Valószínűsíthető, hogy egyetlen etnikai kisebbségi párt sem rendelkez
het meghatározó vagy akár vétószereppcl még a kisebbségi létet veszé
lyeztető vagy érintő kérdésekben sem, így parlamenti jelenléte csak egy 
újabb médiapublicitás lehetőségét biztosító szimbolikus gesztus marad. 
Jól rávilágít erre a hazai választójog 1999. tavaszi újrakodifikációs erőfe
szítései során felmerült (az első körben a nemzetiségek támogatását is 
elnyert) ötlet, amely szavazati jog nélküli (tehát érdekérvényesítés he
lyett tulajdonképpen álláspont-közvetítő, médiaszereplést biztosító) jo
gosítványokat juttatott volna a delegált vagy választott kisebbségi képvi
selőknek.

Ez a szimbolikus gesztus azonban komoly alkotmányossági és képvise
leti problémákat vet fel. A képviselet és kisebbség fogalmának alkotmány- 
jogi tartalma ugyanis csak a társadalom és a nemzeti politikai közösség 
egészének viszonylatában értelmezhető; azon nem etnikai, hanem nem
zetközi jogi értelemben. A népszuverenitás talaján állva ugyanis a parla
menti képviselő valamennyi választópolgár és az egész politikai nemzet 
képviselője, hiszen a politikai párt szó etimológiai alapját jelentő latin 
pars a politikai közvélemény és akaratképzés egyik szegmensét, nem pe
dig a parlamentáris képviselet alternatíváját jelentő másodlagos képvise
leti megoldás legitimációját jelenti.

Az ilyen (askriptív és elméletileg kirekesztő) talajon álló politikai szer
vezet nem is minősülhet pártnak, hiszen annak fogalmi feltétele a parti
kuláris érdekek közérdekké transzformálása. A lobbiszervek, pressure 
groupok és a politikai pártok közötti elméleti distinkció tisztán rávilágít 
az etnikai pártok labilis politikaelméleti besorolására, hiszen az etnikai 
párt pontosan a szűk csoportérdeket kívánja azonosítani a közérdek to
talitásával.

3.4. „Képviselet” és „kisebbség” alkotmányjogi szempontból

Edmund Burke egyik megjegyzéséből Carl J. Friedrich azt a következte
tést vonja le, hogy „a választott testület ugyanúgy tartalmazza majd a kü
lönböző érdekek képviselőit, mint amennyire betölti a közakarat kifeje
zőjének és meghatározójának szerepét ...így a parlament egyszerre lesz 
az egyetlen nemzet egyetlen érdekének képviselője, és a számos és egy
mással ellenséges érdekek képviselőinek kongresszusa.”9 A parlamentá
ris képviselet tehát a társadalom egészének képviseletét jelenti, nem az 
annak tagjai között fennálló különbségek és törésvonalak megjeleníté
sét. Más szóval: a népszuverenitásnak egy kisebb, operatívabb testület 
által történő gyakorlása. Az arányos képviseleti elv a társadalom vala
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mennyi csoportjának azonos súlyt és adekvát képviseletet biztosít, de az 
egyenlőség (equality) nem azonosítható az cgalitarizmussal (egality), és 
az affirmative action jellegű pozitív diszkriminációnak nem lehet helye a 
politikai szféra egészében. Követve Bragyova András gondolatmenetét, 
10 amely a kisebbségi jogokban a társadalom valamennyi tagja számára 
nyitva álló jogérvényesítés feltételeinek követelését látja (azaz az általá
nos jogok gyakorlását lehetővé tevő kiegészítő, szubszidiárius jogot), 
megállapítható, hogy a kisebbségek sui generis parlamenti képviselete 
nem támasztható alá alkotmányelméleti szempontból, hiszen (apopulus 
részeként) már kiterjed rájuk a képviselet, sőt képvisclctelméleti szem
pontból kisebbségi státusuk sem értelmezhető.

3.5. Technikai problémák: regisztráció, homogenizácó, 
eltérő mandátumtartam

A kisebbségi képviselet megvalósításának vannak első pillantásra pusz
tán technikai jellegűnek tűnő problematikus pontjai.

a) A diaszpórában élő kisebbség esetében, tekintettel a nemzetiségi 
lakosság igen szórt elhelyezkedésére, a többségi választási formula alkal
mazásának keretei között nemigen juthatnának megfelelő képviseleti 
pozíciókhoz. Kizárólag arányos (vagy arányos elemeket is tartalmazó ve
gyes) választási rendszerben biztosítható tehát képviseletük, és még ez 
esetben is speciális formális választójogi „kedvezmények” (például vá
lasztói ajánlások11 vagy adminisztratív választási küszöbhatárok eltörlé
se) szükségesek.

b) Amennyiben nem minden állampolgár (csak az adott kisebbséghez 
tartozók) élhetnek „saját" képviselőjük megválasztásának pótlólagos 
jogával,12 elkerülhetetlen a kisebbségek valamilyen formájú regisztráció
ja. Ez pedig igen súlyos alkotmányossági és alapvető emberi jogi aggá
lyokat kelthet, hiszen a legtöbb fejlett demokráciában tiltott a kisebbsé
gek kötelező nyilvántartásba vétele. Az országos kisebbségi önkormány
zatok 1998-as hazai választásakor történtek ugyanakkor rámutattak a 
gyakorlati abszurditására és működésképtelenségére annak az - adatvé
delmi szempontból ugyan kifogástalan - rendszernek, amelyben a több
ség választ(hat) a kisebbség nevében és részére.

c) A területi szórtságból és a számbeli kisebbségből egyértelműen kö
vetkezik, hogy a kisebbségi képviselet nem lehet arányos (azaz abszolút 
számarányokat tükröző), csak reprezentatív (azaz szimbolikus), így a ki
sebbség csak egy képviseleti szerv (de nem egy képviselő) által léphet a 
politika színpadára. Ez pedig a kisebbségi érdekek és közösség hátrá
nyos hatású homogénizációját jelenti.

A sui generis kisebbségi mandátumok biztosításának ellenzői szerint a 
fenti kérdések korántsem lényegtelenek vagy technikaiak. Álláspontjuk 
szerint tehát jogosan merül fel a kérdés: érdemes-e kockára tenni az al
kotmányos rendszer koherenciáját egy teljesen más tartalmú képviselet 
bevezetésével, amikor még annak várható előnyei is igen kérdésesek?
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3.6. Kvázi-födcrativ paradoxon

A fenti, teljesen új tartalmat hordozó képviseleti forma az etnikai egyen
súly ötletét sugallja, ami pedig egy unitárius egykamarás parlamenti szu
verenitásrendszerben megvalósított szemi-föderatív struktúra alkot
mányjogi lehetetlenségét jelentené, hiszen a föderatív rendszerhez ha
sonló hatalomgyakorlási korlátozást hordozna. Az ilyen módon megva
lósított kvázi-föderatív rendszer az integrációra vagy egyesülésre törek
vő államok hiányában is a föderális állam valamennyi gyengeségét 
hordozó13 államszerkezetet hozna. Unitárius egykamarás rendszerben 
ugyanis a választójogi versenyhelyzeten kívüli szabályok alapján etnikai 
alapon mandátumot biztosítani ugyanolyan abszurd, mint kógens szabá
lyok alkalmazásával etnikai kvóták alapján tölteni be állami pozíciókat.

4. AZ „ETNIKAI EGYENSÚLY" MODELLJE

A következőkben egy teljesen eltérő nézőpontból kialakított érvrendszer 
egyes darabjait ismertetem. A kollektív jogok elismerése jogelméleti 
szempontból önmagában is képviseleti igényt hordoz, és ennek követke
zetes képviselete kógens természetű csoporttudatos (és csoportegyenlő) 
alkotmányos védelem igényét jelenti. Megítélésem szerint alkotmánycl- 
méleti szempontból a prefcrenciális választójogi intézmények kizárólag 
az „etnikai egyensúly"-elméletek doktrinális rendszerén belül tekinthe
tők elfogadhatónak.

Az „etnikai egyensúly” elméletének lényege, hogy bizonyos 
ctnopolitikai helyzetekben a klasszikus, liberális, többségi alapú demok
ratikus érv- és alkotmányos cllensúlyrendszer inadekvát és tökéletlen; 
hatékonyabb és robusztusabb intézmények szükségesek, hogy a kisebb
ségeket bevonják a döntéshozatali és politikai érdekartikulációs rend
szerbe. Egyes (például a volt Jugoszláviához hasonló) multietnikus tár
sadalmakban valamilyen ok miatt a politikai és igazgatási döntések cgv 
része nem utalható a többségi társadalom hatáskörébe. Ebben a helyzet
ben a kisebbségek parlamenti jelenléte nem az érdekkifejezésének „lé
nyege" és a médianyilvánosság, hanem az államszervezet békés működé
sének kulcsa és letéteményese. A klasszikus demokratikus énrendszer 
helyébe tehát egy közjogilag biztosított „paternalisztikusan multi
etnikus” társadalomszcrvczési rendszernek kell lépnie.

A kisebbségeknek ez esetben alkotmányelméleti szempontból is ál
lamalkotó tényezőkké kell válniuk, lévén a politikai corpus alapvető és 
formálisan meghatározó elemei. Ebben az esetben a képviseleti (és man
dátum-) igény tárgya nem a nézőpontok képviselete, hanem az alkot
mányjogeszközeivel biztosított érdekképviselet (azaz döntéshozatali au
toritás) lesz.

Amennyiben adottnak vesszük vagy elfogadjuk a politika ctnici- 
zálódását és az etnikai hovatartozást mint a politikai identifikáció elsőd
leges formáját, akkor a kisebbségek számára fenntartott parlamenti he
lyek választójogi felfogását ki kell terjeszteni. A mandátumokat nemcsak
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etnikai alapon kell kiosztani, de a parlarhenti képviseleti rendszer egé
szének kommunális cs etnoarilinctikai alapokon kell nyugodnia. A 
Daytoni Megállapodás IV. számú mellékleteként (sic! - P.A.L.) megal
kotott bosznia-herccgovinai alkotmány, amely etnikai alapon határozza 
meg a szenátorok és képviselők egyharmad-egyharmadnyi (szerb, bos- 
nyák, horvát) arányát, például vegytiszta iskolapéldája a „több kamara 
egy házon bclül”-modellnek, ahol a kommunális képviseleti modellnek 
megfelelően valamennyi előzetesen meghatározott etnikai csoport saját 
listájáról választ és csak „saját”’4 tagjai közül.

4.1. A daytoni úthenger

Az „etnikai egyensúly” elméletének alaposabb megértéséhez szükséges 
a fenti filozófia alapján megalkotott választójogi (és tágabb értelemben 
vett közjogi) rendszerek alaposabb vizsgálata.

4.1. 1. DAYTON

Az ex-jugoszláviai rendezési folyamat jogalkotási termékeit elemezve, az 
„etnikai egyensúly” és az (etnikus) személyi autonómiát alapul vevő köz
jogi koncepciók teljes győzelmet láthatjuk. A már említett bosznia-her- 
ccgovinai alkotmány esetében az etnicitás nemcsak a választójog, de a 
végrehajtó hatalmi, a kollektív államfői és jegybank tanácsi szervezet el
sődleges és meghatározó elemévé vált. Az alkotmány korábban már em
lített IV. 1. pontja alapján a felsőház 15 tagjából 10-ct (öt horvát és öt 
bosnyák személyében) a föderáció területéről választanak, öt szerb nem
zetiségű (!) szenátort pedig a Republika Srpska területéről. A képviselő
ház 42 képviselőjének megválasztások ugyanez a 2/3-1/3 rendezőelv ér
vényesül.

Az alkotmány V. pontja rendelkezik a háromtagú államelnökség ösz- 
szctéleléről: cgy-egy bosnyák és horvát (nemzetiségű) tagját a föderáció 
területéről, szerb (nemzetiségű) tagját pedig a Republika Srpska terüle
téről választják közvetlenül. Valamivel alább az Alkotmány V. 4. (b) 
pontja úgy szabályozza a minisztertanács összetételét, hogy a föderáció 
területéről legfeljebb a miniszterek 2/3-át lehet kinevezni, és a miniszter- 
tanács elnöke által kinevezett miniszterhelyetteseknek szükségképpen a 
minisztertől különböző nemzetiségűeknek kell lenniük. Az alkotmány 
VI. 1. pontja alapján az alkotmánybíróság négy tagját a föderáció, kettőt 
pedig a Republika Srpska parlamentje delegálja, a fennmaradó három 
bírót pedig (az államelnöki tanáccsal történő konzultációt követve) a 
strassbourgi Európai Emberi Jogi Bíróság elnöke választja ki. A VII. 2. 
pont értelmében pedig a Központi Bank első vezetősége (Governing 
Board) az államelnökscg által választott három (két födcrációbeli és egy 
szerb), valamint az IMF által delegált további tagokból áll, avval a kikö
téssel, hogy (a szintén a Valutaalap által választott) elnöke nem lehet 
Bosznia-Hercegovina vagy a környező országok állampolgára.
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Amin! láthattuk, a közjogi rendszer nemcsak kimondottan etnikai ala
pokra épül. de annak alapvető intézményi működésé egy merev, ám ma
ximálisan etno-tudatos. illetve „etno-igazságos” eljárásrendszer függvé
nye, ahol a valóban államalkotó nemzeti és etnikai csoportok feltétel 
nélküli és mindennapos együttműködése a cél és egyben az egyetlen al
kotmányos lehetőség.

A fenti struktúra igen merev és kazuisztikus eljárásjogot igényel. A 
felsőház 9 tagja szükséges például a határozatképességhez, feltéve, hogy 
legalább 3-3 bosnyák, szerb, illetve horvát van köztük.15 Egyébéként a 
többségi döntés mindkét házban legalább 1/3-os nemzetiségenként!’ 
többségi döntést kell, hogy jelentsen, és amennyiben ez nem így alakul, 
a házelnök és két helyettese (valamennyien eltérő nemzetiségűek termé
szetesen, és tisztségüket rotációs alapon töltik be) a szavazást követő há
rom napon megkísérli az érintett nemzetiségi képviselőcsoport támoga
tását megszerezni. Amennyiben a fenti egyeztetések sikertelennek bizo
nyulnak, úgy a jelen lévő képviselők többségi szavazata elégséges a dön
tés meghozatalához, kivéve, ha az azt ellenző nemzetiségi képviselők 
több mint 2/3-a ellenzi.16

Ha bármelyik nemzetiségi képviselőcsoport, saját többségi szavazatá
val, népcsoportja alapvető érdekeit sértőnek minősít17 egy törvény- vagy 
határozati javaslatot, akkor levétetheti a napirendről annak tárgyalását.18

4.1. 2. KÖZÉP-BOSZNIA

A „daytoni dallamokkal" füleikben, a bosznia-hercegovinai képviselők 
1996. március 28-án hasonló filozófiától vezérelve fogadták el a Közép- 
Boszniai Kanton Alkotmányát, amelynek 26. paragrafusa kimondja, 
hogy a Kantonális Gyűlés szerkezete tükrözi a kanton nemzeti összeté
telét. Az 55 tagú törvényhozás a fent már megismert eljárási rendben 
működik, hiszen a kantonális alaptörvény 38. paragrafusa alapján az ál
lamalkotó nemzetiségek alapvető érdekeit érintő kérdésekben a többsé
gi döntéshozatalhoz mind a bosnyák, mind pedig a horvát képviselők tá
mogatása szükséges. A személyi döntések esetén hasonló, az etnikai tö
résvonalak mentén megalkotott közjogi fék- és ellensúlyrendszer 
működik?19 a bosnyák, illetve a horvát képviselőcsoport által állított je
lölt egy évig a kanton elnöke, majd két éven át alelnöke - a kanton elnö
ke és alelnöke ..természetesen” nem tartozhat ugyanahhoz a nációhoz, 
és hasonlóan, a miniszterelnöknek és helyettesének is különböző nemze
tiségűnek kell lennie.20

4.1. 3. RAMBOUILLET

Ezek után talán már nem meglepő, hogy az 1999. február 23-án kelt, 
Rambouilleti Egyezmény néven ismertté vált Koszovói Béke és Önkor
mányzati Ideiglenes Megállapodás21 szövegezői is hasonló elveket követ
tek. Jóllehet az egyezményt nem írták alá és az érvényes nemzetközi
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szerződésekhez szükséges politikai és jogi követelményeknek sem felelt 
meg, de mindinkább a jellemzővé váló jogalkotási trend és az etnikai 
konfiiktusmegoldás tipikusnak nevezhető újabb dokumentumaként ér
demes a vizsgálatra.

Az egyezmény II. 1. pontja22 például úgy rendelkezik a 120 fős tör
vényhozó testület szerkezetéről, hogy 80 tagját közvetlenül, 40-ct pedig 
a nemzeti közösségeknek számító csoportok tagjai választják. A lakosság 
5%-át elérő nemzetiségek, az összlakossághoz vett arányuknak megfele
lő elosztásban, 10 mandátumra jogosultak, míg az 5%-ot meghaladó cso
portok egyenlően oszthatják el a fennmaradó 30 képviselői helyet.

A parlamenti eljárási jog számol a boszniaihoz hasonló, a nemzeti kö
zösség számára alapvető fontosságú kérdésekkel: az érintett közösség 
felfüggesztheti az inkriminált javaslat vitáját, majd hét nap áll rendelke
zésre a politikai kompromisszum elérésére. Megegyezés hiányában egy 
háromtagú (szerb, albán, és egy harmadik - a parlamenti elnökség által 
konszenzusosán kiválasztott - nemzetiségű tagból álló) bizottság kötele
ző erővel dönt a kérdésben.23

/\z egyezménybe számos etnikai alapú kontrollmechanizmust építet
tek be, így a házclnök nem lehet ugyanolyan nemzetiségű,-’ mint helyet
tesei, illetve az államelnök, a kormány, a kilenctagú alkotmánybíróság és 
a szintén kilencfős Legfelsőbb Bíróság tagjai közt pedig valamennyi 
nemzetiség képviselteti magát.25

Az etnikailag semleges, illetve az etnikai igazságosság szempontjait 
messzemenően figyelembe vevő alkotmányos tételek bizarr, és gyakran 
a hagyományos szuverenitásfelfogással össze nem egyeztethető megol
dásokhoz vezetnek, amikor fontos politikai és igazgatási pozíciók betöl
téséhez meghatározott nemzeti-etnikai hovatartozást, s nemegyszer kül
földi állampolgárságot kívánnak meg.

Az említett bosznia-hcrcegovinai példákon kívül ilyen megoldás az, 
hogy Koszovóban az ombudsmanjelöltek listáját az Európai Emberi Jo
gi Bíróság elnöke állítja össze.26

A fenti megoldások, bár magukban hordozzák a parlamenti és kor
mányzati obstrukció veszélyét, tulajdonképpen az interetnikus együtt
működés egyfajta formalizált és kötelezően igazságos formáját kívánják 
biztosítani.

4.1. 4. A RAMBOUILLET-I SZERB VÁLASZ

A fentieket figyelembe véve érdekes a Rambouillet-i Egyezményre 1999. 
március 15-én adott szerb válasz27 vizsgálata. Ebben a szerb fél elutasí
totta minden olyan szimbolikus vagy működő közjogi intézmény (példá
ul önálló alkotmánybíróság) létrehozását, amely az állami szuverenitás 
„mellékzöngéjét hordozta volna”. A koszovói törvényhozásra vonatkozó 
szerb álláspont ugyanakkor, bár nem vegytiszta „etnikai cgycnsúlyala- 
pú”, de materiális értelemben kimondottan az etnicitás alkotmányos el
ismerésére épül.28
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A szerb rendezési javaslat II. 1. pontja alapján Kosmet2’ lakosai 130 
fos parlamentet választanak, amelynek 95 tagja arányos rendszerben 
közvetlen választással nyeri el mandátumát, a maradék 35 helyre pedig 
az egységes kosmeti választókörzetben 5-5 tagot választ az albán, a tö
rök, a roma, az egyiptomi, a gorani, és a muzulmán nemzeti csoport.

A törvényhozó testület egyszerű többség alapján hozza döntéseit, ám 
alapvető nemzeti érdek veszélyeztetése esetén (vital national interest) 
három, azonos nemzetiségű képviselő különleges, 30 napon belül lefoly
tatandó eljárást kezdeményezhet, amelynek eredménytelensége esetén a 
javaslat legfeljebb 6 hónap eltelte után tűzhető újra napirendre.

4.1.5. A Z-4 TERV

A „etnikai egyensúlyra” építő exjugoszláv „konfliktusoldó képlet” azon
ban nem Daytonnal kezdődött. A „Z-4 terv” (Z-4 Plan) néven ismertté 
vált 1995-ös, krajinai, szlavóniai, dél-baranyai és nyugat-szirmiumi 
egyezménytervezet,30 amely bár a fenti terveknél nyitottabb a személyes 
autonómiát kiváltó területi decentralizáció irányában, ám, ha kevésbé 
szélsőséges formában is. de már magán viseli a nyugati hatalmak „etni
kai cgyensúlyalapú” jogalkotási filozófiájának három, talán legfontosabb 
és a szkepszisre legtöbb alapot adó intézményét: a személyes-etnikai au
tonómia merev figyelembevételét, az obstrukeió veszélyét magában hor
dozó mesterséges „etno-igazságos" döntéshozatali rendet, és a szuvere
nitást sértő személyi politikák rendszerét.

Az egyezménytervezet VI. 1. 2. pontja alapján például a rendőrség 
összetétele tükrözi Krajina etnika összetételét, az egyes helyhatóságok
ban állomásozó rendőri erők összetételének pedig az érintett település 
etnikai szerkezetét kell leképeznie. Az Alkotmánybíróság három (nem 
horvát vagy szomszédos országbéli állampolgárságú) tagját pedig ez 
esetben az Európai Unió Luxemburgi Bíróságának elnöke nevezi ki.31

4.1.6. A VAJDASÁGI AUTONÓMIATERVEK

Kevéssé meglepő tehát, hogy a Vajdasági Magyarok Szövetsége által 
1998 decemberében közzétett Vajdasági Politikai Autonómiatervezet32 
is illeszkedik a fenti, politikailag korrekt jogalkotási trendbe. A 3.2. pont 
alapján ugyanis a kétkamarás törvényhozás „Polgárok Háza” közvetlen 
és többségi választás útján alakul meg, a „Nemzetiségek Házát" pedig az 
összvajdasági népesség 3%-át meghaladó nemzeti csoportok lakosság
arányosan delegált képviselői alkotják, a két kamarának pedig nem lehet 
azonos nemzetiségű elnöke.

Alig-alig változtatott formában bukkannak fel itt a korábbról már jól 
ismert „eljárásjogi etnotudatosság” garanciái is, hiszen például - a 3.2.6. 
pont alapján - amennyiben az egyes nemzetiségi csoport érdekeit sérti 
egy parlamenti határozat, az érintett csoport hivatalos tiltakozását külön 
vitában köteles a Ház tárgyalni, és a javaslatot csak abban az esetben fo
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gadhatja cl, ha azt az érintett nemzetiség képviselőcsoportjának többsé
ge támogatja.

Hasonló etnotudatosságot találunk az önkormányzati cs 
végrchajtóhatalom összetételét és működését illetően is, hiszen a 3.4. 
pont alapján mind a helyi, mind pedig a tartományi, illetőleg a szövetsé
gi és köztársasági regionális szinten működő állami és közhivatalok ösz- 
szctételének tükröznie kell a lakosság etnikai összetételét; a rendőrség 
etnikai arányai a helyi önkormányzatnak kell hogy megfeleljenek?3

Az etnikai cgyensúlyalapú választójog vizsgálatakor elemezni szüksé
ges a fenti rendezőelv alapján létrejött parlamentek (illetve nevesített 
etno-választóik), valamint a különböző szintű egyéb törvényhozó, bírói 
és adminisztrációs testületek viszonyát.

A Rambouillet-i Egyezményben felvázolt modell alapján a koszovói
ak jogosultak 10 szövetségi (jugoszláv) és 20 szerb parlamenti képviselő 
megválasztására, amellett, hogy a koszovói parlament jelölése alapján 
legalább 1-1 szövetségi és szerbiai kormánytagnak, illetve a Szövetségi 
Alkotmánybíróság és a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság legalább 1-1, va
lamint a Szerb Legfelsőbb Bíróság legalább három bírójának koszovói 
(állam)polgárságúnak kell lennie. Az „etnikai egyensúlyelmclet" diada
lának tekinthető többek között az is, hogy a szövetségi alkotmánybírósá
gi tagság kivételével a szerb válaszegyezmény az e tárgyú rambouillet-i 
feltételeket elfogadta.

A vajdasági autonómiaterv 5. pontja nem szól a szövetségi szint kérdé
séről, ám a lakosságaránynak megfelelő képviseletet ír elő a szerb parla
ment esetében, ámellctt, hogy juttat a nemzetiségek számára 15 (szerb) 
legfelsőbb bírósági bírói helyet is.

A Z-terv IV. 1.1. és IV.2. pontja egyrészt előrja a kormányzati és igaz
ságszolgáltatási rekrutációban követendő népességarányos eljárást, más
részt a krajinai szerbek számára azonos (tehát kettős) szavazati jogot 
biztosít a szabor-, illetve az elnökválasztások során, azzal, hogy az új par
lamenti választásokig a krajinai parlament delegál 10 képviselőt és 9 fel
sőházi tagot a horvát országgyűlésbe, továbbá a krajinai kormány egy 
tagjának központi (horvát) kormánytagságot kell kapnia.

5. A GYAKORLAT MÉRLEGE

Jóllehet álláspontom szerint az etnikai egyensúlyra alapozott választójo
gi rendszerek elméleti szempontból elfogadhatók, gyakorlati megvalósu
lásuk többnyire mégis kudarccal végződött, mert bár biztosították a 
csoportegyenlő képviseletet, ellehetetlenítették az egyes csoportúk kö
zötti politikai keveredést. így a pakisztáni, a ciprusi, a zimbabwei és az 
indiai parlament, továbbá a hagyományosan kommunális választójogot 
alkalmazó Fidzsi-szigctek törvényhozása is szakított az „etnopolitikai 
igazságosság” ezen túlzottan merev változataival.34

Az obstruált és áthághatatlan mechanizmusok (akárcsak Bosznia ese
tében) nem tudták megvalósítani a célul tűzött állapotokat, mert „bár a 
politikai realitás az esetek többségében tükrözte és tükrözni fogja a po-
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litikum etnikai kompozícióját, de ennek alkotmányos normába betono
zása és a mandátumalku merev szerkezete feleslegesnek cs működés
képtelennek bizonyult”.35

A fentiek könnyen vezethetnek arra a csalóka és hibás konklúzióra, 
hogy az etnopolitikai igazságosság és a csoportérzékeny közjogi szabá
lyozás eleve kudarcra van ítélve, mivel a hagyományos liberális megoldá
sok adekvát eszközei lesznek a politikai és kulturális pluralizmus, vala
mint a multinacionális béketeremtésnek. A keserű etnopolitikai realitá
sok és az államszocialista rendszerek felbomlását követő kapott törté
nelmi lecke azonban ékes bizonyítékai annak, hogy igenis létezik olyan 
politikai-kulturális közeg, és olyan etnikai problémáktól terhes társada
lom, ahol számos érzékeny döntés akad (pl. nyelvhasználat), amely nem 
hozható meg pusztán többségi alapon.

Álláspontom szerint tehát nem indokolt eleve elvetni a csoportérzé
keny szabályozási technikákat és alkotmányos megoldásokat, ezeknek 
azonban egy bonyolult és a döntéshozatali mechanizmus egész érdemi ré
szét érintő szabályrendszerre kell épülniük, nem célszerű pusztán megkí
sérelni a társadalom etnikai térképét a parlamenti aritmetika eszközeivel 
leképezni. Egy Boszniához vagy Koszovóhoz hasonló helyzetben feltehe
tőleg az autonómiák, a prefcrenciális eljárások, a specializált intézmé
nyek bonyolult és szövevényes rendszerére lenne szükség a politikai sta
bilitás biztosításához, aminek eredményeként a parlamenti helyek (és a 
politikai hatalom) etnikai megoszlása a demokratikusan működő politi
kai rendszer eredménye, nem pedig annak merev és mesterséges alapja.

Az adott jogi és szociológiai környezetben tehát nem az „etnikai 
egyensúly", hanem egy ténylegesen működő, képviseleti tartalmú parla
mentarizmus megvalósítása a kívánatosabb. Azaz: a nemzetiségi konflik
tusok enyhítése nem patikamérlegcn - (tehát rugalmatlanul36 és a kont
raszelekció veszélyes magjait elvetve - kiosztott államigazgatási pozíciók 
rögzítésével, hanem inkább a parlamentáris demokrácia kontrollmccha- 
nizmusainak erősítésével várható.

Dolgozatom nem kívánt és nem is képes igazságot tenni a fenti két 
modell legitimációját vagy a kisebbségi konfliktusoldásban való haté
konyságát illetően, mindössze el kívántam különíteni a két elméleti mo
dellt és az azokhoz tartozó érveket.

Álláspontom szerint az „etnikai balansz” elméletek nem vezettek 
megfelelően árnyalt és hatékony politikai intézményrendszerhez, emiatt 
pedig a merev mandátumalkuk eredményeképpen kiizzadt szerkezet 
nem jelentett többet a de facto egyenlőség üres kinyilatkoztatásánál. így 
az „etnikai egyensúly” és az „igazságosság” nevében fenntartott kisebb
ségi parlamenti képviseletet csak abban az esetben tudom elfogadni, 
amennyiben az a fenti politikai és alkotmányos elv eredménye, és nem 
pusztán egyetlen eszköze lesz.

A „képviseleti” modell hívei meggyőzően utasítják el a sajátos kisebb
ségi parlamenti képviselet alkotmányos elismerését, ugyanakkor adósak 
maradnak a többségi dominanciát jelentő, formális és tartalom nélküli 
egyenlőség deklarálásán túlmutató kisebbségvédelmi intézményrendszer 
kidolgozásával.
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Elméleti vagy gyakorlati indokok alapján a garantált parlamenti he
lyek igénye tehát nem látszik elfogadhatónak. Megfontolandó ugyanak
kor néhány működőképes (gyakorlatilag hasonló hatással járó, ám 
rendszerkonform) technika átvétele: gondolok itt például az országos ki
sebbségi önkormányzatok számára biztosítható egyetértési vagy törvény- 
kezdeményezcsi jogra „kisebbségérzékeny" kérdésekben, illetve - meg
felelő politikai akarattal párosulva - a jogalkotási (vagy külön) törvény 
alapján formalizált lobbitevékenységre, vagy a politikai pártok közötti 
rögzített vagy informális jelöltállítási kvóta-megállapodásokra.

5.1. Magyarországi tapasztalatok

A/, elmúlt néhány év jogalkotási próbálkozásai, valamint az azt övező ki
terjedt jogirodalmi vita valóságos állatorvosi lóvá teszik a nemzeti és et
nikai kisebbségek magyarországi képviseletének kérdését. A különösen 
és elsősorban a roma népességgel szemben fennálló gyakori cs helyen
ként igen erős mértékű diszkrimináció ellenére álláspontom szerint 
megállapítható, hogy közjogi és politikai értelemben nyugodt, etnikai fe
szültségektől kevéssé terhelt légkör, valamint a politikum etnici- 
záltságának alacsony foka jellemzi a rendszerváltás utáni magyar társa
dalmat. Az „etnikai indokok” tehát kevéssé megalapozottak. Ennek el
lenére egy, a határokon túlra mutató és a hazai kisebbségi szervezetek 
politikai szimpátiáját megnyerni akaró, ugyanakkor a választójog meg 
nem változtatásának szilárd politikai realitásaira épülő, azaz „kétkul
csos” politikai koncepció csapdájában vergődve - valamint közjogi és 
politikai értelemben vett „kompenzációs lejtőn” haladva - a kérdés újra 
és újra napirendre kerül. A nemzeti és etnikai kisebbségeket államalko
tó tényezővé tevő 1989-es alkotmánymódosítás például az Ellenzéki 
Kerékasztal közvetlen parlamenti kisebbségi képviseletet ellenző állás
pontjának tompítását szolgálta. A specializált ombudsman intézménye 
pedig az alkotmány 68. § (3)-nál az expressis verbis kimondott parlamen
ti képviseletet általános tartalmú és homályos politikai képviseletre 
változtató57 módosítását ellensúlyozandó került kodifikálásra. A kom
penzáció pedig, bár nem egy esetben - lásd például a specializált ország- 
gyűlési biztos intézményét - közjogilag időtálló és működőképes intéz
ményeket hoz létre, de alapvetően téves útra hajtja a jogszabály-előké
szítés menetét (lásd a számtalan, politikai és közjogi realitást nélkülöző 
tervezetet és javaslatot), és a jogszabályok devalvációja mellett (lásd pél
dául az elfogadott, de sohasem alkalmazott 1990. márciusi választójogi 
rendelkezéseket) az egyes intézmények morális hitelvesztéséhez is ve
zethet.

A közjogi koherencia szempontjából számomra a diverzión és a vá
lasztáson keresztül a kooptálástól a delegációig szinte valamennyi elmé
leti és gyakorlati modellt felvonultató mintegy tucatnyi formálisan be
nyújtott tervezet és javaslat közül (legjobbnak az 1995-ös, valamint a 
Baucr Tamás által 1998. január 15-én benyújtott, továbbá a Várfalvi 
Attila38 által megfogalmazott elveken nyugvó 1999-es IM-tervezetek és
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álláspontok tűnnek,’9 amelyeknek közös eleme, hogy a közjogi és válasz
tójogi rendszert érintetlenül hagyva egy kvázi-képviselői és kvázi- 
frakció-státus létrehozásával kívánnak adekvát álláspont- és érdekképvi
seletet biztosítani az etnikai kisebbségeknek.

Az említett álláspontok lényege, hogy a kisebbségi szervezetek képvi
selői számára nyújtandó törvényhozási és politikai jogok nem fakadnak 
egy tőről a parlamenti képviseletben megtestesített népszuverenitást 
megjelenítő hatalomgyakorlással, s így az országgyűlési képviselői jogál
lás és a kisebbségek parlamenti képviselete közé nem kívánnak egyenlő
ségjelet tenni. Közvetlen kisebbségi parlamenti képviselet helyett tehát 
a szavazati jog kivételével, de a legtöbb egyéb jog és kötelezettség 
konstruálásával40 kvázi-képviselői státusban” jogot és lehetőséget te
remtenek a törvényhozási munkában történő részvételre.

Várfalvi4- felosztását követve elmondhatjuk, hogy a közvetlen kisebb
ségi parlamenti képviselet hívei alapvetően két érvvel indokolják állás
pontjukat: egyfelől a magyar parlamentarizmus során a Tisztelt Háznak 
mindvégig voltak kisebbségi szervezetekkel hivatalos kapcsolatban álló 
képviselői, így a „kettős kötődés" szimbolikus támogatását jelentő ha
gyomány formalizált továbbvitele pozitív politikai üzenetet hordozna; 
másrészről pedig vitathatatlan, hogy a parlament az a) álláspont- cs ér
dekképviselet, b) a kormányzat ellenőrzésének, c) az alkotmány- és jog
védelem, d) a politikai döntéshozatal domináns intézménye.

Ezekre az ér/ekre válaszolva egyfelől szükséges leszögezni, hogy a 
magyar parlamenti jog története során mindig az általános választójogi 
szabályok alapján kerültek be a kisebbségi képviselők a törvényhozásba, 
a társadalom egyes csoportjainak a törvényhozásban történő szimboli
kus megjelenítése pedig az egykamarás parlamentekben sem nem be
vett, sem nem kívánatos gyakorlat. Bár a kérdésfelvetés kissé szélsősé
ges, elgondolkodtatók Phillips Griffiths sorai: „Általában nem az elmebe
tegek által tartjuk a legjobban megjeleníthetőnek azok érdekeit; így gondol
kodásra serkenthet, hogy midőn károsan alacsonynak találjuk a munkás- 
osztály arányát a parlamenti képviselők között, olyat nemigen mondunk, 
hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen népes csoportját is sajnálatosan 
alulreprezentáltnak találnánk. Sőt, ellenkezőleg.

A kisebbségi parlamenti képviselet materiális elemeiről szólván pedig 
szükséges kiemelni, hogy a kisebbségeket érintő politikai és jogi környe
zet számottevő változáson ment át az elmúlt tíz esztendő során, és a par
lament már korántsem az egyetlen a jogvédelmet, érdekartikulációt vagy 
politikai mobilizációt biztosító testület. így például mcgfontolandók a 
következő érvek:

a) Álláspont- cs érdekartikulációra lehetőséget nyújt többek között az 
alkotmányos és tételes jogi garanciákkal egyaránt védett szólás-, sajtó-, 
és gyülekezési szabadság, a kereskedelmi és közszolgálati média, a ki
sebbségi önkormányzati rendszer, a specializált ombudsman stb.

b-c) A kisebbségspecifikus kormányzati ellenőrzés, illetve a speciali
zált jogvédelem az erre szakosodott intézmények: az országgyűlési biz
tos, a hazai és strassbourgi bírósági rendszer által szintén biztosítottnak 
mondható.
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d) A helyi jogalkotásban és politikai döntéshozatalban történő részvé
telre mind az 1993-as kisebbségi törvény különleges, mind pedig a jogal
kotásról szóló 1987. évi XI. törvény 20. §-ának általános rendelkezései 
lehetőséget adnak, hiszen így valamennyi, a kisebbség helyzetét, támoga
tási rendjét stb. érintő kérdésben előírja az érintettekkel történő előze
tes véleményeztetési és egyeztetési kötelezettséget. A hatályos jog alap
ján ugyanakkor az országos politikai döntéshozatal során is van lehető
ség a kisebbségi szervezetek formalizált bevonására, hiszen a Házszabály 
1994-es módosítása óta létező lobbilista alapján, illetve a kisebbségi tör
vényben meghatározott esetekben44 konzultációs jog és kötelezettség 
nyílik a kisebbségi szervezetek, a kormány, valamint a T. Ház és bizott
ságai számára.

A kvázi-képviselői státus tehát, álláspontom szerint, azért ideális, mert 
amellett, hogy a politikai és törvényhozási döntéshozatalban való részvé
tel csatornáit megnyitja (illetve a meglévőket használhatóbbá teszi), egy
felől meggátolja a Carlos Flores Juberías által veszélyesnek ítélt 
tendenciák45 eszkalálódását, másfelől áthághatatlan és merev alkotmá
nyos korlátok hiányában lehetővé teszi a kisebbségek számára sok eset
ben hasznosabb, a „catch all” pártok és frakciók színfalai mögötti lezaj
ló informális (ezáltal rugalmasabb) alkufolyamatok (lobbizás, elcktorális 
udvarlás stb.) bonyolítását.

6. ÖSSZEGZÉS

Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy bár korábban a „képviseletet” az 
„etnikai egyensúly” alkotmányelméleti ellentételezéseként használtam, 
jogelméleti szempontból ezek nem tekinthetők sem kompatíbilis, sem 
pedig felcserélhető fogalmaknak; mindössze arról van szó, hogy az etni
kai kisebbség parlamenti képviseletének) általam egyetlen elfogadható
nak tartott jogfilozófiai alapja az „etnikai egycnsúlyelrnélet”. Alkotmány
elméleti szempontból ugyanakkor az etnikai egyensúlyra épített állam- és 
törvényhozás-szerkezet nem képviselet, hanem az etnicitás alkotmányos 
elismerése, és egy ebből következően kalibrált személyi alapú föderáci
ós- és vétórendszer intézményesítése. Az önrendelkezés fogalmához ha
sonlóan, jogi és elméleti szempontból nézve a képviselet pedig a hatalom 
és a döntéshozatali autoritás kérdése, amely a képviselt és a képviselő 
„mitikus identitására” épül.

A kérdés tehát itt szerintem az. hogy minek tekintendők a nemzeti és 
etnikai kisebbségek a politikai nemzetfogalom viszonylatában: „nemze
tiségnek” vagy „nemzeti kisebbségnek”. A szuverenitás fogalmához ha
sonlóan ugyanis a politikai nemzet kizárólag egységes és oszthatatlan le
het, amelybe bármely politikailag meghatározott csoport érdek- és né
zetképviselete beleférhet, ám föderatív szerkezet hiányában a „nemzeti 
képviselet” nem. Politikaelméleti szempontból egy etnikai alapon szer
veződött párt ugyanis nem tekinthető pártnak, hiszen nem a politikai kö
zösségen belüli speciális érdekartikuláció vezérli;46 mi több puszta léte a 
közös politikai közösség tagadását jelenti.47 Márpedig az „egy ember,
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egy szavazat" elvére épülő demokrácia modellje, amely egyenlő szavaza
ti és döntéshozatali jogosultságot biztosít a közösség valamennyi tagjá
nak. logikailag az egyetlen fair és egyenlő döntéshozatali eljárás szintén 
csak az „egy osztatlan" közösség viszonylatában értelmezhető.

Szerintem tehát hogy. a) az etnicitás nem kezelhető szinonimaként a 
kizárólag politikai kategóriaként értelmezhető nemzetiséggel, b) a politi
kai nemzet szempontjából a többségi etnikai/nemzetiségi csoport is nem
zetiségnek minősül.

6.1. „Nemzetiség” és „etnicitás” elméleti és jogfogalmak

Amint láthattuk, a politika etnicizálódásának szintje az etnicitás alkot
mányos meghatározásának függvényében alakul. A jogalkotó végső so
ron két irányba indulhat el: vagy formális, merev, regisztrációval egybe
kötött formában és módon meghatározza az etnikai affiliáció feltételeit, 
vagy pedig azt az egyén szabad, személyes és belső meggyőződésének 
függvényeként értékeli. A magyar jogalkotó ugyanakkor még az utóbbi 
önkéntes formát is kikerülte azzal, hogy a 13 nemzeti és etnikai kisebb
ség taxációján, illetve az állami elismerés feltételeinek (évszázados ho
nosság, számszerű kisebbség, magyar állampolgárság, kultúra, önazonos
ság, 1000 fős iniciatíva) meghatározásán túlmenően48 az egyéni 
kisebbség-affiliáció feltételeiről, illetve jogkövetkezményeiről hallgatott. 
E fenti megoldást három szempontból is kifogásolhatónak tartom:

1. Az intézményes garanciák és kontrollmechanizmusok nélküli ki
sebbségi affiliácó meglehetősen bizonytalan és sérülékeny intézmény- 
rendszert eredményez, amelynek az ellenőrizetlen önkéntességre, azaz 
végső soron a politikai kultúrára és „lelkiismeretrc” épülő választójogi 
megoldásai például számos esetben visszaélésekre adtak módot. Itt 
ugyanúgy említhetjük a gyermekeiket jobb nyelvtanulási lehetőséghez 
juttatni kívánván magukat (megjegyzem, teljesen jogszerűen, azaz a 
jog által megengedetten) nemzeti kisebbségként meghatározó szülőket, 
vagy a „közjogi hiszékenység vámszedőiként” a legcsekélyebb kötődés 
vagy affiliáció nélkül kisebbségi önkormányzatot (sikeresen) alakító 
többségi „ügyeskedők" példáját. Világosan látszik az is, hogy hasonló 
megoldást alkalmazása esetén Koszovóban vagy akár a Vajdaságban, a 
többség gondolkodás nélkül visszaélne helyzetével, visszájára fordítván a 
jogalkotói szándékot.

2. Az etnicitás, illetve az etnikai hovatartozás szabatos alkotmányjogi 
meghatározásának hiánya mind a többségi, mind pedig a kisebbségi kö
vetelések és politikák nem kívánatos zavarát okozza (lásd a legalább any- 
nyira konfúz, mint amennyire félrevezető „államalkotó tényező” alkot
mányos passzusát), hiszen mindegyik (jog)intézmény és (állami) politika 
kitermeli a maga önjáró eslablishment-jét.

3. Álláspontom szerint igen fontos különbséget tenni az egyén nemze
ti és etnikai kötődésének szabadsága és önkéntessége között a tekintet
ben, hogy az személyes vagy közjogi irányultságú; azaz alkotmányos 
szempontból igenis szükséges egy kógens és határozott jogi keretrend
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szer kialakítása. Az etnikai alapú prefcrenciális politika rendszerének 
bővülésével indokolt és szükséges politikai, valamint jogi határokat szab
ni az egyén etnikai affiliációjához kötődő és az államra nézve jogi és 
politikai kötőerővel bíró - állami elismerésnek.

Meggyőződésem tehát, hogy meg kell határozni a politika 
etnicizálódásának, illetve az etnicitás etatizációjának nyílt és szabatos 
mértékét, amely pedig összefügg a nemzeti és etnikai kisebbség fogalom 
definíciójának igényével.

Álláspontom szerint a nemzeti és etnikai kisebbség fogalma két rész
ből tevődik össze. Egyfelől olyan numerikus vagy a többséghez képest 
egyébként alárendelt pozícióból fakadó csoportot40 tekinthetünk csak ki
sebbségnek, amelynek alárendeltsége politikai relevanciával bír.50 Másfe
lől nemzeti kisebbségről csak a politikai közösség megléte esetén beszél
hetünk, így közjogilag egy mégoly kirekesztő és etnikai nacionalizmuson 
alapuló államfilozófia esetében sem válik az etnicitás (vagy az egyéni 
identitásrétegek más elemének) kérdésévé a politikai közösséghez tarto
zás, hiszen az etnicitás eo ipso politikailag semleges kategória. Az állam 
pedig a politikai nemzet intézményesült formája, amelyben a többségi 
nemzetiség csupán egy (primus inter pares) a politikai nemzetet 
konstiluáló nemzetiségek között. Az államot a politikai nemzettel azo
nosítva nem meglepő, ha a „Magyar Köztársaság állami jelképei" helyett 
a Büntető Törvénykönyv a „nemzeti jelkép megsértéséről”51 az alkot
mány XIV. fejezete pedig a „Magyar Köztársaság fővárosáról és nemze
ti jelképeiről” szól, továbbá létezik olyan hivatalos elnevezés, mint a 
„Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma” is.

Az etnicitás tehát politikailag semleges fogalom, és nemzetiségről ak
kor beszélhetünk, ha valamely politikai mozgalom magát etnikai alapok
ra helyezi, illetve ha az állam „eljegyzi” magát valamely etnikai (azaz 
nemzetiségi) csoporttal. Az etnicitás és a politika interaktív viszonya 
több elméleti és politikai kérdést is felvet. Kis János52 beszél az állam et
nikai semlegességének igényéről, ami azonban éppen hogy 
prefcrenciális politikák alapjává lehet, hiszen a helyzet annyiban para
dox, hogy amíg az egyén joggal követeli az „államtalanított és etnikailag 
éjjeliőr" civilszféra szabadságát, addig az etnikai kisebbséghez tartozó 
egyén egy másfajta, aktív, „etnikailag igazságos” államot kíván. A kérdés 
már csak az, hogy milyen minőségében vesz részt a kisebbséghez tartozó 
egyén a nemzeti politika alakításában: állampolgárként vagy a kisebbségi 
csoport tagjaként. A válasz pedig a fent már bővebben kifejtett egységes 
és oszthatatlan politikai nemzet fogalmában kereshető.

Morális és politikai hasznossága ellenére alkotmányjogi és nemzetkö
zi jogi szempontból egyaránt igen kérdéses egy olyan Rambouillet jelle
gű egyezmény, amelyben félként egyik oldalon az állam, a másikon pe
dig egy nemzeti/etnikai csoport képviselői állnak, jogi szempontból 
ugyanis csak unilaterális (állami) aktusként értékelhetik az effajta doku
mentumok.
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6.2. Képviselet és jogvédelem - fogalmi zűrzavar

A fentiekhez hasonlóan fontos fogalmi elhatárolást szükséges tenni a 
képviselet és a jogvédelem között is, hiszen az etnicitás (még az „etnikai 
egycnsúlymodcll” keretei közötti) választójogi elismerésénél is fontos 
érvéként szokták felhozni az általa megvalósított hatékonyabb jogvédel
met. Ám ugyanakkor az elmélet szintjén a kettő nemigen vethető- vagy 
mosható egybe, a jogvédelem ugyanis az alkotmányos és törvényi rend, 
valamint annak intézményeinek feladata, teljességgel függetlenítve a po
litikai képviselet feladatától. Ugyanakkor, megítélésem szerint, a kettő 
közötti választás szükségességeinek esetén egyértelműen a formális és 
materiális jogelismerés és jogvédelem élvez előnyt. Ez magyarázza talán 
azt, hogy kisebbségek formai jogvédelmét eredményesen biztosító hazai 
jogrendszerben miért rezeg „holtpontba fagyasztva” a parlamenti képvi
selet ügye lassan már egy évtizede.

Érvelésünk példájául a (történelmi vagy „modern”) vallási kisebbsé
gek szolgálhatnak, amelyek, ha liberalizált működésük biztosított, nem
igen élnek a politikai képviseletre vonatkozó lehetőségekkel.53 A rend
szerváltást követően a magyarországi egyházak az egykamarás rendszert 
elfogadták és egyetlen esetben sem fogalmaztak meg komolyabb igényt 
egy prcferenciális választójogi politikával kapcsolatban.

A „képviselet vs. jogvédelem érme” másik oldala az ombudsman in
tézménye, amely a jogvédelem materiális oldalához kapcsolható tevé
kenységet végez - képviseleti funkciója figyelmen kívül hagyható.

7. ZÁRÓ GONDOLATOK

A „képviselet kontra etnikai egyensúly” dilemma eldöntése túlmutat ezen 
tanulmány keretein, már csak azért is, mert a sem nem fekete, sem nem 
fehér gyakorlatban szinte lehetetlen dönteni a követendő „clektorális fi
lozófiák” között. A Magyarország esetében fennálló sajátos körülmé
nyek a következők: diaszpórában élő, igen különböző természetű ki
sebbségi csoportok, kielégítő jogvédelmi alkotmányos alapok, és (leg
alábbis az erőszakot nélkülöző) többé-kevésbé csillapult etnikai viszo
nyok között, ahol az etnikai kérdés a politikai színpad marginális eleme 
- a klasszikus demokratikus modellek lecserélése kevéssé indokolt. 
Ugyanakkor Jugoszlávia esetében az etnikai vérontás permanens veszé
lye és realitása mellett, a toleráns politikai kultúra vagy egy jogon kívüli 
fegyelmező autoritást közvetítő antidemokratikus és egyeduralkodó 
(kommunista) párt hiányában a kazuisztikusan túlszabályozott 
„patcrnalisztikusan multietnikus” társadalmat megteremtő etnikai 
egyensúly-modellnek nemigen van alternatívája.

Szükséges megjegyezni ugyanakkor, hogy amíg a nyelvhasználat, az 
utcanevek és a kulturális autonómia körébe tartozó egyéb kérdések vo
natkozásában (az egyetlen, talán legkevésbé rossz) megoldásként csak a 
fenti elv felhasználása javasolható az új intézmények számára a nyugati 
békéltetőhatalmak részéről, addig az alkotmányos és politikai rendszert
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érintő meghatározó kérdésekben számolni kell a rendszer alábbi fogya
tékosságának megjelenésével.

a) Elméleti és politikai szinten egyaránt nehézségekbe ütközik az„eí- 
nikai egyensúlyt", illetve a „képviseletet" igénylő helyzetek megkülönböz
tetése.

b) A lépéskényszertől vezérelt békéltctőhatalmak gyakran olyan poli
tikai, szociális, kulturális és alkotmányos rendszerek intézményesítésén 
fáradoznak, amelyekre az érintett társadalmak sem érettnek, sem pedig 
befogadónak nem mondhatók, sőt azok sikerét kétségessé téve irányuk
ban nemegyszer kimondottan ellenségesek.

c) A működőképesnek hitt egyezményekben és mcgoldástervezetek- 
kel kapcsolatban pedig óhatatlanul felmerülnek bizonyos aggályok, mi
szerint azok

ca) kimondottan az etnikailag definiált felek (hangsúlyozottan 
patcrnalisztikus) permanens együttműködésére épülnek, így azok rossz
hiszemű eljárása könnyen obstrukcióba torkollhat, ami azt jelenti, hogy 
a törvényhozási, igazgatási stb. döntéseket egyéb fórumokon hozzák 
meg, illetve

eb) nemegyszer az anyajog- és társadalmi rendszere számára is elfo
gadhatatlan elemeket tartalmaznak, amikor például alkotmányokat 
nemzetközi szerződések mellékleteként fogalmaznak abban nem részes 
felek, vagy amikor nyugati demokráciamodellek számára még a jogelmé
let szintjén sem felemlíthető, a szuverenitást sértő személyi politikákat 
fogalmaznak meg, illetve teszik az állampolgárságot összeférhetetlenné 
befolyásos közéleti és kormányzati pozíciók vonatkozásában.

Mindezek tűnhetnek a helyzet normalizálódásával felszívódó, 
„autoregcncratív” technikai problémáknak, ám álláspontom szerint a 
szilárd politikai, közjogi és filozófiai alapokat nélkülözve meghozott ál- 
lamszcrvezcti döntések kérdésessé tehetik magát a „normalizálódást”.

JEGYZETEK

1 Az írás angol változata később megjelent Robert W. Mickey-Jonathan Stein (szerk.): 
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’ Mindegyik választójogi technika eltérő képviseleti formát és tartamot hordoz, egyes jog
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lemmákhoz hasonlók előtt álló) olyan választott felsőházakkal (így Szlovénia kivételével
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Várady Tibor: i. in.
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u L: Andrew Rcynolds-Bcn Rclly és mások, 1997. The International Institute for
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lasztott (mondjuk egy katolikus szlovén származású) államigazgatási felsővezető mellen 
melyebb és átfogóbb kompromisszum valósulna meg.

” „A Magyar Köztársaság törvényei az ország területen élő nemzeti cs etnikai kisebbségek 
képviseletét biztosítják.”

•w L Várfalvi Attila. 1998. Nemzetiségek és parlament. (Szakdolgozat.) Budapest. Ország
gyűlési Könyvtár, illetve Uö. 1995. A nemzetiségek képviselete a magyar országgyűlés
ben. Társadalmi Szemle, 7.

” A Közjogi Kodifikációs Főosztály informális közlése alapján.
40 A tervezetek készítői például vagy a kormánytagok, vagy a szavazati jog kivételével - gya

korlatilag teljes mértékben a képviselők jogállását követő megoldást javasolnak.
41 A tervezetekben a létrehozandó státus elnevezése nem az „országgyűlési képviselő", ha

nem „kisebbségi országgyűlési ügyvivő" vagy „kisebbségi országgyűlési képviselő".
4-‘ Várfalvi: Nemzetiségek és parlament, i. m. 40.
41 Philips Griffiths. I960. How Can One Person Represent Another? Proceedings of the 

Aristotelian Society. 34. 190.; Idézi Anne Phillips, 1995. The Politics of Presence. Oxford: 
Clarendon Press. 39.

44 Csak példaként említve néhányat: 26. § (I) A kisebbségi települési önkormányzat, a he
lyi kisebbségi önkormányzat a kisebbség helyzetét érintő bármely kérdésben megkere
séssel fordulhat a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező közigazgatási szerv vezető
jéhez. amelyben: a) tájékoztatást kérhet; b) javaslatot tehet; c) intézkedést kezdemé
nyezhet; d) kifogással élhet az intézmények működésével kapcsolatos, a kisebbség joga
it sértő gyakorlat, egyedi döntés ellen, kezdeményezheti a döntés megváltoztatását, vis
szavonását. (2) A hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szerv vezetője - az (1) bekez
désben meghatározott esetben - köteles a megkeresésre 30 napon belül érdemben vála
szolni. (3) Ha a szerv vezetője a megkeresés tárgyát illetően nem rendelkezik hatáskor 
rcl vagy illetékességgel, köteles a megkeresést 3 napon belül a hatáskörrel és illetékes
séggel rendelkező szervhez áttenni... 38. § (1) Az országos önkormányzat a) véleményt 
nyilvánít az általa képviselt kisebbségeié minőségében érintő jogszabályok tervezetéről, 
ideértve a megyei, fővárosi közgyűlési rcndclctckct is.”

45 Ilyenek az etnikai konfliktus politikai aktivizmus folytán bekövetkező élesedése; az 
etnikus pártok elkerülhetetlen szereptévesztése, hiszen egyetlen „single issue"- 
képviseletre épült politikai párt sem kényszerül számolni a kormányzati felelősséggel: 
valamint az a tény. hogy a szcgrcgált etnikus pártpolitika egyszerre csökkenti a kisebb
ségi politikusok többségi pártokon belüli arányát és karrier-lehetőségeit, illetve érdekte
lenné és elzárkózóvá teszi azokat a kisebbségi problémákkal kapcsolatban. C F. 
Juberias. i. m. 79.

* Belgium esetében is (politikai közösségenként) külön flamand cs vallon szocialista, ke
reszténydemokrata stb. pártokat találunk

47 Ezzel természetesen nem arra kívánok utalni, hogy az etnikus pártok betiltása elfogad
ható vagy akár érthető kívánság lenne az unitárius állam részéről, de kétségtelen tény. 
hogy nem tekinthetők a politikai közösség „pars”-jának. így az. elméleti igényű pártfoga
lomnak nem felelnek meg.

•* 1993. évi LXXVII törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogáról. 1. és 61. §
4'4 Ilyen definíció mellett nem szorulnak ki a kisebbség fogalmából a számszerűen többség

ben lévő. ám alkotmányos, politikai stb. jogfosztottságuk miatt alárendelt helyzetű cso
portok, így az apartheid-rendszer fekete lakossága vagy a nyugati társadalmakban a nők.

5,1 Várfalvi álláspontja szerint a kisebbség fogalma szemantikailag nem csak aritmetikai, 
hanem politikai tartalmú is. I. m. 8.



POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE I9‘W. 4. szám 45

’• 1978. év IV. törvény 296/A. §
Kis János. 1997. Az állam semlegessége. Atlantisz

" Más kérdés ugyanakkor az egyházak. illetve az egyházi vezetők közjogilag informális po
litikai, illetve kampányszercplése
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