ILONSZKI GABRIELLA

A parlamenti képviselk jelolésének
- elméleti és partszervezeti kérdései
Magyarorszigon”

A parlamenti képvisel§jeloltek kivilasztdsdnak kérdése tobbfels] ko-
zelithetd meg. Hétterét tekintve elsdsorban a partszervezeti kérdé-
sekkel fiigg Ossze, kovetkezményeiben pedig a parlamenti problema-
tika része. Ezenkiviil szdmtalan m4s teriilette] érintkezik: némelyek a
szocialpszichol6giai 6sszefliggések miatt kutatjdk (miért lesz az egyik
szereplS képviseldjelolt, a masik miért nem), masok a tagabb tarsa-
dalmi képviseleti viszonyokba val6é beagyazottsaga miatt (miért van
kevesebb ndi képviseldjeldlt, mint férfi). Az egyik legiijabb irinyzat
a jeloltallitast a kereslet és a kindlat kategéridival probalja lefrni (Norris
1995). Eszerint a kivélasztas mechanizmusai és szerepl6i (vagyis akik
megfogalmazzdk és érvényesitik a keresleti oldalt aziltal, ahogy és
amit ,,csindlnak™) mellett legaldbb olyan foutos a kinalat is: kik és
milyen szempontok alapjan keriilnek egyaltaldn abba a helyzetbe,
- ‘hogy jeloltekké valhassanak. A tényleges jeloltek hatorszdgdban nagy-
sagrendekkel nagyobb a potencidlis jeloltek kore, akik valamely ok-
bél valahol megakadtak a jeloltillits sordn. Ez az iranyzat egyben
szorosan kapcsolédik mind a képviseldk személyes kvalitdsait firta-
t6, mind a képviseleti tartalmakra koncentralé kutatdsokhoz. Ez az
iras elsOsorban a pértszervezeti nézSpontot kivinja érvényesiteni - a

*Exiton szeretnék koszOnetet mondani a vizsgilatban szereplS négy part (Fidesz, MDF,

MSZP, SZDSZ) illetékeseinek, hogy munkdmat segitették. Kiilondsen kdszonettel tartozom

" Ader Janosnak, Czef6 Zsolmak, Gulyds J6zsefnek és Szandtner Ivannak. A Fidesz-MPP ese-
tében a kutatdsi szakaszban érvényes nevet, vagyis a Fidesz-t hasznélom.
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probléma hatirteriileteivel egyiitt - és csak emlitésszerten keriil el§
a parlamenti kdvetkezmények szempontja.

Mikozben a fejlett orszadgokban is reneszénszat €li a parlamenti
rekruticios folyamatok vizsgalata, Magyarorszagon kiildndsen érde-
kes ennek a téménak a kutatisa.! A magyar eset jelentGségét noveli a
két teljesen 4j, mégis tobb szempontbdl eltér§ tapasztalat: elGszor

 kiforratlan koriilmények kozott 1990-ben, majd konszolidalt viszo-

. nyok kozott 1994-ben kisérhettiik ﬁgyelemmel a jeloltallitas esemé-
nyeit. Igy a két esemény Osszehasonlitasdbol kovetkeztethetiink az
intézményesiilés tendencidira ezen a konkrét teriileten, de feltdrulnak

‘az intézményesiilés mint intézményi tanulds tdgabb Osszefiiggései,

‘ami kulcskérdés a demokratizalas és a konszolidaci6 témakorében. A
két id6pont folyamatainak Osszevetése egyszersmind megalapozhatja
a tovibbi részletesebb partszervezeti és parlamenti kutatdsokat is.

Ehhez a hazai informacib4zis elmélyitése mellett sziikség van més
orszagok tapasztalataink behatObb- elemzésére. Ezt nem csupén az
elméleti megalapozés igénye sugallja, hanem a politikai praktikum
is: az intézményesiilés gyakran tanulds mds orszagok (pértok) tapasz-

“talataib6l. A partok egy része nélunk is tudatosan figyelte a partokat
- es@sorban a hasonlé partcsalddba tartozokat - abb6l a szempont-
bél, milyen intézményi technikakat erdemes tdlik dtvenni a jeloltek
kivalasztdsban.

A rekrutdcié irdnt nemzetk6zi méretekben megiijult érdekifdés

- belesimul azokba az egyéb trendekbe, amelyek egyé€bkeént is azt su-
galljak, hogy a pértfejlddésben 1j korszak tanm vagyunk Ahogy a
san felvaltjak az 1j tipusrol, a kartellpartrol, sz6l6 elemzések, gy
kérddjelez6dnek meg a pértszocioldgia rektruticidra vonatkozé ko-
rabbi alaptételei is (Katz-Mair 1995). A jeloltallitds szempontjabol
leegyszerdsitve és sarkitva azt mondhatjuk, hogy a kartellpart a pdrt
dllamosoddsdnak, ugyanakkor a pdrtpolitikus relativ ondlldsoddsa-
nak a szintere. A kartellpartok a néppértoknél jobban bedgyazodnak
az allamszervezetbe, szinte a részét képezik, pénziigyileg fiiggnek a

- koltségvetéstd] stb. ugyanakkor a parthierarchia egyes szintjein 6nil-

16bb arculatid pohnkusok ilnek. A néppartokban és a kartellpartok-
ban egyforman professziondlisak a politikusok (beleértve a képvise-

1Gjelolteket is), mégis a kartellpartokban erdsebb az individualizmu-
suk. Okkal hangsulyozzak tehit az 4j parttipusrol sz010 elemzések a
]eloltekre vonatkozdan a professzionalizmus és az individualitds vo-
nésait.

A téma iranti érdeki§dést magyarizza a médlapohtlkusok szerepé-
nek felértékelGdése, a professziondlis politikus 1) jegyeinek kialaku-
lasa is. LegelGszor az amerikai politikatudomény hivta fel erre a fi-
gyelmet, de eleinte nagyobb visszhang nélkiil, mert az amerikai par-
tok eleve mas karaktere indokolni latszott a mas tipusu jelolteket és
politikai személyiségeket. Berlusconi és Tapie utdn azonban (hogy

kozelebbi példdkkal most ne éljiink) az eurdpai szintéren sem lehet
eltekinteni a politikai személyiség formaviltozdsinak realitdsatdl,
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fiiggetlenil attdl, hogy ezt a demokricia gyGzelmének vagy éppen
‘kudarcénak tartjuk-e. Az egyén szerepének felért€keldését mas szem-
pontok alapjén is meger(’Ssxtettek két, sokban kiilénb6z§ politikai rend-
szer vizsgalata alapjan Cain és szerzGtdrsai (Cain et al. 1987). A
partrendszerbeli, illetve partszervezeti véltozdsokon til a parlamen-
- ti-torvényhoz6i logika, illetve a valasztok ezzel kapcsolatos elvardsai
alapjan allapitottak meg, hogy alaposan megnétt ,,a személyre sz616”
szavazés jelentGsége mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nagy -Bri-
tannidban, vagyis fontosabbak lettek a jeldltek, kivalasztisuk és vi-
selkedésiik tekintetében egyardnt. Az allampolgarok tudni akarjik,
hogy ki képviseli dket, és a személyiség vonzereje fontosabb, mint a
- program vagy az a zészlo ,amely alatt a képviseld harcba indult.
Hozzéjérult a rekrutacio temajanak u;rafelfedezesehez a
neoinstitucionalista politikatudoményi irdnyzat-elterjedtsége is, mert
ebben a jeloltallitas kutatdsa szempontjdbol eredményes szervezeti-
“intézményi, valamint kulturalis-tradicionélis elemzések szervesen
Osszekapesolédnak. .
A téma aktualitasa ellenére nem allithatjuk, hogy a magyar helyzet
elemzésében mar érvényesithetd az elGbbiekben jelzett sokszinfiség.
It is kézenfekvd kérdés azonban, hogy a pértok mtezmenyesulese
“miként befolyasolja a. }eloltalhtést hogy szadmitanak-e a jeloltek, és
ha igen, miért nem; és kulturdlisan hogyan van programozva a Jelol-
tek értékelésére a magyar tarsadalom. Ezenkiviil kindlkoznak a je-
161tallitas id6beli Gsszehasonlitisdnak, vagyis 1990 és 1994 kozotti
fejlodésének, valamint a mas orszdgokkal valé Gsszehasonlitisanak
szempontjai.

A JELOLTALLITAS ALTALANOS FELTETELEI

A parlamenti rekruticié keretfeltételei sokat valtoztak 1990 és 1994

- kozott. Az els§ esetben még szervezetileg gyenge partoknak kellett
- megkiizdeniiik a beépitett szervezeti akadalyokkal (ilyennek tekint-
hetjik az ajani6szelvények Osszegyijtését) €s a személyi korlétokkal ‘
is. Flgyelembe véve az orszag méreteit, az ahhoz képest ,nagy” par-
lamentet és az orszdgos partok szamat (itt nem is emlitve az el§zd
‘korszak politikai szocializacios kovetkezményeit), joggal mondhat-
juk, hogy a partoknak a személyi korlatokkal is szdmolniuk kellett.
Mis orszigok évtizedes politikai tapasztalatai is azt igazoljék, hogy a
rekrutdcié kinalati oldalanak lehetGségei korldtozottak, pontosabban
a legstabilabb rendszerekben is szdmszeriségében és természetesen
- szociolégiailag is behatdrolt az a kor, amelybdl a képvisel6k kikertil-
-nek. Kiilonésen gond ez, ha gyors egymasutanban cseréldnek a par-
lamenti elitek, ahogyan 1990-ben és 1994-ben is tortént. Bz kétségki-
viil megterheh az egész politikai rendszert, de egyéltaln nem sajato-

- san magyar jelenség. Az 1ij demokricidk kozil példiul a lengyel eset-
ben az 1989-1991 kozotti ,,szerz6déses” parlamentben a képviselSk
91,7 szazaléka, az 1991-1993 kozotti 1. parlamentben 78,8, a jelen-



" ILONSZKI GABRIELLA 46

legi II. parlamentben pedig 63 szdzaléka teljesen 1ij (14sd Jackiewicz
1996).

Eltéritene témanktol ha elemezni akarnank, hogy az egyes orsz4-
gok kozott miért és mllyen mértékil eltérések vannak a parlamenti
elitek forgdsa tekintetében (Matland-Studlar 1995). Mégis érdemes
megjegyezni, hogy a nagy fluktudcid, illetve a tilzott becementezs-
dés szélsGségei egyarant foglalkoztatjék a politol6gusokat.? Olykor a
Lbecementezddott” parlamentek lattan jelzik a kutatdk a jeloltek
meritési bazisadnak korldtozottsagat (Norris et al. 193), mashol vi-
szont az okoz gondot, hogy a megvélasztottak alatt szinte meg sem
melegedhet a parlamenti szék, két ciklust nem véllalnak, vagy eset-
leg a politikai véltozésok billentik ki 6ket a helyiikbdl. Mindkét je-
lenség Gsszefligg a »kivélaszthat6” potencidlis parlamenti elitek szdm-
szeri korlatozottsagéval Ugy tinik, hogy a magyar eset eddig mind-
két ,gyengeséget” mutatja, vagyis a szakmai betanulds hidnyait a
gyors viltasok miatt az egyik, és a szocioldgiai alapd meritési bazis
korlétait a mésok oldalon. ~

1994-ben az el6z6 vélasztashoz képest mind az egyéni, ‘mind a
listas jeloltek szdma ndvekedett. Ennek egyik oka a parlamenti par-
. tok intézményesiilése, szervezeti kiépiilése. 1990-ben példaul a ké-
sGbbi parlamenti partok koziil sem mindegyik tudott-az 0sszes egyéni
korzetben jeldltet allitani. Kiilonosen a KDNP és a Fidesz birkozott
nehezen a jeloltallitissal, nem volt helyi szervezetiik, igy az ajanlo-

- . szelvények Osszegydjtése is gondot okozott. 1994-ben a parlamenti

partok szinte teljesen lefediék az egyéni korzeteket. A misik ok a
parlamenten kiviili partok térnyerése, ami ugyan a vélasztasi ered-
ményekben nem mutatkozott meg, de a valasztési el6késziiletekben
éreztette hatdsat. Bar 1994-re véget ért a rendszerviltas 14zas pérto-
sodésa,-a kozelgd valasztasok ismét €életre keltettek j6 néhany partot,
amelyek aztin bekapcsolédtak a valasztisi és a rekruticids folyamat-
ba. Az orszagos partlistat allité partok szdma eleve 12-rdl 15-re gya-
rapodott, de ezenkiviil is megszaporodtak a latvanyos sikert felmu-
tatni nem tudé, de ,jelen 1év6” partok jelltjei. Megallapithatjuk,
hogy a jeloltek szaméab6l dnmagéban is leolvashaté egy part ,,életvo-
nala”, ugyanakkor nem kovetkezik. automatikusan sikere, illetve ku-
darca, mert azt sok mas tényez§ is befolydsolja. Az 1. tdbldzat az
orszagos listat allité partok kozvetlen jeloltjeinek $zdmat mutatja az
1990-es, illetve az 1994-es valasztison.

Ha ehhez hozzvessziik az orszagos listét 4llitani nem tudo péartok
kozvetlen jeloltjeit, valamint a fiiggetlen jelolteket is, kideriil, hogy
1990-ben 1620, 1994-ben 1878 kozvetlen jelslt indult.

Kszismert, hogy a magyar valasztasi rendszer lehetGvé teszi a ket-
tds, s6t hidrmas jeloltséget is, vagyis a vélaszt6korzeti jeloltségen
* kiviil a listdkon vald szerepeltetest A listdk is boviiltek, vagyis a
partok tobbsége €It azzal a véilasztisi torvényben adott lehetGséggel,
hogy listdjdn hdromszor annyi nevet szerepeltethet, mint amennyi az
orszdgosan eloszthaté mandatumok dsszege. Ezenkiviil gyakoriak (€s
az el6z6 ciklusbeliénél gyakoribbak) voltak a tébbes jelolések. 1990-
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_ A pdrtok mariddtumainak megoszldsa

Pirt

MDF

SZDSZ

FKgP

MSZP

Fidesz

KDNP
Agrérszbvetség

~ Figgetlenek

- Kozos jelolek
: ésszesen

© egyéni
1990/1994
114/5
35/16
11/1
1/149
1/0
3/3
1/1
- 6/0
4/1
176/176.

‘mandétum tipusa

teriileti
1990/1994

40/18
34/28
16/14
14/53
8/7

" 8/5
0/0

0/0
0/0
120/125

orszdgos
1990/1994

10/15
23125

17711
18/7 .

12/13
10/14
0/0
0/0
0/0
90/85

47
: ' - 1. tdbldzat
Orszdgos listdt dllito pdrtok egyéni jeloltjeinek szdma
Pirt kbzvetlen jeloltek szdma
Co 1990 1994
MSZP - 167 176
SZDSZ 169 175
' MDF -~ 174 174
FKgP 167 158
KDNP 103 164
Fidesz™ 79 173
. Munkéspart 98 156
Koztirsasdg Part 0 83
- . Agrérszgvetség .82 T 131
MIEP 0 66
MSZDP 67 53
"~ EKGP 0 53
LPSZ Vallalkoz6k Pértja 63 67
NDSZ 0 58
MZP ' . 0 19
Viélasztasi koalicié 122 0
Néppért 44 0
Osszesen 1335 1706
Forrdsok: Parlamenti (1990); Orsziggytlési (1994)
2. tabldzat

Osszesen

- 1990/1994

164/38
92/69
44126

33/209
21/20-
21/22

1
6/10
an

386/386
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ben kortilbeliil hdrom és félezer, 1994-ben négy és félezer személy
neve bukkant fel valamilyen mddon jeldltként.

. Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a j6l ismert tényre: a
partok mandatumjellegének eltéréseire a két valasztas utdn. A szoci-
alista part, amelynek 1990-ben egyetlen egyéni képviselGje volt, 1994-
ben elsoprd valasztokorzeti sikert konyvelhetett el, Ezzel szemben az
MDF 1994-ben stilyos egyéni vereségeket szenvedett (1asd 2. tdbld-
zat a partok mandatummegoszlasar6l). A hatalmas mozgés drulkodik
a valasztoi pdrtkotddések bizonytalansdgdrol, ami a mi szempontunk
alapjan kiegészithetd a valasztok képviseldi kotddéseinek bizonyta-
lansdgdval.

A vilasztéi volatilitis nem egyszertien azért nagy arinyi, mert
nincsenek erds partazonosuldsok, hanem azért is, mert még nem ala-
kult ki a korzet kepwseléjével illetve Jelolgevel pozitiv kapcsolat,
vagy esetleg éppen negativ az illet6 megitélése. Ez a helyzet akér
természetesnek is tekinthet6 a még alakuld, konszolidaldédé viszo-
nyok kozott, mégis ellentmondani 1atszik két nemzetk6zi megfigye-
1ésnek. Mikozben a kézvélemény mas orszdgokban is dltaldban kriti-
kus és ambivalens a parlamentekkel szemben, rendszerint elfogadé a
képviselSket illetSen, vagyis megkérddjelezik a torvényhozis haté-
konysagat, olykor korrupciéval vddoljak stb., de a parlamenti képvi-
selordl feltételezik, hogy a magasabb szempontokat vagy legaldbbis
(és foleg) a valasztOkorzet érdekeit tartja szem el6tt. A parlament
intézménye €és a képviseld szemelye kozothi distinkcié még nem ala-
kult ki Magyarorszdgon. Ez azért megleps, mert a képviseldk ko-
moly erGfeszitéseket tettek vélasztékorzeti képviselSi feladataik jo
elvégzésére, igaz nilhangsilyoztdk az altalanos érdeket a korzeti ér-
dekkel szembe, és még nem voltak bejdratva azok a csatornak, ame-
Iyek a konkrétabb vélaszt6i érdekérvényesités titjai lehetnének (Tlonszki
1993). A manditumjelleg valtozdsa szempontjabdl figyelemre méltd
a német példa: 1957 utan eldszoér 1990-ben nyert ismét egyéni kor-
zetben a két nagy parton kiviil més pérthoz tartozé jeldlt, és ezen
beliil is rendszerint a CDU/CSU vitte el az egyéni helyek tobbségét
az SPD-vel szemben (hdrom valasztis kivételével). Az MDF-MSZP
nagy mandatum-helycseréjén kiviil donten listas maradt a tobbi pért,
és a német példa azt jelentheti, hogy a kisebb péartoknak tartGsan és
alapvetGen kevesebb egyéni mandatumra lesz esélyiik, mint a na-
. gyoknak. Egyes partokban mar most konkrétan megfogalmazodott
hogy maésként kell kezelni az egyéni ,kampanyokat” és a
pértkampdnyiigy egészet, eltérG fontossagi sorrend, eltérd fékuszok
lehetnek a kettd esetében.® A kisebb partok a biztos bekeriilésre, a
kiiszébre, a partkampédnyra koncentrilhatnak, a nagy partok ezzel
szemben megengedhetik maguknak az egyéni jeloltek kampényit.
Ennek hétterében anyagi megfontolasok is allnak. Nyilvanval6an az
anyagi erdforrasok mértékérdl nemcsak a szandékok, hanem egyéb
feltételek is dontenek, mégis figyelemre méltd, hogy az MSZP koz-
lése szerint mintegy 280 ezer Ft jutott egy jelolt kampéanydra, mig az

FKgP 20, illetve 30 ezer Ft-r6l szamolt be (ldsd a 3. sz. jegyzetet).
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" JELOLTEK ES KEPVISELOK

A t6bbezres jeloltszdm mér elsé 14tdsra magasnak tlinik, és ezt a be-
nyomést a pontosabb elemzések is igazoljak. Mihez képest magas a
“jeloltek szdma? Altaldban véve magas a hasonlé nagysigi parlamen-
- tek ,hétorszdgiban” szokésos jeloltszdmhoz képest, konkrétan ma-
gas a mi vélasztasi rendszeriinkhoz legkozelebb 4116 német példdhoz
viszonyitva és még konkrétabban: magas 6nmagéiban véve is, amennyi-
ben nagy a vesztesek ardnya. A jeldltek szamét természetesen nagy-
ban befolyasolja a vélasztisi rendszer és a partok szdma (mikozben e
két tényez§ egyébként is Osszefiigg). Igy 1992-ben a kétparti Egye-
~siilt Allamokban csak 836 jelolt indult a képviselShazi valasztisokon,
vagyis a 435 nyertes sikermutatdja 52 szazalék volt, mig ugyanaz az
egyképviselds tobbségi rendszer Nagy-Britannidban (igaz, valamivel
tobb korzettel) a t6bb part miatt mar 2946 képviseldt és csak 22,1
szazalékos sikerratit ,eredményezett”. A listds rendszerek éltaldban -
tobb vesztest produkalnak, de itt is nagy eltérések lehetnek. A mérsé-
kelt tobbpartisdg mindenképpen kevesebb jeldltre utal, amit a német
eset is mutat. Az 1983-as valasztasokon példaul 988 egyéni jelolt és
. Osszességében 2407 tobbes jelolt szerepelt. A partok szama mellett a
politikai és a partstabilitds mértéke utalhat a jeloltek szdméra, mert
ez 4drulkodik arrél, hogy a jeléilgség mennyiben igér sikerforrdst. Na-
16ltként bekapcsolddni (mint ahogy csak a racionalitds szempontjabdl
tekintve partként sem, de tudjuk, hogy a tarsadalmi-politikai donté-
sek nem mindig irhatdk le a raciondlis vélasztds fogalmaival), mig a
képlékenyebb helyzet sikert igérhet.

Az egyes szereplék motivumai kozott nyilvan szerepel, hogy

esetlegesen milyen eldnyokkel jar a képviseldi pdlya. A magyar eset-
ben a képviselGjeloltek relative magas szdma arra int, hogy a jelolés-
re vallalkozds okait, vagyis a kindlati hatteret kutatva ne hagyjuk
. figyelmen kiviil az elénydket. _
- El6szor is anyagi okokbdl lehet vonzé a képviselSi munka, és ez 6sz-
tonézhet a jeloltség elfogadasara. Az j demokricidk parlamentjének
kutat6i nem egy esetben felhivjik erre a figyelmet, de a nyugati demok-
- rdcidkban is el6fordul, hogy a képvisel6i juttatisok és egyéb kiegészitd
jovedelmek kivanatossa teszik a parlamenti padsorokat. A szifken értel-
mezett anyagi érdekeltségeken kiviil més tényezSket is elénynek tekint-
~hetiink. Példaul a népszerfiséget, ami még valasztisi kudarc esetén is
- hozhat sikert, mondjuk az iizleti élet vagy a kozélet mis teriiletein. Mind-
ezzel szemben 4ll viszont a vereség esélyének nagységa és ara.

A magyar esetben a sikermutat6 (az 1878 egyéni jelolt koziil végiil
is 10,6 % volt ,befutd”) nemzetkdzi 6sszehasonlitisban a sikerszint
als6 részében helyezkedik el (Belgium és Finnorszdg kozelében), de
az Osszes jeloltet szdmitva az ardny még rosszabb lesz. A magyar
jeloltek tehdt a magas kudarc-potencidl ellenére ,vallalkoznak”. A
- képlékenynek itélt politikai helyzet és a magas fluktuicié igérete vonja
be ket a politikdba, nem fiiggetleniil a képvisel6knek a magyar tar-
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sadalom 4tlagandl kedvezGbb anyagl vxszonyano’l és a lehetséges ku-
darc esetében is kecsegtetd pozitiv eredményektSl.

A magyarszat ennél pozitivabban is megfogalmazhat6: a jeloltalli-
tas tiikrében még tart a rendszervéltds hulldma, a politika viszonyai -
telve vannak igéretekkel 0j partokkal és tj Jeloltként is érdemes
prébalkozni. Ezzel egyiitt jelen van egy mozgékony, pohtlkal elitsze-
repekre aspirdl6 csoport, amelybdl valésziniileg egy id6 utdn kiva-
lasztodik majd egy sziikebb kér.

A jeldltek szociologiai hatterének adatai semmi meglepdvel nem szol-
gélnak: az esélyes jeloltek* ugyamigy kozépkordak, mint 1990-ben (némi
oregedéssel: az atlagéletkor 1990-ben 46,1 év, 1994-ben 47,0 €v), hason-
16an iskolazottak (a diploméasok aranya 79 8 % illetve 81, 4% volt, amit
- ugyan a valasztas meg tovabb névelt, igy most a parlamentl kepvxsek’)’k
90,4 %-a diplomas), és & férfiak nagy, bar csdkkend folényben vannak
soraikban. Ezek a jellemzGk egyébként megfelelnek a partok altal megfo-
galmazott elvarasoknak és jorészt a vélasztoi varakozasoknak is.

A jeloltek és a képviselSk aggregélt adatai tehat nagyon hasonldak
1990-ben és 1994-ben, és mindkét csoportban természetesen megta-
lalhatok az 1j jeloltek és az ,,ismétl6k” is. A sziikebb kor, a parla-
menti képviselSk csoportja, tébbségében ismét jeloltette magat. Az
elsé demokratikus parlamentet ért szdmtalan kritika, a parlamenti
képvisel6k elégedetlensége €s olykor frusztriltsiga a parlamenti cik-
lus félidejében még azt sejtette, hogy kevés lesz a képviselk kozptt
az Gjrainduld. Egy 1992-es kérd6iv adatsoraiban a kormanyparti kép-
visel8knek csak 32 sz4zaléka, az ellenzékieknek pedig 43 szédzaléka
jelezte tjraindulédsi szdndékat (Ilonszki 1993). Ehhez képest ugyan
tobben indultak, de nem feltétleniil sikeresen (ldsd 3. rdbldzaf). A
szakadar frakcmcsoportok (EKGP, MIEP) teljes kudarcan kiviil fi-
gyelemre mélt az MSZP, a KDNP és a Fidesz esetében a frakciobél
ujraindulék magas irdnya, az MDF és az SZDSZ esetében pedig a
kimaraddk” kozel 30 szdzalékos ardnya, ami tovabb novekedett a
vélasztadson kudarcot szenvedettek szdmaval. :

3. tabldazat
Az 1994-es parlamenti vdlasztdson tjrainduld képviseldk -
pht ) frakeid - az induldk gybztesek
nagysiga - szdma
MDF 136 99 26
SZDSZ " .83 63 49
EKGP 36 16 ’ 0
MSZP 33 31 . 31
Fidesz .26 24 14
KDNP : 23 20 9
MIEP ' 12 12 0
FKgP 9 7 7
Fuggetien 28 20 0

Forrds: Kurtin 1994. .
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A visszavonuldst sokszor motivalta a régi palydhoz vald visszatérés
- igénye csakigy, mint az elségeneracids értelmiségi politikusok kiéb-
randuldsa a gyakorlati politikdb6l. Igaz, sokan mar kezdetben csak
atmeneti jelleglinek tartottdk a politikusi pélyit. Az ismételni nem
‘akar6k helyére természetesen 0] jelolteket kellett taldlni. A szocialis-
taknak az egyéni korzetek mintegy 4/5-ében, a szabaddemokratik-
nak koriilbeltl 2/3-4ban, az MDF-nek csaknem a felében tj jeloltek
utin kellett nézni, a Fidesz helyzetét pedig megnehezitette, hogy az .
el6z6 valasztason eleve sok korzetben nem volt jeldltjiik. Bar az djra
nem induld jeloltek egy részénél az egyéni életstratégia valtozéasa
magyardzza a- kimaradast, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
szilard parlamenn partrendszer felszine alatt zajlé lényeges valtoza-
sok szintén befolyasoltdk az egyes képviselSk tovabbi szerepvillal4-
sdt. Természetes, hogy a széttoredezd kisgazdapart Jeloltjex vagy az
MDF-frakci6bol kizartak-leszakad6k helyere (hogy szamszertiségé-
ben csak a legnagyobb példakat emlitsiik) j jelolteket kellett taldlni.
Ha ehhez a csoporthoz hozzavessziik azokat, akik dontGen nem a .
nagy pértjellegi mozgésok, hanem egyéni okok miatt (akér fiigget-
“lenné valva, akdr 1j partot alapitva-képviselve) valtoztattak helyet a
parlamenti sz€ksorokban, jelents, dtven f6b6L 4ll6 csoportot kapunk.-
A jelolés szempontjabol nézve a dolgot, megallapithats, hogy az at-
1il8 parlamenti képviselGknek rosszabbak voltak az esélyeik, mint a
tobbi képviseldnek: koziiliikk csak heten bizonyultak sikeresnek az
1994-es valasztgson. Ez nem elsdsorban képvisel6i muiltjukat mind-

- siti, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire nehéz volt 4j

pértalapnassal képviseldi sikerhez jutni, és hogy a partok beagyazott—
sdga mdr a rovid demokratikus periédusban is meghatirozé tényezés-
vé vilt a jel6ltek sikere szempontjabdl. Ez a tény részben ellentmond
annak a kordbbi feltételezésnek, hogy a valasztisi siker és az ebbdl
fakado el6nydk reménye is magyarazhatja a jeloltek nagy szdmét. A
pértpolitika v1szonya1 nem voltak annyxra képlékenyek, mint ahogy
azt egyes - részben Uj — partok vezeti és a villalkoz6 jeloltek gon—
doltik.

Ellentmondésos képet kapunk, ha a vélasztéknak a kepv1sel6kkel
kapcsolatos elvardsait tekintjiik at. Nem ismételve itt az erre vonat-
- koz6 kutatdsok eredményeit’, és csak a ,,tovdbbszolgélds” szempont-
jabél tekintve a kérdést, ﬁgyelemre méltd, hogy a kozvelemeny par-
lamentre vonatkozé kritikai velemenye egyiitt jar a képviselSk
- wrainduldsdnak elutasitdsdval. Egy 1994. méjusi kozvélemény-kuta-
© tas® szerint a megkérdezettek nagy része nem kivanta volna parla-
menti képviselGje manditumanak meghosszabbitasat, fiiggetleniil at-
t6l, hogy ismerte-e az illet6t (a képviselSt ismerdk 60 %-a, nem is-
merdk 42 %-a elutasitotta az Gjravalasztds gondolatat), s6t elény volt,
ha a képviseld személye homdlyban maradt.

A jeldlést a potencidlis jelolt személyes és politikai dontései~ambi-
cioi, a kozvélemény 4ltaldnosabb elvdrasai-visszajelzései mellett
mcghatarozzék a partok gyakorlati-politikai megfontoldsai is. Az in-
terjuk tanisdga szerint az egyes partok részér6l hasonlé elvirdsok
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fogalmazédtak meg a jeldltekkel szemben, legfontosabbként a vi-
lasztékorzettel vald szoros kapesolat. Ez nemcsak vélasztisi szem-
pontokkal magyardzhatd, hanem joggal lathatjuk benne azt a feltéte-
lezést, hogy az ilyen jeldlt kdnnyebben birkézik meg a képviseleti
problémakkal. Emellettt egybehangz6an kiemelték a partok a megfe-
lelG felkésziiltséget, értve ezen az iskoldzottsdgot és a szakértelmet.
" Ezzel valéjaban két fontos feltételt szabtak meg, és ezeket nagyrészt
érvényesitették is, amit az aggregalt adatok bizonyitanak.

A helylsmeretre €s a szakértelemre (beleértve a politikai szakértel-
met is) vonatkoz6 elvirasokkal osszefligg, illetve azokat bizonyitja,
hogy nagy aranyban keriiltek ki parlamenti képvisel6k a polgarmes-
terek és az onkorményzati képvisel6k soraibél (Iasd 4. tabldzar).

: " 4. tébldzat

Part . polgarmesterek -~ . helyi képvisel6k
MSZE 5,0 34,3
SZDSZ 10,9 C 31,7
MDF 6,3 297
FKgP 7,1 23,0
KDNP 8,8 28,9
Fidesz 7,6 37,7
Munkdspért 2,9 8,6
Koztarsasigpart 0 13
Agrarszovetség 2,7 1156
MIEP 0 < 14,3
MSZDP . 3,1 7.8
EKGP 2,3 18,6
LPSZ Véllalkoz6k Partja . - 0 6,6
NDSZ ’ 3,1. 10,8

MZP 0 11,1
Forrds: Sebestény 1994. ’

PARTSZERVEZET ES JELOLTALLITAS

Noha fontos a jeloltallitds képviseldi oldaldnak megismerése, mert
az intézményesiilés sajatos elemét, nevezetesen a professzionaliz‘élédést
érinti, az intézményesiilés tdgabb értelmében mégis alapvetden a pért-
szervezeti kérdéskor része. A kepv1se1OJelolt-alhtasnal hagyoméanyo- -
san kardin4lis kérdés, hogy mennyire nyitott vagy zart a kivalasztasi
mechanizmus. A vélaszt megneheziti, hogy az irdsos szabalyozdsok
mindig csak keretet jelentenek, s az 6rd6g (vagyis a konkrétan kivi-
lasztott személy) a részletekben rejlik. A két szélsGséget reprezental-
Jja az, amikor az dsszes potencidlis vélasztd, illetve az, amikor a pért-
vezet§ egy személyben dont a képviselGjeloltek személyérdl. Példaul
az Egyesiilt Allamokban a j6l ismert el6v4lasztasi rendszeren keresz-
till a vélaszték nagy részét bevonjdk a jeloltallitasi folyamatba. A
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masik véglet a japan Komei pért volt, amelyben egyértelmifen a pért-
vezet§ hatdskorébe tartozott a jeloltek kivalasztdsa. A szélsGségekre
azonban sokszor kénnyebb magyarazatot talalni, mint a kdzottiik 1évs
széles skélin megmutatkoz6 sokféleségre. A dontd kérdés tehdt az,
hogy e szélsGségek kozott tartalmilag mit jelentenek azok a szerveze-
ti megoldasok, amelyek a partstruktira kisebb-nagyobb egységeire,

példaul a vélasztokorzet bizonyos pérttag csoportjaira vagy az orsza-
gos végrehajtd szervekre bizzék a jeloltallitast. Ugyanakkor annak
megvélaszoldsahoz, hogy miként mikddnek ezek az egységek, és
milyen kiilsd hatasok €érik Gket, akér az elvardsok, akar egészen konkrét
szervezeti nyomdsok forméjdban - példaul bizonyos érdekesoportok,

a média, a pénzugy1 korok részérél -, jol kell 1smerm nemcsak a
partszervezeti felszint, hanem a part bels§ mozgésait is. Ezenkiviil
az el6z6 korszak realitdsai és kivélasztdsi mechanizmusai éppigy
befolyasoljak a rekrutaci6t, mint az aktudlis érdekek. Ezek az egyéb
tényezdk egyiittesen csokkentik teht annak a jelentdségét, hogy for-
malisan melyik pértszervezeti szint, milyen kor dont a jeloltek sze-
mélyérdl. Ezért a jeloltallitds elemzésekor idedlisan nemesak a szer-
vezeti, de az ltalanosabb hangulan politikai és személy1 felteteleket
is 4t kell tekinteni. -

A rekrutdcio elbkészitése

A pértok természetesen.nagyon eltérd ,hangulatban” kezdték el és
bonyohtottak le a képviselGjelolt-allitast. Az MSZP-ben a visszavi-
gas hangulatdban késziiltek a feladatra, annak biztos tudatiban, “hogy
meg lehet mutatni: igazsigtalan volt a part 1990-es gettGba z4rasa.
Bar a bizonyitasi kényszer a szocialistak részEr6l érthetd volt, vissza
is iithetett volna. Ugyanis a kordn megkezdett és igy nagyon elnyuy
tott kampényfolyamat kifiraddshoz vezethet. A tilsigosan hosszd
jeloltallitasi procediranak olyan hétranya is lehet, hogy a rivalis pér-
toknak tobb 1d6t és tdgabb teret nyijt arra, hogy a jeltilt ~cllenszerét”
megtaldljak, hiszen a jeloltdllitds a valaszt6korzetekben ezt a két
mozzanatot egyarant tartalmazza: a partok nem egyszerdien sajét
megfelel§ jeloltjiiket keresik egy adott korzetben, hanem Gsszeha-
sonlitjdk a tobbi part jeloltjeivel, felmérik a rivalis jel6lt gyenge pont-
jait, s nem kell ahhoz goromba és nemtelen kampény, hogy ennek a
JelentGsége nyilvanval6va véljon. Mint tudjuk azonban, nem igy tor- .
tént, az MSZP-kampény nem féaradt ki.

Az ellenpont valdszintleg az MDF volt, amely nehéz helyzetben,
keserves korményzati periddussal a hdta mogott, nyilvinvaloan rossz
népszertségi mutatékkal kezdett a jeloltallitdshoz, abban a remény-
ben, hogy a ,,j6” jeldltek bevihetik az éppen gyengélked§ partot a
parlamentbe.

Az SZDSZ és a Fidesz - bar mint l4tni fogjuk, eltérd eszkozrend-
szerrel — ,professzionalis” jeloltallitast és kampényt tervezett.
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Az eltér§ politikai hangulat ellenére az el6készit6 munka mind-
egyik partnal 1993 tavaszdn-nyarédn indult meg. Kivétel az MSZP,
amely méar 1992 végétdl a vélasztisra késziil6dés jegyében folytatja
tevékenységét. Ebben a szakaszban kiemelked§ szerepiik volt a veze-
t@ségeknek: formalisan is megkeresték a helyi szervezeteket és pro-
" baltak korvonalazni a jeloltdllitds elveit. y

Az MSZP-ben 1993 februarjiban a partvezetés ,Javaslat a képvi-
selGjeloltek allitdsarol” cimmel készitett anyagot, amely irdnymuta-

“tas volt a megyei szervezetek szdmdra, és tartalmazta a feltételeket és
a preferencidkat. A javaslat preferencia-csoportként a part orszdgos
vezetdit, az akkori parlamenti frakcié tagjait, a politikai szovetséges
szervezetek (BIT, MSZOSZ) képviseldit, és az orszagosan ismert
baloldali személyiségeket nevezte meg. Kiilon emlitette, hogy lehe-
tdség szerint olyan jelolteket allitsanak, akiknek van valamilyen kap-
csolatuk a vélasztokorzettel. Ugyanakkor kitért arra, hogy a jeloltek-
t6l elvdrhat6 az etikai €s a vagyonnyilatkozat, ami 4j elem a t6bbi
parthoz képest. 1993 elején Vilasztdsi Bizottsdgot llitottak fol, amely
az Elnokség altal manditummal felruhizott testiiletként ﬁgyelemmel
kisérte a valasztasi, igy a jeloltallitasi elGkésziileteket is.

Az MDF-ben az Orszidgos Valasztminy adta meg a jeloltallitds
alaphangjat. A Vdlasztokorzeti Egyeztetd Forumoknak (VEF) kikiil-
dott korlevélben igényként megfogalmazta a képzettségre €s a helyis-
meretre vonatkozd feltételeket. Természetesen jol képzett és helyi
kotottségekkel rendelkezd jeldltek kivalasztasat javasolta. A tovabbi-
akban a VEF-eknek volt dont6 szerepiik a jeloltdllitdsban.

Az SZDSZ-ben az Ugyvivéi Testillet kiildott ki korlevelet, amely-
ben a t6bbi partndl is megkdvetelt szakértelem és a korzeti kapcsola—
tok mellett hangsilyozta a tobbes jelolések fontossdgit. A létrehozott

. Jeloltdllito csoportot pedxg megbizta, hogy pontosan dolgozza ki a
Jeloltalhtas menetrendjét és az elvarasok rendszerét, ami meg 1s tor-
tént, az Ugyvivéi Testiilet jovahagyaséval.

A Fideszben az elnokségé volt a fGszerep ebben a szakaszban
konkrét taldlkozdsok sorozatdban tisztdztdk a jeloltallitds szempont-
jait. Majd a felallitott Vdlasztdsi Egyeztetd Bizotisdg segitette az El-
nokséget a valasztasi kampény sorén, és egyébként ennek volt a fel-
adata a vitas ligyek rendezése is.

A feladat kijelolése és a megfeleld testiiletek feldllitdsa utdn keriilt
sor tulajdonképpen a jeloitek kivdlasztdsdra. Kérdés, hogy a mar
. emlitett és meglehetGsen altalanos tarsadalmi-szocioldgiai jellemzd-
- kon kiviil milyen szempontokat igyekeztek figyelembe venni, és mi-
lyen célcsoportokat kerestek az egyes partok. A kordbbi képviseli
parlamenti tevékenység nem képezte konkrét vizsgilodas tirgyat,
inkibb evidenciaként jelent meg. Az ,el6z6 négy év tapasztalatai
alapjan” szinte természetes volt, hogy a helyi csoportok tdmogattik a .
régi képviseld jelolését, amit csak megerdSsitett az a feltételezés, hogy
a jol ismert szereplonek nagyobb esélye van, mint egy 1smeret1en '
djnak. Az MDF-ben is bazisnak tekintették a régi képviselsi csopor-
tot, de a frakciGtagok nem viéltak automatikusan jeloltté: a jeloltek és



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 1. szém 43-67 ‘ 55

a korzetek ,tiszta lappal” kezdtek, minden jeloltnek egyformén be -
kellett mutatkoznia a VEF el6tt, majd taggydléseken beszamolnia
képviseldi terveirdl. ‘A szocialistdknak csupan egyetlen egyéni man-
datummal biré képviseldje volt, a ,parlamenti elGélet” tehit nem
szdmitott fontos kérdésnek. Annél érdekesebb viszont, hogy az el6-
készit§ fazis sordn a szocialistdk vélasztasi térképet készitettek, ame-
lyen vélasztokorzetekre lebontva értékelték az 1990-es jeldltet, kam-
pényét, rivalisait stb. abboél a szempontbdl, hogy djrainditdsa takti-
kus lenne-e. Ezeket az elemzéseket megkaptik a megyei és'a helyi
szervezetek is, mintegy tdjékoztatdsul az illetSk esélyeirdl. Mivel az
1990-es jeloltek dontd tobbsége nem akart djraindulni, és igy vj je-
16ltek utan kellett nézni, ez az elemzés nem toltétte be igazan felada-
- tat, perspektivikusan mégis van értelme, hiszen a kovetkezs valasz-
tdsokon mér rutinszerien lehet alkalmazni a médszert.

Mind a négy vizsgalt part tudatosan, sajat kordbbi tapasztalataira,
kiilfoldi példakra €s a t6bbi hazai partra figyelve igyekezett megtalal-
ni a legjobb mddszereket és a legjobb jelolteket is. A legjobb jelolt
pedig az, akit megvalasztanak, tehdt fontos szempont volt, hogy a
valasztokdrzetben ismerjék €s elfogadjik az illetGt, amit evidencidnak
tekintettek a képviselGk esetében, és elvartak az 1j jeloltekt6l. Mind- - -
egyik part el akarta keriilni a potencialis konfliktusokat amiatt, hogy
esetleg ,.kiviilr61” hoznak be jeloltet valamely korzetbe. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy nem voltak ilyen esetek. Mig azenban
1990-ben szinte kényszerien adodott, hogy orszdgos ismertsége okin
kertilt valaki valamely valasztokorzeti helyre, ez most ritkabban for-
dult el6. .

A ,professzionilis” jeloltkeresés igéretével - nyugati példakat fel-
hasznalva — kereste meg a partokat a Szonda Ipsos egy kérdGivvel,
amely a jeloltek személyiségvizsgalatara szolgalt. Végiil is egyik part

" sem €It a lehetSséggel, de az SZDSZ, mivel gy itélte meg, hogy a
személyes tulajdonsagok, az értékrend, a képességek a konkrétumokkal
(mint a valasztékorzettel valé kapcsolat mindsége, a szakmai életit
stb.) azonos stlyi tényez6k a jelolt sikere szempontjab6l, osszealli-
tott egy tobb részbdl all6 személyiségvizsgilatot. Ezt az 1j jeloltek-
kel, illetve azokkal a parlamenti képviselGkkel végeztették el, akik
jeloltként versenyhelyzetben voltak. A kivdléan megfelelt, megfelelt

_‘és nem ajanlott kategoridk szerint értékelt vizsgalat alapjin azt java-

solta a vezetés, hogy a helyi csoportok az elsé két kategdridba tartozo
jelolteket preferaljak, de végiil a helyi csoportok dontéttek arrél, hogy
fenntartjak-e az illetd jeloltségét. Mikodott az ,,Onrosta” is, vagyis
az eredmények ismeretében a jeloltek 10 szazaléka visszalépett. Nem
titok, hogy a t6bbi part meglehet8sen kritikusan értékelte parttarsuk-
nak ezt a jeloltkeresési médszerét, mivel -~ ahogy az egyik rivalis
part képviselGje megfogalmazta - a jeloltkivalasztisban alapvetSen a
politikai erdviszonyok déntenek, a személyiségjegyeknek nincs sze-
repiik. Az SZDSZ viszont a normarendszer kialakitdsanak -fontossa-
gat emelte ki, aminek egyik eszkoze lehet az dnteszt. Hozzatehetjiik,
hogy .ezt természetesen csak orszdgos meritési bazissal rendelkez8
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part teheti meg, vagyis olyan, amely elegend@ jeloltet , versenyeztet-
het”. Kozel 250 jelolt vett részt ebben a személyiségvizsgélatban.

Ennél nagyobb szdmi, korilbeliil 300 f6s csoport toltotte ki azt a
kérd6ivet, amely kifejezetten a politikai és képviselGi munka felada-
taival, az elvdrasokkal volt hivatva szembesiteni a jelolteket. Ekoz-
ben az illetd €letitjardl, valasztokorzeti ismereteirdl is gydjtott infor-
mécidkat. Az SZDSZ és a Fidesz ezenkiviil kozvélemény-kutatést is
tartott a jeldltekkel szembeni elvarésokrol.

Lebonyolitds

Egyes nézetek szerint a parton beliili belsd demokracia legfontosabb
jellemzGje a jeloltdllitds demokrdcidja. Ezt a vizsgalt magyarorszagi
partok egy része is igy gondolja. Ervelésiik kiegésziil azzal a fontos
_ és praktikus elemmel, hogy végeredményben a partvezetésnek €s igy

- apart egészének is érdeke a helyi csoportok bnélléséga a jeloltallitas-

ban, mert ,régen rossz annak a vezetésnek”, amely jeldltek és sze-
mélyi kérdések miatt konfliktusba keveredik tagsigaval.

Az MSZP a vdlasztokorzetekben jeloltdllito bizottsdgokat szerve-
zett, amelyek Osszetételében a tagsigra vagy a teriileti elvre épiils
aranyossag érvényesiilt. Ezek a bizottsdgok dontSen helyi megfonto-
l4sok-alapjn hatdroztak a jelolt személyérdl. Koriilbelil 15-20 eset-
ben nem taléltak helyi szinten megfeleld jeldltet, ekkor a kdzponttdl
kértek és kaptak ajanlést, de ez csak akkor lehetett eredményes, ha a
helyi szervek elfogadtédk az illetG személyt. A pértban nem volt
fellebviteli f6rum, amely megvétizhatta volna a helyi dontést, s egy
esettdl eltekintve a ,politikai férumok kontrollja elegendd és klelégl-
t6 volt”.

Az MDF-ben a helyi szervezetek delegaltak 30 foként egy kiildot-
tet a Vdlasztokorzeti Egyeztetd Forumokba, amelyek az egyeztetések
utén titkos szavazassal dontottek a kivalasztott jelolt személyérdl -
bizonyos értelemben egy parton belili korteshadjarat utdn, amely.
magéban foglalta a jelolt megismerését és megismertetését a vilasz-
tokorzettel. Bar a megyei véilasztmanynak vétdjoga volt a VEF dﬁn—
tésével szemben, csak egyetlen esetben €t vele.

Az SZDSZ-ben a helyi szervezetek jeloltek, a tagok legaldbb egy—
szert t6bbségének Javaslata alapjan Itt is mdkodik felsGbb férum: az
Ugyvivéi Testiilet hagyja jova a jeloléseket vagy dént olyan esetek-
ben, amikor a jel6lés nem egyértelmid, vagyis van olyan ellenjelolt,
akit a tagoknak legaldbb 1/3-a timogat. Legfeljebb &t ilyen eset tor- -
tént, de a csoportnak még akkor is jogdban allt, hogy orvoslatért az
Orszagos Tandcshoz forduljon, amire viszont nem volt példa.

A Fideszben is a helyi csoportok éllitottdk a jel6lteket. Mivel egy
valasztasi korzetben t6bb helyi csoport is mikodik, az esetleges konf-
liktus, vagyis a tobbes jelolés, forrasat a helyi csoportok dsszhangja-
nak hidnya okozhatja, hiszen ha a kérzet nem homogén, kilénb6zd
hatterd jeloltet tarthatnak kivadnatosnak az egyes helyi szervezetek.
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Csak harom esetben jegyeztek fel azonban ilyen helyi alapi konflik-
tusokat. Egyébként a javasolt személy elfogaddsa szempontjabdl dont
szerepe volt a teriileti valasztménynak, amely megoldatlan ligyekben
. fellebviteli forumként az Orszdgos Valaszimanyhoz fordulhatott.

- Lathatd, hogy a partok fontosnak tartottdk a jeloltallitisban a helyi
szervezeteket. Kevés olyan esetrdl tudunk, amikor a helyi javaslatot.
a part fels6bb féruma elutasitotta volna (illetve az MSZP-nél ez a
lehetdség eleve nem volt adott). Ugyanakkor nem kell tilsdgosan
nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a demokrécia formai ko-
vetelményei megvannak, hiszen, ahogy Epstein mis orszagok tapasz-
talatai alapjan megallapitotta: ,,...a helyi pértoligarchia beépitett part-
elkotelezettsege kozponti diktatumok néfkil is az orszagos partot szol-
gélja” (Epstein 1980: 225). Ez is magyarazza, hogy a nemzetkozi
szakirodalom napjainkban nem annyira a demokricia fogalomko-
. rében vizsgilja a jeloltallitast, hanem két f6 dimenziéban prébalja

elhelyezni és tartalmilag értékelni. Az egyik dimenzié a jeloltaltitas
kozpontositottsagdt, a masik pedig intézményesiiltségét jeloli. A cent-
ralizaciorél mér esett sz6: it kérdés az, hogy a legfelsébb szintd
pérthierarchia és a tagsag kozotti skdldn melyik szintnek van dontd
* szerepe a rektruticiéban. Az intézményesiiltség tekintetében egyrészt.
- vannak erdsen formalizilt szervezetek, ahol ,részletes, biirokrati-
kus, egyértelmi és 4ltaldnos érvényd szabilyok alapjan mikodik a
folyamat, amit a partdokumentumok is tartalmaznak”, illetve infor-
~maélis szervezetek, ahol ,a nevezési procediira viszonylag zirt, a je-
lentkezési folyamat 1épései ismertek ugyan a résztvevok elGtt, de
gyakran nem valnak explicitté. A hivatalos szabalyozésok t6bbnyire
de jure, nem pedig de facto érvényiiek. A folyamat ltaldban kevéssé
biirokratikus, tdgabb teret enged a személyi kapcsolatoknak a
' patronazsnak” (Norris 1995: 13-14).

A jeloltallitas kozpontositottsaga €s intézményesiiltsége szempont--
jabol a pértok négy csoportba oszthatok: 1. centralizalt €s formalizalt
(pl. az osztrdk OSP, a gorog PASOK, a japan LDP), 2. centralizalt
és informalis (pl. a francia UDF és PS), 3. decentralizilt és formali-
z4lt (pl. a brit Munkdspért, a német SPD), valamint 4. decentralizalt
‘és informalis (pl. az amerikai demokratdk és republikdnusok, vagy a
svéjci partok). A vizsgdlt négy magyar part véleményiink szerint a
harmadik csoporthoz 4ll legkozelebb, bizonyos egyedi sajdtossagok-
kal: amennyiben egyértelmid, hogy a helyi szervezeteknek és kezde-

: ményezeseknek nagyon nagy a szerepiik, ugyanakkor viszonylag jol
intézményesitett a folyamat. Az utdbbihoz azonban hozza kell tenni,
hogy a partok alapszabélyal elég sziikszaviiak a rekruticid tekinteté-
ben, nem vildgos a legelss 1épés, vagyis az egyén lehetGségei és a
kezdemenyezés tere ebben a szakaszban, valamint nincsenek ponto-
san leirva a vitatott kérdések felold4sanak keretei. Val6szintileg elébb-
ut6bb pontosabb megfogalmazdsokra kényszeriilnek a partok, annél
is inkabb, mert az igazan formalizilt szervezetek esetén minden leirt
sz6énak jelentGsége van.
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-Hosszd és bonyolult folyamat, amig a kiilénboz4 testiiletek megta-
laljak azt az egyetlen jeloltet, akire majd kampanyukat épiteni tud-
jak. A vizsgalt négy pért egyike sem panaszkodott a jeléltek hidnya-
© 161, az adott, illetve megcélzott meritési bazis alapjdn meg tudtdk
talélni a potenmahs szereplSket. Ennek nem mond ellént, hogy a
Fidesz koriilbeliil tiz korzetben lassan talalt jeloltet, és az MSZP-nek
szeptemberben még 20 koérzetben nem volt jeldltje.

A pértok pontos nyilvantartast vezettek a jeloltallitasi folyamat ala-
kuldsérél, és rendszeres volt a parbeszéd a vezetés és a helyi foru-
mok kozott. A korzetek nagy részében az elsd menetben tobbes jelo- -
1és volt (az MDF esetében a korzetek 90 %-dban, az SZDSZ-nél
el6fordult 6-7 jeldltes, gyakfabban 4-5 jeloltes korzet, de 4ltaldban
2-3 fére szilikilt le a tobbes jelolések kore). Nem csupén a jeloltek
szadma, de a hattér is érdekes. Sokkal gyakoribb volt az az eset, ami-
kor a kordbbi parlamenti képviseldnek nem akadt rivélisa, dj jelolt
viszont nemigen maradt versenytars nélkil. A t6bb jelﬁltbél belsd
~ helyi megéllapoddsok, a kGzponttal val6 egyeztetések, egyéni vissza-
1épések stb. révén keresztiil vélasztdott ki a végleges, egyetlen sze-
repld. A helyi csoportok felfogdsa meghatdrozo volt abbél a szem-
pontbodl, hogy hény jelolttel dlitak eld az els6 korben. Egyes helye-
ken szivesebben tisztaztak belséleg a rivalisok kozti viszonyokat, mig

mashol nyilvanossag elé vitték az osszes jeloltet, példdul az SZDSZ ‘

esetében, a sZemélyiségvizs’gélat eredményétd] téve fliggbvé a don-
tést. Az egyeztetesx folyamat, amely hosszd és faradsigos, inkabb a
politikai taktika része, semmint a nagy konfliktusok terepe. Konflik-
tusok természetesen lehettek €s voltak is: példaul a régi €s uj ‘jeloltek
kozott (hiszen elGfordult, hogy a régi jelolt alulmaradt az djjal szem-
ben, pl. az MDF-ben 15-20 esetben); a korzet heterogenitisibol fa-
kadban az egyes csoportok jeldltjei k6zott; valamint a kiviilrd] java-
solt, illetve a belsd jeldltek kozott (pl. az MSZP-ben a BIT-es jelol-
tek kapcsén). Ezek az esetek azonban nem konkrétan érdekesek, ha-
nem abbol a szempontbol, hogy milyen politikai megolddsokkal ol-
dottdk fel ket. .

A jeloltallitasi folyamatot id6ben a Iegtobb partban pontosan ter-
vezték, illetve az az dltalanos feltételekbdl kovetkezett. Legkésbb
1993 decemberére mindenhol elkésziltek a végleges jeloltlistak, s
1gy maradt id§ arra, hogy a vesztesek is, a helyzetet tudomasul véve
és megnyugodva seglthettek az elfogadott jelolt kampanydban.

Az egyéni jeloltek felkészitésének fontos része volt mind a négy
v1zsgé1t pértban el6készitésiik a képvisel6i munkéra és magéra a kam-
pényra, bar a két dolog nem valaszthat6 el mereven .egyméstol. A
felkészités jellege partonként valtozott. Az SZDSZ-nél tobb menet-
ben kétnapos csoportos tréningeket tartottak; szintén csoportos felké-
szités folyt a Fideszben, mégpedig hirom szakaszban (a vélasztasi

“program, a személyi hatékonység fejlesztése €s a politikai kommuni-
kécié témakoreiben), az MDF-ben pedig szinte egyenekre lebontva
folyt a felkészités, amit kOrnyezettanulméany és az egyenre vonatko-
z6 hattertanulmény elézott meg
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A legrovidebb felkészités az MSZP-nél volt: janudr végén egyna-
pos, marciusban kétnapos talalkozo keretében, ahol elsGsorban a part
programjéval, kisebb részben a kampany moédszertandval foglalkoz-
tak. A kivalasztott jel6lteknek a szocialista partban politikai megélla-
podast is ald kellett frni, ami lényegében a frakcidszabalyzattal meg-
egyez$ tevékenységet és a valasztdsi program elfogadasat takarta.’
Az SZDSZ-ben a part programjét €s a frakcid alapszabalyat elfogadé
- nyilatkozatot kellett alairni. :

A listds jeloltek

Az egyéni jeloltek kivalasztdsa mellett természetesen nem elhanya-
golhato a listés jeloltek rekruticidja sem. Ok eleve nagyobb szdmban
vannak jelen a parlamenten beliil, igyhogy mindenképpen indokolt
kivalasztasuk szempontjainak attekintése, bar nehezebben atlithatd
teriiletr6l van sz6, mint az egyéniek esetében. Mdar csak azért is,
mert nehezebb meghatirozni a rekruticids alapelveket, a formalizalt
procedirék ellenére itt tobbféle €s kevésbé megfoghaté szempontok
érvényesiilnek. Az egyéni jeldltek kivilasztisandl vildgos kovetel-
mény volt a valasztdkorzeti elfogadottsig és hattér, olykor a parthoz
kapcsol6dé egyéb érdekképviseleti motivamokkal kiegészitve (pl. a-
BIT, illetve az MSZOSZ mint szovetséges szervezetek elismerése az
MSZP esetében), a megyei, illetve orszagos listdknal viszont sokféle
feltételre figyeltek az Osszedllitdssal megbizott testiiletek.

A partokban kiilonboz6 elképzelések €ltek a listdk funkcidjarél. A
szocialista part szerint a ,lista kampanyértékkel bir”, ezzel szemben
a fideszes vélemény afelé hajlik, hogy a vilasztok ugyan valészini-
leg atfutjdk a partlistdn szereplé neveket, de nem valdszind, hogy az
alapjan fognak donteni, inkdbb magénak a pértnak lesz meghatirozé
szerepe. A lista szimbolikus tartalmanak elfogadasat az SZDSZ ese-
tében nyilvanval6an jelzi, hogy az orszagos lista helyeit maximalisan -
Hkitoltotték”. Az MDF-es vélemény strukturalt ebbsl a szempont-

'bol: a listadllitdsndl szdmoltak a demonstrativ-szimbolikus szerepet
betoltd hizénevekkel; azokkal a perspektivikusan fontos tartaléko-
sokkal, akikre liresedés esetén szitkség lehet, tehat szerepelniiik kell
~a listdn; és a kiilénbdzd alcsoportokra oszthat6 ,,egyéb” szereplSk-

kel, akik eltér§ szempontok alapjén keriiltek a listakra.

- A listak Osszeallitasanal is viszonylag j6! intézményesiilt procedi-
rékat taldlunk, ami véltozds az 1990. évi helyzethez képest. Akkor
még viszonylag sziik csoportok alkottdk meg a listdkat, és nem is
mindig vildgos elvek alapjan. Jé példa a szocialisték esete, ahol 1990-
ben lényegében Pozsgay Imre és Nyers Rezs6 éllitotta 0ssze a listé- .
kat (kongresszusi jovahagyas nem is tOrtént), mikozben a listdk je-
lent§sége a sajdtos valasztisi eredmény miatt nagyon nagy lett.

Mindegyik part egyetértett abban, hogy jobban ki kell hasznélni a
vegyes valasztasi rendszerbsl ad6dé lehetdséget, vagyis a jeloltek
induljanak egyéni korzetekben is, kiegészitve ezt a listds helyekkel. -
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- Igy osszességében egy jeldlt atlagosan valamivel t5bb mint két he-
lyen szerepelt jeloltként. Az egy jeloltre juté atlagos indulds a Fi-
deszben a legmagasabb (2,62), ezt koveti az SZDSZ (2,42), MDF
(2,18), MSZP (2,17), és a nem vizsgélt partok kozil a KDNP (2,12),
valamint az KFgP (1,93) (Sebestény 1994). Mindegyik pért nagyobb
ardnyban élt ezzel a lehetSséggel, mint 1990-ben.

A'tobbes jelolés legaldbb két szempontbdl fontos. ElGszor is, az
egyéni szereplés révén kétségkiviil megmerettetlk a jelolt, ha nem is
politikai kvalitasa, de legalabbis népszerdsége, vagyls az, hogy
mennyire van meg az oly fohtosnak itélt szavazatszerzg kepessege
Az ,oldal4gr6l” val6 bejutdst (csak listdn szerepeltetést) a partok
egybehangzoan csak kivételes esetben tartottdk elfogadhatonak. A
masik tényezdére inkdbb a nemzetkozi tapasztalatokbdl kévetkeztet-
hetiink, hiszen Magyarorszdgon még nincsenek olyan hosszi tdvon
v1zsgalhato trendek, amelyekkel ezt igazolni lehetne: nevezetesen, a
jeloltnek nagyfoki bxztonsagot jelent a kettGs jelolés. A német pelda
tanusaga szerint 1949 és 1976 kozott folyamatosan csokkent a vesz-
-t6k ardnya a kettSs jeloltek -kozott, és utdna is lényegesen alacso-
nyabb volt, mint a csak egyetlen formaban induldk korében (Lancaster
1995). Természetesen tigy is megfogalmazhaté a kovetkeztetés, hogy
a ,,fontos” jelolteket a partok értelemszerden mindkét formaban sze-
repeltetik, igy biztositva nagyobb eselyt bejutdsukra. Ugyanakkor a

_tobbes jelolés ellen sz6l, hogy az egyéni korzetben a képviselsi mun-
ka olyan t6bblet feladatokat jelent, amelyeket kormanyzan vagy egyéb
funkciot bet6ltd képvisel§ nehezen tud ellitni. Az egyéni megméret-
tetést mégis csak kivételes esetekben tartottdk a partok elkertilhets-
nek. A vizsgalt négy pért koziil a szocialistdk és az MDF, ezenkiviil
a parlamenti partok koziil még az FKgP €s a KDNP sem inditottik a
partelnokot egyéni korzetben. Mindképpen érdekes, hogy a hat par-
lamenti part elnokei, illetve frakcidvezetsi koziil csupan egy rendel-
kezik egyéni mandammmal a tobbiek mind listas képviselok.?

A mienkhez leginkdbb hasonlité német vélasztisi rendszerben a

- listak dsszeallitasandl fontos szempont a korosztalyi €s a nemi hova-
' tartozds, a regiondlis €s a politikai egyensily ervenyesxtese illetve”

az, hogy az igazén fontos jeldltek helye, csakiigy, -mint bizonyos

csoportok képviselete, biztositva legyen (Roberts 1988) E szempontok
némelyike bevallottan meg]elemk a magyarorszagi partok listadllita-

si gyakorlatdban is, mas szempontok viszont nem szerepelnek .

A v1zsgalt partok mindegyikénél valamilyen kdzépszintd szervezet
allftotta Ossze a teriileti listdkat. A szocialistiknal 4ltaliban a helyi
szervezetek dltal delegélt tagokbdl 4ll6 és tobbnyire létszdmardnyos
kiildottgytlés dontott a megyei listdrdl eldzetes jeldldbizottsdgi mun-
ka utdn, ugyanigy, mint az egyéni jeloltek esetében. Csak a listave-
zet( személyét kellett egyeztetniiik az Orszdgos Valasztisi Bizottsag-
gal, de ez a folyamat is konfliktusmentesen zajlott. Az MDF-ben a
megyei vilasztmany volt a dontési férum, amelynek a vélasztokerii-
letenkénti két f6n kiviil a listds képv1sel()’k €s a megyei jogi virosok
titk4rai és a megyei titkér is tagjai. A Fideszben a teriileti valaszt-
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méany allitotta Ossze a listat, amit a Valasztasi Egyeztet§ Bizottsig
véleményezett az Orszdgos Valasztmannyal mint dontési férummal a
‘héttérben. Az SZDSZ-ben a vélasztokeriiletekbd! delegalt tagokbél
4ll6 Megyei, illetve a Budapesti Egyeztei§ Testiilet (amelyben ta-
nécskozasi joggal més személyek példaul a megye1 listds képviselSk
is részt vesznek) allitotta Ossze a listat. :
A megyei listak Osszedllitasakor egyes partok 1gyekeztek érvénye-
siteni a teriileti képviselet szempontjait, hiszen egy megyén beliil az
egyes teriileteknek nagyon eltérG érdekei lehetnek. Példaul az MDF-
ben tigynevezett megyei kvota alapjin a korzet nagysaga szerint alli-
tottak jel6lteket a megyei listdra. A Fidesz inkdbb az egyéni kvalita-
sokra helyezte a hangsiilyt, ugyanakkor bels megallapodas szaba-
lyozta, hogy a megyei elndkok egyben a listavezetdk is (igy nyerve
kettSs legitimaciot). Az SZDSZ-ben is elzarkéztak attdl, hogy a rep-
rezentativitist mint f6 szempontot érvényesitsék a listik Gsszeallita-
- sandl, ehelyett a szakmai és az erds helyi hatteret tartottdk lényeges-
nek. ,,A helyi kozéletben betoltott szerep fontosabb, mint valamilyen
budapesti rang vagy reprezentativ szerepkor” - vallotta az egyik részt-
vevd. A szocialistdk a megyei listdk Osszeallitdsanal fontos szem- -
pontnak tartottdk a potencialis cserékre val6 felkésziilést, az esetle-
ges utédldsi kérdések konnyil megoldasit.
Az orsz4gos lista tartalmazza taldn a legtobb ,,polmkal uzenetet”
s ennek megfelelden az 0ssz4llitdk is a parthierarchia legfelsd szint-
jein taldlhatok. Az MSZP-ben példaul a pértelndk és a Vilasztisi
.Bizottsag titkara allitottak 6ssze el6zetesen egy orszagos listat, amely-
ben igyekeztek figyelembe venni a parton beliili aramlatokat érdek-
csoportokat. A lista lényege a kés6bbiekben sem médosult, bér tor-
téntek bizonyos helycserék. A német és a magyar valasztasi rendszer
eltérései megmutatkoznak abban, hogy a német esetben az ,,egyetlen”
(pontosabban tartomdanyi) lista ,szivja fel” az Osszes funkcionilis és
reprezentativitisi problémat, mig a magyar esetben, gy tinik, meg-
oszlanak-ezek a feladatok a teriileti, illetve az orszagos lista k6zott.

KOVETKEZTETESEK ES TAVLATOK

- Lathatd, hogy a vizsgélt négy partban jol intézményesiilt formak és
procedirak segitették a jeloltallitast. Mindez nagy elSrelépés volt 1990-
hez képest, amikor gyakran véletlenszer( események befolyasoltik a
rekrutaciot. Megmutatkoztak a jeloltdllitds partszervezeti Osszefiig-
gései, a kifinomultabb szerkezetek mikodést elvei, és feltarult, hogy
az intézményesiilés nem pusztan egyetlen atfogt kategdria, hanem a
kis intézményesiilések sokasdgabol 4ll 6ssze. A pértszervezeti intéz-
ményesiilés a jeloltallitdsi tapasztalatok alapjdn egyiittal a parlamenti

képviselSk professzionalizdléddsinak a lehetSségét is magdban hor-
dozza.

Osszességében a pértok elégedettek voltak jeloltallitdsukkal. Erre
kozvetett bizonyitékul szolgél, hogy a vilasztisok utdni partkong-
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resszusok vagy mds, értékelésre hivatott forumok nem mdédositottdk
az erre vonatkoz6 szabdlyokat, mondhatni, nem is volt kérdés a je-
- 16ltallitas digye. A jeloltallitds értékelését altalaban elvilasztottik a
vélasztasi kampény egészétd] (altalaban a kampényt elemezték a pér-
tok), hiszen kevéssé sikeres kampény esetében is lehet sz6 sikeres
rektrutdcios folyamatrél. A jeloltallitds konkrét értékelését gyakran
gy végezték, hogy a pért adott korzetben elért eredményeit dsszeve-
tették az egyes jeloltek eredményeivel, s ha azok megkozelitGen egyiitt
mozogtak, a jeloltallitast sikeresnek tekintették. Egyébként a nyerés
Onmagiban még nem sikerkritérium (bar kétségkiviil minden part
célja a potencidlis gydztes megtaldldsa), mert az értékeléshez a kor-
nyezetnek a jeloltrol alkotott képe €s a part adott korzeti silya egya-
réant hozzitartozik. Ez magyardzza, hogy miért inditottak jra olyan
jelolteket is, akik nem nyertek 1990-ben. A jovSben is szdmithatunk
tobbszor djrainduldkra és vesztdkre. .

A pértok ,komolyan vették” a valasztiasoknak a képvisel§jelolt-

_ 4llitasra vonatkoz6 szakaszat, s a vizsgalt partokban egybehangzéan

ligy vélekedtek, hogy kiegyenlitettebb politikai helyzetben a jeloltal-
litas jelentSsége tovabb nd majd. A parttagsag altaldban felismerte a
rekruticio politikai fontossdgat, de a tidrsadalmi visszhang nem volt
egyértelmi, pontosabban szélva egyértelmden elutasité volt. Mar
kordbban szembesiiltiink azokkal az adatsorokkal, amelyek a valasz-
tOknak a képviselSk irdnti nagyfokd érdektelenségét tirtdk fol. Ezt
erGsitették a konkrét bizonyitékok, miszerint a partpolitikai hattér és
az éltaldnos politikai atmoszféra meghatirozébbak voltak a jelolt si-
kere vagy kudarca szempontjabél, mint a jelolt tulajdonségai, bele-
értve korabbi politikai-valasztisi karrierjét is. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a jeloltéllitas nem érdemel figyelmet: partszerveze-
ti, intézményesiilési megfontolasokbdl is, és azért, amit az egyik in-
terjialany igy fogalmazott meg: ,letisztultabb politikai viszonyok
k6zott jobban szdmitanak majd a jeloltek, és nekiink készen kell allni
. arra a pillanatra”. A magyarorszagi partok tapasztalatai méar ebben a
szakaszban igazoljak, hogy a partok és a jeloltek sorsa sok tekintet-
ben Osszefiigg, mind pozitiv, mind negativ értelemben. FeljovSben
1év6 part magaval tudja hizni a jelolteket, de a potencidlisan j6 jelol-
tek nem feltétleniil hoznak sikert a péart szdmara.

A parlamenti képviselGjeloltek allitdsanak alapvetd feltételeit ku-
tatva az Osszehasonlitd elemzések kovetkeztetései (Gallagher 1988) -
meglehetdsen bizonytalanok, €s inkdbb a negativumokat fogalmaz-
z4k meg: nem szamit igazan, hogy milyen jogi szabalyozisok érvé-
nyesek (hiszen a korldtozdsok, ,korbeirdsok” altaldban jelentéktele-
nek); ugyanigy jelentéktelen hatdsa van a kormaényzati berendezke-
désnek (fodericiok rendelkezhetnek nagyon is centralizalt jeloltalli-
tasi mechanizmusokkal és forditva); kis szerepe van a pértok ideold-
giai jellegének is (konzervativ partok éppiigy lehetnek erdsen centra-
lizaltak ebbdl a-szempontbdl, mint munkéspartok); és a feltételezett-
nél kisebb a jelentdsége még a valasztisi rendszernek is (bar kétség-
telen, hogy ennek a tényez6nek a’hatdsa a legnagyobb: az egyképvi-
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sel6s korzetekben konnyebb és inkabb lokélis a jelsltallitss, a tobb-
kepv1selos koérzetekben nagyobb a beleszdldsa a folyamatba a koz-
ponti partszervezeteknek; vagy a preferencidlis listds rendszerek ta-
gabb teret engednek a valasztOpolgaroknak a véleménynyilvanitisra
stb.). A magyar helyzet elemzése alapjan konkrét kiegészitést tehe-
tiink a nemzetk6zi szakirodalom megéallapitdsaihoz: a jeloltallitisban
bizonyosan meghatarozo szerepe van a partrendszer formal6dasdnak;
a partok belsG és kiilsG intézményesilése hat a jeloltallitds egész me-
netére és intenzitaséra.

Bebizonyosodott, hogy a nagyobb pértok konnyebben taldltak je-
I6lteket. Intézményesiilési szempontbdl ez a Jelenség gy is megfo-
- galmazhat0, hogy minél tokéletesebben kiépilt a part, annél t6bb
figyelmet fordit jeloltallitasi procedurdira is. Ezzel szemben egy ki-
sebb part, amely esetleg még a bels§ intézményesiilés gondjaival kiizd,
nem tud érvényes stratégiat, még kevésbé a Jeloltélhtasra vonatkozé

sz 2

nyezovel egésznhetc’)’ ki az vj demokracidk tapaszta]ata alapjan a)
part intézményesiilésének mértéke meghatirozé a rekruticiéban, b)
a part dnképe szintén befolyasolja, hogy milyen tipusi ]elolteket ke-
res. Ez ut6bbi kapcsan kibontakozik a part intézményesiilésének sa-
jatos teriilete, az ondefinicid, ami kulturdlis és partpolitikai mozza-
natokat egyarant tartalmaz. Példdul a Fidesz 1994-es jeloltallitdsdban
mar a k6zépgenericidt célozta meg, s ez a valtds a valasztoi bazisa-
ban is megmutatkozott.

Kérdés, hogy miként lehet feloldani azt a paradoxont, hogy mi-
kozben a Jeloltalhtas fontos, a jeldltek mégsem fontosak, legalabbis a
magyar eset tanisaga szerint. Biztos, hogy nem kovetkeztethetiink
korabbi szereplésiik értékelésére az ﬁjravélasztésbél, illetve a ku-
darcb6l. Pozitiv és negativ adatok is bizonyitjak, hogy a pért volt a
hizéer6 az 1994-es valasztison, és nem feltétleniil a jel6lt. Példaul a
kormény jelenlegi 11 szocialista minisztere koziil a miniszterelnok
kivételével mindegyik indult egyéni korzetben, és koziliik kilencen
egyéni mandatumot szereztek, méghozza tobbségében ugyanabban a
korzetben, ahol 1990-ben nem jartak sikerrel. Kiterjesztve a kort, a
jelenlegi szocialista frakcidban 26 olyan egyéni mand4tummal ren-
delkezd képviseld talalhatd, aki 1990-ben veszitett az egyéni kirzet-
ben, és koziiliik 15 gy6zott ott, ahol a kordbbi ciklusban vesztes ma-
radt. A szocialista parthoz tartozds erds biztositékot jelentett a képvi-
sel6i mandatum megszerzésére. Ugyanakkor az MDF-ben tiz olyan
listas képviseld van, akik egyéni kérzetben is indultak, ott vesztettek,
és ebbdl nyolcan ugyanabban a kérzetben, ahol 1990-ben megszerez-
- ték a mandatumot. (Ugyanez az SZDSZ-ben 12, illetve 10 f6). Mindez.

azért is érdekes, mert az egyéni manditumok megoszldsanak ered-
ményei dontdek lehetnek a valasztisok kimenetele szempontjabol,
‘hiszen, mint kozismert, ezen a terileten érvényesiil leginkabb a t6bb-
 ségi elv az aranyossdggal szemben. Igy perspektivikusan tehit még
fontosabb Iesz a képviselgjeloltek rekrutémo;a nemcsak a part 6nké-
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pe és az egyén teljesitSképessége szempontjdbol megfeleld jelolt ki-
vélasztasa tekintetében, de a parlamenu aritmetikéra gyakorolt hatds
miatt is.

Itt kell meg;egyezm hogy - nem a partok, hanem az egyenek
szempontjabol nézve - eldnyt jelent a kordbbi képviseldi szerep, leg- -
alabbis a jeloltallitasi szakaszban. Ugy tiinik, hogy a jeloltek, vélasz-
tasok és valasztOk bonyolult kapcsolatrendszerében a magyar valasz-
tok még mindig a ,nagy” politikai célok jegyében vesznek részt: a
vélasztasokon rendszervaltozdsban vagy teljes és radikalis kormany-
. véltozésban gondolkodnak. Ennek logikus kovetkezménye, hogy azok-

ra a pértokra szavaznak, amelyek latsz6lag megtestesitik ezeket a
célokat. Csepeli a politikai dackorszak folytatisat elGlegezte meg még
a vélasztisok eldtt egyik értékelésében, s igaza lett, amikor megjo-
solta az ,elutasitds infantilis reakcidmddjinak” tovabbélését (Csepe- -
li 1994: 201). Ugyanakkor a jeloltek szempontjabdl utélagosan nem
erdsithetd meg masik vélekedése, miszerint ,,A politikai valasztasi
helyzet eredendS bonyolultsagét Ieegyszeru31to érzelmi kiindulés lo-
gikus folyoménya hogy a vilaszt6 nem az egyes politikai alternati-
vékat pontosan és szabatosan megjelenit§ partprogramokra fog fi-
gyelni, hanem az azok képviseletében megjelend személyek irdnt ér-
dekl6dik majd” (uo.202). Mint lattuk, nem volt erds affinitas a jelsl-
tek irdnt, a pértpolitika alternativai és a jeloltekben megmutatkozd
alternativak egyarént aldrendelddtek a rendszervaltd indulatnak.

‘A kozvélemény viszonylagos érdektelenségével markdnsan szem-
ben 4llt a partelitek és partaktivistak tudatossaga. Joggal vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy az intézményépitésben és dltaldban az in-
tézményesiilésben kiemelked§ a konkrét szereplSk viselkedése. A
szerepldk (partok, partelitek) tudatosan keresték a mintdt a kilfoldi
tarspartoknal (pl. az SZDSZ az angol Liberilis Partnal), figyelem-
mel kisérték a hazai partok tapasztalatait és igyekeztek alkalmazkod-
ni a konszolidiciés folyamatok keltette igényekhez. A ,rossz” jel6lt
ugyanis nemcsak a konkrét vélasztasi kudarc lehetGségét hordozza,

- de potencidlisan kikezdheti a pért tekintélyét. Ha a valasztasi idG-
szakban a kbzvéleményt nem is latszott tilzottan érdekelni, hogy
valéjdban kit vélaszt, késGbb a nem kivanatos jeloltek tehertételt je-
lentenek a partnak, arrdl nem is szblva, hogy gyengithetik a part
parlamenti teljesitményét, és allandd célpontot jelenthetnek a sajtd és
a kdzvélemény szamara.

‘Az intézményesiilés egyik mozzanataként felmeriilt a professzio-
nalis jelolti-képviselGi garda kiépitésének igénye. Bér lattuk, hogy ez
-abban az értelemben nem tortént meg, hogy a képviselSk tdbbsége
ismét \j a parlamentben, mégis a tdgan értelmezett szakmai szem-

- pontokra koncentral6 jeloltallitds az elsd és meghatdrozé 1€pés a pro-
fesszionalis parlament irdnydban. Ezt nem a partelitek vagy maguk a
képviseldk feldl fenyegeti veszély (az elsé esetben hatdrozott szandé-
kok vannak a professzionalizal6dasra, a méasodik esetben pedig meg-
van a hajlandosdg €s az érdek a parlamenti munka folytatdsira), ha-
nem a viélasztok fel6l, akik az elégedetlenségre, a politikai dacra
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alapozva adott pillanatban ismét felrighatjik a parlamenti struktirat.
Igaz viszont, hogy ehhez alternativak kellenek, amelyek realitdsanak
™ megitélése meghaladné e dolgozat villalt feladatainak korét.

- A péartok szempont}ébol attekintett rekruticiés problematika ko-

vetkez§ logikus része a parlamenti kdvetkezmények vizsgélata lesz. -
AlapvetSen befolyédsolja a képvisel§ tevékenységét, hogy milyen
médon keriilt be a parlamentbe, milyen bazisa van vilasztokorzeté-
ben, mennyire fiigg a pértelit egyes csoportjaitél, mennyire felké-

- sziilt szakmailag. Mint lattuk, ezek a kérdések latensen felbukkantak
a jeloltallitds vizsgalata soran. Nem feltétlentil, s6t nem elsGsorban
abbél a szempontbdl fontos ez, hogy mennyire Tesznek szavazasaik-
ban pértkdvetdk az egyes képv1sel6k9 hanem abbdl a szempontbél
hogy mennyire vélnak i igazan karrier-politikussa.

Amint sok més teriileten, igy a jeloltdllitdsban is a kovetkezg évek,

- valasztasok tapasztalatai fogjak elmélyiteni ismereteinket, de nehany
trend mér most j6! latszik. 1990-hez képest mer&ben més, Jjol felépi-
tett és az elitek szdndékai szerint intézményesiil képviseljelolt-alli-
tést taldltunk, amib6l kivette részét a helyi pértaktivistik csoportja
- is. Az uénymutaté szerepldk felismerhetd torekvése, hogy a nyugati
- demokracidk mintdi koziil a professzionalitasra és a folytonossagra
épiild parlamenti struktiira épiiljon ki. Ebbe azonban a valasztpol-
giroknak, legaldbbis négyévente, donté beleszolasuk lesz. Az a fel-
ismerés is megfogalmazhaté, hogy a professzionalitéshoz a konkrét
 jeloltallitdsi idGszakon tilmutatéan - éppugy hozzitartoznak a parla-
menti ciklusban a képviseld és a valasztékorzet kozotti eleven kap-
csolatok, mint a partnak és szervezeteinek relevans jelenléte a politi-

Jka szinpadén.

" JEGYZETEK

' A téma alapirodalmdba tartoznak minden bizonnyal a- kévetkezd mivek (betd-
rendben) Crotty 1968; Epstein 1980; Fowler 1993; Gallagher-Marsh 1988; Norris-
Lovenduski 1995; Ra.mJey 1965, Schlcsmger 1991. A European Council for

 Political Research 1995-6s bourdeaux-i konferencidjin is kiilon szekci6t szentel-
tek a jeldltalifids elméleti €s egyes orszagok tapasztalataira épiil§ konkrét kérdése-

~inek. Ezek az anyagok sok érdekes utaldsukkal tovébb inspiréltak a téma beha—
16bb tanulmanyozisira.

2 A legutdbbi négy valasztas eredményeit ﬁgyelembe véve a legstabilabb parlamen-~
ti eliteket az Egyesiilt Allamokban (85%), Ausztralisban (80%), a korabbi Nyu-
gat-Németorszagban (79 %), Portugilidban (78 %), Irorszagban (77 %), Nagy-Bri-
tannidban és Svédorszigban (76-76%) taldljuk, mig a lista als6 felében a legna-
gyobb fluktuiciot Izland (57 %), Ausztria (59%), Spanyolorszig, Norvégia, Ka-
nada és Izrael (egyardnt 61 %) mutatja (Iasd Matland-Stadlar 1995). ,

3 Az MDF, FKgP, MSZP, SZDSZ kampanyfel¢lGseinek rovid jelentéseit lasd Ma- .
gyarorszdg politikai évkonyve 1995,

4 Az ,esélyes jeloltek” fogalma nagyon hasznos: azokat a képviselSjeldlteket takar-
ja, akiknek matematikailag volt esélyiik a megvalasztésra ¢z a két valasztisi cik-
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lusban értelemszeriien szinte azonos: 2723 1990-ben és 2767 1994-ben. Mind a
fogalomrél, mind az adatokrol lasd Farkas-Vajda 1991 és Sebestény 1994.

% Az llampolgéroknak a képviselokkel kapcsolatos elvirdsair6l két érdekes kdzvé-
lemény-kutatdsi anyag is késziilt, 1990-ben, illetve 1993-ban, azzal a gyengével,
hogy a kérdésfeltevések kulonbozé’sége miatt az adatok tobbsége nem osszeha-
sonlithaté. Kissé elnagyoltan kovetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy a vilaszt6-
polgdrok a jéloltekhez a) kismértékd affinitdssal (nincsenek er6s vélemények gya-
korlatilag semmilyen jellemzGjiikkel kapcsolatban) és ezt kiegészitve b) viszony-
lagos ,szabadelviséggel” viszonyulnak, vagyis kiils6 és bels6 jellemz&iket dltals-
ban elfogadjdk (pl. vallds vagy baréti kor). Lasd errSl Kurtdn et al. 1991; Csepeh
1994.

¢ Szonda Ipsos 2806 f@s mintan, 1994. méajus 1-2.

7 A nyilatkozatok kiilénbozdek voltak a mandatum tipusa szerint, de ezenkivil is
sokan kiilon zdradékkal egészitették ki a nyilatkozatot.

8 Megfontolandd, de itt nem elemezhet6 jelenség, hogy a nem-parlamenti partok
vezetdi koziil egyik sem rendelkezett elegendS vélasztoi vonzerdvel, hogy leg-
alébb sajét jogan manditumhoz jusson; hasonl6képpen rosszul vegeztek egyéni
korzeteikben a lekoszOn6 kormany tagjai.

° Bir a siilyos gazdasagi-politikai dontések esetében 14thaté volt, hogy a sokarciibb,
heterogénebb (mert a helyi kezdeményezésnek megvétézhatatlanul teret engedd,
ezenkiviil egyéb ,tarsszervezetek” jelltjeinek is helyet add) frakci6 mésképpen
viselkedik, mint kisebb, homogénebb koalicids partnere.
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