SZOBOSZLAI GYORGY

Képviselet és valasztasi rendszer eurdpai
kontextusban |
Az ardnyossdg mint a konszenzus-demokrdcia feltétele

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER
EUROPAI TUKORBEN

A jelenlegi magyar valasztasi rendszert az alkotmanyos dtmenet idGsza-
kdban, 1989-ben alkottdk meg a térvényhozok sajatos politikai alkufo-
lyamat betet6z€seként. Megalkotdi annak tudatiban jutottak megalla-
podasra, hogy a szabdlyozas kifejezetten a rendszervéltast megvaldsité
vélasztasra szOl..Ezért olyan megoldésra torekedtek, amelyik valame-
lyest kiszamithato, legalabbis abban az értelemben, hogy egyfel6l a fenn-
all6 hatalom reprezenténsali, a reformszocialistik ne keriiljenek eleve ki-
szolgaltatott poziciéba, misfeldl pedig, hogy az éppen megszervez6ds
ellenzéki partok mindenképpen rendelkezzenek tdrsadalmi befolyasuk-
¢ kal ardnyos képviseleti eséllyel. Ez az alkujelleg magyarézza, hogy vegyes
rendszer jott 1étre,-amelyrdl a kidolgozé jogasz-politikus szakért6k azt
gondoltdk, hogy az dsszetett forma és az ardnyosité technikak kovetkez-
tében ardnyos eredmény sziiletik. Ebben ugyan alaposan tévedtek, de té-
vedésiik szerencsére nem volt végzetes, olyannyira nem, hogy a rendszer
kisebb mdédositasokkal megszilardult, €&s ma mdr egyetlen befolyasos po-
litikai szerepld sem kivdnja akar csak részleges dtalakitdsat sem. A szem-
ben all6 feleknek, a régi hatalom reformerGinek és a hatalomba késziils
ellenzéki reformmozgalmaknak azonosak voltak az érdekeik abban a
dontd kérdésben, hogy a valasztasi rendszer kimunkaldsa soran keriilni
. kell mind a nehezen kiszamithaté €s a kezdeti korszakban mindenkép-
pen sz€lsGséges tendencidkkal fenyegetS tobbségi rendszert, mind a kor-
manyzati stabilitdst veszélyeztetd és széttoredezett partrendszerre hajla-
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mosité teljesen aranyos valasztisi modelleket. Ezekre a szempontokra
tekintettel dontdttek a kombinalt rendszer mellett, amelyet sajatos ko-
zéputnak véltek a tobbségi €s ardnyos rendszerek kdzétt.

Ennek osszetett, de minden elemében kézenfekvs magyarazata van.
El&szor is a hatdlyos magyar valasztasi rendszer eurdpai atlaggal mérve
aranytalannak tekinthet§ ugyan, de az ardnytalansignak csak részben
oka maga a vélasztasi rendszer. Legalabb ilyen meghatdrozé komponen-
se a tartalmat ad6 valasztoi magatartds jellege, amely az ardnytalansag
irdnyaba hat, illet6leg a partrendszer, amely kezdeti széttagoltabb 4lla-
potaban akadélyozta az ardnyositd kiegyenlitést, elsGsorban az egyéni
keriileti rendszer keretei kozott.

Masodszor az ardnytalansig nem a bejutd partok, politikai csoportok
rovaséara hat, hanem a kiesd kisebb, szélsGséges vagy marginalis partok-
nak hétranyos. Ezaltal a parlamentbe bejutd partok mar nem érdekeltek
abban, hogy a rendszert ardnyositsdk, mivel ez nem jdr szdmukra ha-
szonnal, egy€b politikai értékeket pedig egyéltalin nem vagy alig mélta-
nyolnak. Igy példaul a reprezentativitast nem tekintik tdmogatandé uni-
verzilis értéknek, és érvrendszeriikben kifejezetten szembedllitjdk vele a
kormanyozhat6sdg kdvetelményét. A hangadd, véleményformalé politi-
kus szakért8k sajat kornyezetiikben hatékonyan érvelnek azzal, hogy a
kormanyozhatdsag az atalakulé torékeny ,0jdemokracidkban” feltétle-
niil védend? érték, aminek ala kell rendelni a képviseleti elvet. E mogott
az érvelés moOgott nyilvanvaloan a kirekeszt6 politikai szandék all, és az
a torekvés, hogy a parlamenten belilil ne kelljen szembenézni a mas po-
litikai nyelvet beszél6 csoportokkal, a radikalisabb, a tarsadalom pere-
mére szorult vagy oda tudatosan kilépett értelmiségi rétegek hangadéi-
val. A korményozhat6sig eszméje olyan univerzalis érvvé vilt, ami legi-
timalja a tarsadalom politikailag aktiv 15 szdzalékanak politikai semle-
gesitését, politikai befolydsanak megakadélyozasat.

A valasztasi rendszer ardnyossdginak kérdésében Eurdpa periféria-
jara keriiltiink, de ez 6nmagdban nem delegitimalja a hatélyos valaszta-
si rendszert, mivel ez az arinytalansdgi mérték nem kirivéan antidemok-
ratikus és az alkotmanyosség keretein beliil marad.

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a rendszer megalkotasakor erésen
befolyisolta a torvcnyhozokat ¢s a tervezet kidolgozdit a német vegyes
vélasztési szisztéma és az ott alkalmazott kilszob. A német modell ara-
nyositasi technikajat azonban nem vették at, és ezdltal a hasonlésagok
formaiak maradtak. Az 1989. évi reformalkotmany keretei kozott még
lehetett hivatkozni a valasztasi rendszer stabilizilé funkcidira, mivel eb-
ben a modellben a kormadny stabilitasat kilén alkotmdanyjogi eszk6zok-
kel nem biztositottak. Az 1990. marcius-dprilisi vilasztidsokat kévetGen
dontott a két akkor legnagyobb part a kormanyzati stabilitds novelésé-
ol bevezették a konstruktiv biqumdtlam&g intézményét Ezéltal a va-
lyett, hogy az eurdpai ertckcknek megteleloen megnovelték volna a kép-
viselet reprezentativitdsat, a ciklus végén, 1994-ben ~ egyéb technikai
valtoztatasokkal egyiitt — Ggy dontstt a parlamenti elit, hogy felemeli a
bejutési kiisz0bot 4-161 5 szézal€kra. E Iépésnek az volt a nyilvinvald cél-
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ja, hogy megakadédlyozza a Munkdspart parlamentbe jutdsat, s ezaltal
elinditsa a kommunista partot a lassi felszamolodas utjan.

A nemzetkdzi politolégiai irodalomban nincs vita arrél, hogy az aré-
nyossag kifejezi a képviseleti elv érvényesiilését, vagyis: minél aranyo-
sabb a vdlasztdsi rendszer, anndl teljesebb, torzitatlanabb a képviselet.
Ahol a politikai reprezentéciéban az esélyegyenldségnek érvényesiilnie
kell, ott nem is képzelhet el mas. mint teljesen ardnyos szisztéma. Ezért
az ardnyossag kérdését és eurdpai megvaldsuldsat kozelebbrdl kell szem-
tigyre venniink. Ugy tlinik ugyanis, hogy az aranyossag jelenti a vélaszto-
vonalat az eurdpai és a magyar vélasztasi rendszerek kozott.

A VALASZTASI RENDSZER ARANYOSSAGANAK
OSSZETEVOI

Az aranyossag vizsgélatakor arra kerestink vilaszt, hogy a vdlasztasokon in-
dul6 pértok, illetSleg az ott megjelend politikai irdnyzatok milyen mérték-
ben szereznek parlamenti képviseletet a vilaszték tdmogatdsdhoz viszo-
nyitva. Masképpen megfogalmazva: mi az a kiiszdb, amit egy adott vélasz-
tasi rendszerben egy politikai irdnyzatnak vagy csoportnak 4t kell Iépnie ah-
hoz, hogy bejusson a képvisel6hdzba? Az a rendszer tekinthet$ ardnyos-
nak, amelyben a vélasztasi rendszer szabalyai senkit sem fosztanak meg
mesterségesen a képviselettdl, €s csakis a természetes €s objektiv matema-
tikai torvényszeriiségek eredményezhetik a képviseletbsl val6 kizérast.

A létez8 véalasztési rendszerek ardnyossdgi fokuk vagy potencialjuk
szerint elhelyezhetSk egy skaldn annak megteleloen hogy milyen bels6
osszefiiggéseket implikalnak. Igy példaul egy orszagos szint(i kiiszob nél-
kili, LR Hare! mandétumelosztast alkalmazd listas rendszer természe-
tes torzuldsa csak a manditumok és a versengs partok szamatél fiigg, €s
az ardnyossigi torzulds szazalékos mértéke nem t6bb mint 100%/M,
ahol M a mandatumok szamat jeloliZ. A tobbségi rendszerek elvileg
eredményezhetnek matematikailag teljes, tokéletes aranyossagot, 4m ez
csak elvi lehetdség, mint ahogy arra is csak elvileg van esély, hogy a leg-
kevesebb szavazatot szerzd part nyerje el a legtébb mandatumot. Ez a
tdg hatdrok k6zott mozgd sz6rodasi lehetSség arra kényszeriti a vizsga-
16d6t, hogy ne csak a szabalyok és a szamok alapjan felallithaté model-
leket vizsgalja, hanem a vilasztisi magatartas €s a politikai tradicidk al-
tal meghatarozott valdsdgos valasztasi eredménycken tanulmanyozza az
aranyossag empirikus dimenzidit.

A nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgdlatok alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a valésdgban a kiiszob nélkiili listds rendszerek képe-
sek a legcsorbitatianabb képviseletet megvaldsitani, és ezekhez képest a
tdbbségi rendszerek ardnytalansigi foka lényegesen rosszabb®. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a listds rendszer 6nmagaban nem garantél
aranyossagot. A jogi és a természetes kiiszobérték jelentSsen befolyésol-
ja a képviseleti elv érvényesiilését. A masik fontos tényezd a mandatu-
mok szdmadban kifejezett keriiletnagysig. Minél kisebb a vélasztokeriilet,
annél nagyobb a hajlam az ardnytalansagra.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vélasztasi rendszer aranyos-
sagat alapvetSen harom tényez$ alakitja: a valasztdsi formula (tobbségi,
aranyos vagy vegyes rendszer), a keriiletnagysag €s a valasztasi kiiszob.

Rein Taagepera és Matthew S. Shugart (1989), valamint Arend
Lijphart (1994) nyoméan* pontos attekintéssel rendelkeziink a valasztasi
rendszerek valtozasairdl és aranyossiganak 6sszefiiggéseirSl. Figyelem-
re méltd, hogy bar a kisebb-nagyobb dtalakitasok, rendszerbeli valtozta-
tasok nem ritkdk, 1945 és 1990 kozott nem volt példa arra, hogy a tébb-
ségirdl ardnyos rendszerre tértek volna dt vagy forditvad, és csak Francia-
orszagban mozgott a rendszer a majoritdsos €s a PR formula k6z6tt (lasd
Lijphart 1994:52). Ugyanakkor Lijphart az altala vizsgalt 27 orszdgban
az emlitett idGszakban 70 kiilénboz6 vilasztasi rendszert killonbéztetett
meg, ami azt jelenti, hogy a valasztasi szisztémak korantsem statikusak®.
Ezek koziil a nyugat-eurépai régidban a viltozasok nyoman csak Franci-
aorszagban, Danidban és Olaszorszagban valt ardnytalanabb4 a rendszer
1945 és 1990 kozott, ugyanakkor javult az ardnyossag Ausztridban, Né-
metorszdgban, Gorogorszigban, Izlandon, Méltin, Hollandidban, Nor-
végidban és Svédorszagban (ldsd Lijphart 1994:56). Az 1990-et kovets
idGszakban ma még nem lehet egyértelmi trendet megallapitani, hacsak
azt nem, hogy Eur6péban tovabbra is nagy folényt élveznek az arinyos
rendszerek. 7

Nalunk — mint lattuk — eleve nem érvényesiilt az a tendencia, ami az
Eurépai Uniéban uralkodé érték: a magyar rendszer megalkotoi szandé-
kosan a képviscleti elv hattérbe szoritdsira torekedtek és a kormanyoz-
hatésdgi szempontnak rendelték ald a valasztasi szisztémdt. Vitathat6 e
torekvés politikai funkcionalitdsa, mindenesetre az elemzés szempontja-
b6l valésagos politikai rendszerbeli hatdsa mérlegelhetd. A politikai cél-
szeriiség csakis ideoldgiai és értékalapon donthetd el, a szakmai szem-
pontok - példaul a képviseleti elv érvényesiilésének kérdései — hattérbe
szoritasaval. A valdsagos folyamatokat illetGen megéllapithato, hogy a
hazai politikai elit hatalomkoncentralé torekvései eleddig sikeresek vol-
tak két értelemben is: a blokkosodas révén megindult a partkoncentra-
cid, és az aranyossagi mutatdk szerint a kiszoritasi effektus is hatékonyan
érvényesiilt mindkét mogottiink levs vélasztds eredményeként. A vélasz-
t6i magatartds adott jellege dont§ szerepet jitszik ebben az eredmény-
ben, mivel a valaszt6i preferencidk t6bb part kozotti megoszlasa esetén
a rendszer megengedné a joval ardnyosabb és ezéltal a nagyobb repre-
zentativitdst biztositdé eredményeket is. Ezért hasznilom szivesebben az
arénytalansdgi hajlam megjelolést, ami kifejezi, hogy a valasztdsi rend-
szer felépitése, a szandékoltan szelekcids hatdsii listadllitasi kritériumok,
a kétfordulds megoldas, az alacsony szinten megallapitott ardnyositasi
kapacitas azt eredményezi, hogy a politikailag aktiv polgérok vélasztéi
magatartdsat — a politikai pszicholdgia eszkoztirdnak segitségével — a
hasznos szavazat képzetén keresztiil rejtetten befolyasolja a szavazat-
koncentrdlas irdnyaba.

A partrendszer tdmoritését latens modon szolgald politikai torekvés
a kilencvenes évek kozepére sikeressé vilt. A parlamenti vélasztas 1990-
ben és 1994-ben egyarant bizonyitotta a vélasztasi szisztéma nagyfokd
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aranytalansagi hajlamat. Ez abban nyilvinul meg, hogy a vilaszt6k éltal
leadott két szavazattipus — az 6sszegezett adatok alapjdn — nagyfoki egy-
beesést sejtet, ami azt jelenti, hogy az egyéni jeloltre és a listara leadott
szavazatok azonos partot preferdlnak. Ehhez jarul még a vélasztéi ma-
gatartas gySztest preferald jellege: az els forduléban a legtobb szavaza-
tot kapott part az egyéni keriileti versengés masodik forduléjdban meg-
tartja relativ eldnyét, és ezaltal abszolat tobbséghez jut a keriiletek don-
t6 hanyadaban. Ez azt jelenti, hogy a listds szavazatok 30-35 szdzaléka-
val a parlamentben abszolit t6bbséghez lehet jutni. Leegyszerisitve: a
relativ gyGztes tényleges politikai tamogatottsiganal lényegesen na-
gyobb mandatum-ardnyhoz jut. Ezt 1990-ben vélhettiik egyedi, a rend-
szervaltassal Osszefiiggd jelenségnek, am 1994-ben a szavazatok kon-
centrdlé jellegébdl adédé aranymlansag lényegében azonos mértékii
volts,

Véleményem szerint a hatdlyos magyar valasztasi rendszer nagy je-
lenti)’ségﬁ strukturdlis sajatossdga az, hogy a parlamentbe bejut6 partok
vesztesége — ha veszitenek is a preferencidlis szavazatukhoz képest —
nem szamottevS. Ez kéznapi fogalmakra leforditva azt ]elentx hogy
mandatumaik ardnya nem torzul a politikai tdmogatdst alapul véve, va-
gyis parlamenti ercjiik nagyjabol a listds timogatottsagukhoz igazodik. A
gyGztes part nem a parlamentbe bekeriil tarsak, hanem a listds kiisz6b
miatt kiesGk rovasdra jut az orszagos politikai tAmogatottsdgén tili man-
datumtcébblethez. Ez az ardnytalansdgi torzulds a vélasztdsi rendszer
strukturalis jellemzGinek és a vdlasztéi viselkedésnek a kombinélt haté-
sa. A jelenség rendszerszer(i oka abban lelhetS fel, hogy a bejutasi kii-
sz6b az orszégos listdas kompenzaciénal is érvényesiil, politoldgiai oka
pedig az egyéni keriileti rendszurben rejlé potencialis ardnytalansag
megval6suldsa’.

A két mogottiink levd valasztas adatai azt mutatjak, hogy a vélaszta-
si rendszer torzitdsa, azaz a képviseleti elv sériilése globalisan alig valto-
zott, ha némileg csokkent is!?.

Eurdpai Osszehasonlitdsban a hazai vilasztdsi rendszer kétségkiviil
ahhoz a kisebbségi vonulathoz tartozik, amelynél az aranytalansag a
meghatirozo jegy. Ez elsGsorban a tiszta tobbségi rendszerek velejardja.
Eurépaban egyetlen ilyen szisztéma az angol egyfordul6s, relativ tobbsé-
gi egyéni keriileti rendszer, amely kddoltan tartalmazza az ardnytalansa-
gi hajlamot. A hazai rendszer az eddigi két valasztas sordn még az 1974.
év utdni angol eredményeknél is ardnytalanabbnak bizonyult.

Mint lattuk, e markdns, az eurdpai 16 fejlédési vonaltd! eltérd jelen-
ség két {6 okra vezethets vissza. Alapvet§ forrdsa az egyéni keriileti
rendszer, amely egy-egy teriileti egységben a relativ kiilonbséget abszo-
latta valtoztatja. Ha ezek orszagos szinten nem egyenlitédnek ki, az
ardnytalansidg mértéke szamottevs lehet. A rendszervaltas utdni két par-
lamenti valasztas adatai errdl tantiskodnak: 1990-ben a Magyar Demok-
rata Férum megszerezte az egyéni keriileti mandatumok 65,3 szdzalékat
(141 egyéni keriileti mandatum), mikdzben listas timogatottsaga ,,csak”
24,7 szazalékot ért el. Az orszdgos lista ardnyosité hatisaként a globalis
mandatum-ardnya 42,3 szdzalék lett, ami lényegesen tébb, mint ami az
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orszagos politikai tdmogatottsig alapjin megillette volna. Ez a tenden-
cia érvényesiilt 1994-ben is. A Magyar Szocialista Part az egyéni keriile-
tekben — valdszin{isithetGen a szavazatok biintetd célzata kdvetkeztében
— kiugréan sikeres volt, a korzetek 84,6 szazalékaban nyert (149 egyéni
kertileti mandatum). Az egyéni keriileti elsoprd siker Osszefligg a listas
tAmogatas magasabb szintjével (32,9%). Az orszdgos listas kiegyenlit
hatds ebben az esetben is csak a ,tilgySzelmet” mérsékls volt, ami az
MSZP-nek biztositotta a parlamenti manddtumok abszolit tobbségét
(54,1%).

Ez az ardnytalansigi mérték éppen aziltal haladja meg a politikai
pszicholdgiai kiiszobot, hogy a 30 szazalék korilli eredményb6! parla-
menti tobbséget formadl, és ez kétséget kizaroéan részben mesterséges, a
valasztasi rendszer konkrét formdjira visszavezethet§ olyan hatés, amely
az aranyossagot politikai értékként kezel® curdpai f6aramlatban elkép-
zelhetetlen.!! ,

Az els6 fordulés eredmények még a véglegesnél is ardnytalanabbak,
ami azt jelzi, hogy az egyfordulds relativ t6bbségi metddus — a rendszer
aranyositdsa nélkiil - igen gyorsan letarolna a partrendszert, és végbe-
menne a partkoncentrdcié. Es itt jutunk el a partrendszer hatdsdhoz,
ami kétségkivil hozzdjarul az ardnyossagi mérték alakuldsdhoz. Felva-
zolhatd az az Osszefiiggés, hogy a sokpartisig potencidlisan noveli az
ardnytalansagot, mig a rendszer aranytalansiga a partok szdménak csok-
kenéséhez vezet. A magyar partrendszerben ez a mérsékiédés a parla-
menti partok tekintetében feltehetGen mindenképpen bekdvetkezik, am
j6val lassabban, mint a tébbségi, és gyorsabban, mint a teljesen’ardnyos
rendszerekben.

Allithatd, hogy vegyes vilasztdsi rendszeriink tobbségi elemének
ardnytalansdga Osszefligg a partrendszerrel és azzal a koriilménnyel,
hogy az el6z6 két valasztds idején a parlamentbe jutott hat part valaszta-
st egytittmiikddése igen alacsony szintii volt. Tobbnyire kimeriilt abban,
hogy a mdasodik fordulds visszalépésekre megallapodasok sziilettek,
amelyeket az egyéni partjeloltek vagy kovettek, vagy nem. Ha nem, az
nyilvadnvaléan az adott part kudarcaként értékelhetd, olyan jelként, ami
partok esetleges egyiittmiikddése donté mddon befolydsolhatja az ered-
ményeket, s ezen keresztill magat az ardnyossdgot is. Kénnyen belatha-
t6 ugyanis, hogy a népszerd, sikeres pértot a tobbi kisebb part kiilén-ki-
16n képtelen ellensilyozni, és az egyéni keriiletekben az egytittmiikodés
hidnyaban atbillen az eredmény a relativ t6bbséget élvezs part oldalara.
Rejtetten tehat az ,,0szd meg €s uralkodj” effektus érvényesiil. Ezt csak_
a maradék erdk egy részének vagy egészének egyiittmiikédése, raciond-
lis politikai aldozata képes ellensiilyozni. (Az itt mellékes kérillmény,
hogy az adott part népszeriisége mibd&l ered, netan abbdl, hogy ,levilté
- erBnek” mindsittetik, ami alkalmassd teszi a blintetSszavazatok Ossze-
gyljtésére.) Az itt vazolt dsszefiiggésekbdl az kovetkezik, hogy az el5z6
két valasztson tapasztalt ardnytalansig nem ,vastérvénye” a vélasztasi
szisztémanak. Ha az egyéni kerilleti eredmények kiegyenlitettebbek és a
parlamentbe juté partok listas teljesitményét kozelitGen tikrozik, a tor-
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zitas csak abbdl taplilkozhat, hogy az 6sszes preferencialis szavazatbdl
milyen ardny jut a kies§ partokra. A kiisz6b mértéke ebben a metszet-
ben valik igazén jelent8ssé azéltal, hogy a kiszoritasi effektus a hasznos
szavazat elvén keresztiil érvényesiil. Ez abban nyilvanul meg, hogy a ki-
eséshez kozel keril§ part esélyei dramaian romlanak az 6nmagét betel-
jesits joslat hatdsmechanizmusa miatt. A képviseleti demokriécia el6re-
haladtaval az egyes partcsoportosuldsok konszolidalédnak, attél is fiig-
g8en, hogy miképpen alakul a partok anyagi bazisa, szervezeti k5tGdés-
rendszere (szakszervezetek, civil mozgalmak, gazdasagi kamarak, t6kés
vallalkozéi csoportok, egyes kivételes esetekben médgnds mecénasok), s
nem utolsésorban az illami tAmogatds jogi feltételei.

Az emlitett kiegyenlitd hatds érvényesiilését elvileg befolyasolja a
partkoncentracio, valamint a partok sz6vetségalkot6 készsége és képes-
sége. Az allamszocializmust kovetd dtmeneti korszak fontos jellemzdje
a pérstruktira relativ egyensiilydnak kialakuldsa. Ez a gazdaségi kon-
szolidacié sikerével is érzékelhetden Osszefiigg. Magam mar az 1994.
évi valasztasok el6tt arra szamitottam, hogy az egyéni keriiletekben ki-
egyenlitettébb eredmények szilletnek, €s a politikai rendszer hirom pé-
lusa, a szocidldemokrata, a liberdlis és a konzervativ csaknem azonos
aranyban nyer parlamenti képviscletet. Ezt a prognoézist a liberalis po-
lus szétesése puszta gondolatkisérletté gyengitette a kormanyalakitast
kovetd politikai fejlemények pedig végképp uj értelmezési keret kiala-
kitasat indukaltak. A valasztisi rendszer oldaldrdl szemlélve, a képvise-
let politikai tagoltsdgdt a képlet nem viltoztatta meg lényegesen: to-
vibbra is dontd elem az, hogy a politikai témogaté% egy polus koril
aggregalddik-e, vagy a helyi szintii egylittmiikddés is hat a }eloltek ko-
zOtti versengésben.

Ezen a ponton kell emlitést tenni egy dltaldnos politikai fejlédésbeli
elemr6l, a valasztdi prefercncidk mobilitdsardl, az érzelmi kondicionalt-
sagd (ad hoc, szitudciéhoz k6tdds, konnyen befolyasolhatd) vélasztoi
magatartasrél. Ha Eurdépa polgari hagyomanyait és a civil tdrsadalom
fejlettségét mérlegeljik, egyértelmiinek latszik altalaban vett elmara-
dottsdgunk €s a rendszerviltds tényébdl, dllapotdbdl eredd hatranyunk,
ami a valasztasi eredményekre abban az értelemben hat, hogy akada-
lyozza az drnyaltabb, tematizald, differencidlasra inkabb képes politikai
kozélet kialakulasat.

A partok kozotti bonyolult viszonyrendszerre reagdld valasztéi maga-
tartas tehat adott valasztdsi rendszer kozegében érvényesiil, és a kettd
egylitt mutatja meg, hogy a vilasztisi eljards végeredményeként elgallé
politikai képviselet milyen médon képezi le az orszig politikai tagoltsagat.

Az is egyértelmiien megdllapithatd, hogy a pirtrendszer jelenlegi ta-
goltsaga és tarsadalmi bedgyazottsiga mellett a két emlitett dsszetevs —
a vélaszt6i magatartds és a valasztdsi rendszer — kozii} inkabb a struktu-
rélis keret a meghatdrozé az ardnyossig-ardnytalansiag alakuldsa szem-
pontjabdl. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a tobbségi komponens ma ér-
vényesillé hatdsat a rendszer masik két Osszetevlje, a teriileti listas szint
és a toredékszavazatokra épiil6 orszagos listds kompenzéacié nem képes
ellensiilyozni, kiegyenlitd szerepiik gyenge.



_SZOBOSZLAI GYORGY - 174

Kevéssé ismert és még szitkebben vett szakmai korékben sem eléggé
mérlegelt koriilmény, hogy a teriileti listds eredmények is szamottevs
aranytalansigot jeleznek!?.

A teriileti listds mandatumok ,felcsiiszasa” mar dnmagédban rontja
ebben a savban az ardnyossagot, mivel az egyébként is kicsiny keriilet-
méret ezaltal tovabb sziikiil. Az pedig igazolt vélasztis-politolégiai 6sz-
szefiiggés, hogy az ardnyossag egyik meghatéroz6 ismérve a mandatum-
szammal mért keriiletnagysag. Az a tény, hogy vilasztisi rendszeriink lis-
tas dga — a fGvarostdl eltekintve — a torténelmi miltd megyerendszerre
épiil, eleve korldtozza az ardnyossag érvényesiilését, mivel a kisebb me-
gyékben (Nograd, Tolna, Vas, Komarom-Esztergom, Zala) a mandatu-
mok szdma csupan négy-6t, és ezt még tovabb csdkkenti a kiosztast gat-
16 szabdly. 1994-ben a ténylegesen kiosztott képvisel6i helyek szdma Tol-
na és Vas megyében ketts-kettd volt, Nograd és Koméarom-Esztergom
megyében harom-hdrom, és csak Zaldban sikerilt — a szavazatok szeren-
csés megoszldsa folytdn — kiosztani mind az 6t megyei listds mandatu-
mot. A teriileti ardnyossagon csak radikalis regiondlis dtalakitassal lehet-
ne javitani, erre azonban nincs redlis lehet8ség. Valdsdgosabb alternati-
va az, hogy a kiosztas technikdja médosul, és ezéltal a teriileti reprezen-
tacio kiegyenlitettebbé valik.

A képviseleti elvet azonban leginkdbb a bejutési kiiszéb erodalja. Ez
a politikailag szandékosan megvélasztott kizarasi technika meggitolja a
parlamenti péartrendszer elaprézédasit, indirekt médon noveli a kor-
ményzasi stabilitdst, ez utébbi hatdsit azonban az elemz@k hajlamosak
tilértékelni. A kiisz6b bevezetésének politikai okai voltak, és ezek még
ink4dbb nyilvanvaléva viltak akkor, amikor 1994-ben a kiiszobértéket
négyrSl 6t szdzalékra emelték. A hazai megoldas eurdpai 6sszehasonli-
tasban a legszigoribbak kozé tartozik, és véleményem szerint indokolat-
lanul mereven szoritja ki a kisebb politikai csoportosuldsokat. Az, hogy
a rugalmasabb bejutdsi szabdlyok alddsndk a kormdnyzati stabilitast és
bénitandk a parlament tevékenységét, egydltalan nem helytéllo és komo-
lyan nem is mérlegelhetd érv. A mi viszonyaink koz6tt ugyanis a konst-
ruktiv bizalmatlansag intézménye olyan alkotmény szintii stabilizalé té-
nyezG, ami 6nmagdban a minimumra csokkenti az elhiz6d6 kormany-
vélsag lehet&ségét. Az is vitathatd, hogy a kiiszob eltdrlésével a parla-
ment instabilld vdlna, és a kis partok szavazatai aranytalanul felértéke-
[6dnének, mivel a mai vilasztisi rendszer a kiiszob nélkil is eléggé sze-
lektiv, és mind az egyéni keriileti, mind a teriileti listds mezSben
diszpreferdlja a kis formacidkat éppigy, mint a ,,maginyos harcos”, par-
toktol fiiggetlen politikusokat. A partrendszer nyitottsiga pedig els6ren-
di politikai kozérdek, €s egytttal a képviseleti demokrécia fokmérégje.
Erthetetlennek tartom, hogy a nem pértelkotelezett politizalé elit miért
fogadja el kritikatlanul azt a receptet, amelyet a hatalom centrumaéba ke-
rult sziik politikus réteg dnérdekiien tdmogat. Litni kellene, hogy az eu-
répai politikai gondolkodasban ez egyéltaldn nem érvényesiils 4llaspont,
inkabb az ellenkezgje igaz. Kiilondsen igy van ez a mienkhez hasonlé kis
orszdgokban. A politolégiai szakirodalomrél nem is szdlva: a diszkur-
zivitdsra, nem pedig a nyers tobbségi érdekeket érvényesit merev jogal-
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lam koncepcidjdra épiilé konszenzuilis demokricia olyan édltalanosan
elfogadott fogalom, amelyben a kizardlagossagra vald torekvés, a politi-
kai kirekesztés intézményes megoldasai nem legitimilhaték. Hangsi-
lyozni kell, hogy nem 6nmagaban a jogi kiisz6bot illeti kritika, ez ugyan-
is ismert, alkalmazott eszkdz, még ha nem is tekinthet altaldnosan el-
terjedtnek. Azért birdlhatd, mert a tilbiztositas eszkozévé valt a valasz-
tasi eljaras egyébként is szelekcibs, kirekesztd szabalyrendszerének bete-
tézéseként. .

Vilasztasi rendszeriinkben voltaképpen a jogi kiiszob&k harom tipu-
sa érvényesiil: az egyik az egyéni €s listds jeloltallitds egymasba kapcso-
16d6 jogi feltételeinek egyiittese, a masik a teriileti listas keret sziik man-
datumkerete, és végiil az orszdgos szinten érvényesiilé bekeriilési ki-
sz6b. A két utébbit a politoldgiai szakirodalom egyértelmiien az ara-
- nyossagot csorbito jogi korldtként kezeli olyannyira, hogy dsszevondsuk
eredményeként Arend Lijphart (1994:12) megalkotta az Gigynevezett va-
16sdgos kiiszobérték (effective threshold) fogalmét. Minden rendszer
rendelkezik Ggynevezett természetes kiiszobértékkel, ami kijeldli a man-
datumbhoz jutds minimalis feltételét. Ahol a képviseleti elv érvényestilé-
se elé nem gorditenek jogi akadalyt, ott az adott rendszer természetes lo-
gikdjan til nem érvényesiilnek mesterséges politikai korlatok.

Sok szempont sorakoztathaté fel tehat a bejutasi kiiszéb sajatos ma-
gyar megoldasaval szemben. Az is felhozhaté, hogy még a pértrendszer
elaprézodasa ellen sem nyijt biztos védelmet, mivel elméletileg, vagyis
ebben az esetben szamtanilag nem zdrja ki maximum tizenkilenc part
egyideji, listas 4gon térténd parlamentbe jutasit. Tovabbi érvként emlit-
het8 a kormanydontésként megfogalmazott kisebbségi képviseleti kon-
cepcié. Ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseleté-
nek eddig napvilagot ldtott terve milyen megengedd szabdlyozast helyez
kildtdsba, nyilvdnvald, hogy a kiiszob dltali korlatozas nehezen védhetd
meg és tarhaté fenn. ,

A kiiszobnek egyetlen pozitiv hatasardl Iehet beszélni: a kisebb vagy
népszeriiségiket vesztett partokat arra Osztonzi, hogy konstruktiv mé-
don egyiittmiikddjenek, s ezaltal erGsitsék a politikai egyiittm{ikodés ér-
tékeinek elterjedését. Erre azonban nincs mindig méd, a szélséséges, ko- -
alici6képtelen partok mindenképpen képviselet nélkiil maradnak. Ezért
is funkcidtlan a megtobbszorozott kiissz6b fenntartdsa. A bejutdsi korlat
eltdrlése esetén a képviselet nem valtozna meg szamottevs mértékben,
kilondsen akkor nem, ha lehetdvé valna a téredékszavazatok alapjan va-
16 orszdgos listds mandatumszerzést?, A kiiszob dltali sziirés dont6 hatést
gyakorol a partrendszerre, mert a ténylegesen miikddd partok szamanak
zsugoroddsahoz vezet.

AZ EUROPAI UNIO ES A VALASZTASI RENDSZER
REFORMIJA

Az eurdpai csatlakozis egy vonatkozédsban mindenképpen €rinti a hazai
valasztdsi struktirdt: az eurdpai valasztisokba valé bekapcsolddashoz
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meg kell alkotni a jogi kereteket. Jelenleg az Unié tagillamai sajét elha-
tarozasuk alapjan kialakitott vélasztasi rendszerrel operalnak, és ezek
tobbnyire leképezik az adott orszag parlamenti vilasztasi metddusit. Az
unids ajanlas preferilja az aranyos megoldast, de ezt nem mindeniitt ko-
vetik, mivel a hagyomanyosan plurélis rezsimek az Eurépai Parlamentbe
is ezzel a madszerrel killdenek politikusokat. Az elemzGk tébbsége az
eurdpai képviseletet éppen az egységes valasztasi keret hidnya miatt te-
kinti mini-parlamentek egylittesének, ami a mifkddést tekintve nem fe-
lel ugyan meg a valésdgnak, de pontos értelmezése annak az eljarasnak,
ahogyan a testiiletet megvélasztjak. Eszerint tehdt az Uni6 szintjén mii-
k6d6 tizenkét kiilonbozd valasztasi rendszer sokkal inkabb hasonlit az
egyes orszagok vélasztasi rendszerére, mint egyik a masikra. A vélaszta-
sokon az orszigonkénti politikai viszonyok képez§dnek le, a nemzeti
problematikdk mentén folyik a versengés, az 6sszeurdpai kérdések a va-
laszt6kat nem motivaljak. Ennck eredményeként egy-egy orszag politi-
kai-ideolégiai szerkezete kicsiben leképezGdik az Eurdpai Parlamentben
(Lijphart 1994:4).

Mindez azt is jelzi, hogy az-eurdpai politikai integraci6 a torténeti fej-
16dés kezdeteinél tart, €s a nemzeti szuverenitds ma még mély nyomot
hagy mind a szerkezeten, mind a dontési mechanizmuson. Az djonnan
csatlakozok valdsziniileg mar egységesebb t6keintegracidval talalkoznak,
mint a mai, 4m a politikai kozeledés, intézményi szintli egységesiilés a
nem belathaté tavolabbi jovo taldnya. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az uni-
0Os csatlakozasi folyamat semmiféle kdzvetlen hatédssal nincs a hazai va-
lasztasi problematikdra. Csak igen altalanos értékszinten fogalmazddhat
meg az az elvaras, hogy a kisebbségvédelem és a konszenzus-demokrécia
értékeinek jobban megfeleld ardnyos rendszerek irdnyaba kellene elmoz-
dulni, ha egyéltalan sor keriil a magyar valasztasi tendszer reformjara.

Ma két sikon érik kihivasok a hazai vilasztasi rendszert. Egyfeld! a
pemzetkdzi Osszehasonlitasban is szdmottev ardnytalansagi hajlam
gondolkodtathatja el a politikai dontéshozdkat, masrészt pedig az in-
kébb belpolitikai vonatkozasii parlamenti 1étszdm lehet komoly merlege-
1€s targya.

Az utébbi kérdéssel kezdve: eléggé elfogadott vélekedés, hogy a mai
parlamenti Jétszdm mind a torténeti hagyoményokkal egybevetve, mind
pedig nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban eltilzott. Az orszdg népességsza-
mahoz viszonyitva, egykamards képviscletet feltételezve az orszaggyilés
optimalis létszama mintegy 200-250 {6 lenne. (Kétkamaras rendszerben
100-150 £6s als6hdzzal lehetne szimolni.) A rendszer felépitése azonban
mar 6nmagéaban is korlat a mandatumszam csokkentése utjdban, mivel a
harom komponensti vegyes rendszer fenntartdsa esetén a nagyobb aré-
nyu sziikités tovabb rontané az ardnyossagot, ami végképp elfogadhatat-
lan. A 1étszam radikalis mérsékiése tehat egyuttal mas vélasztasi rend-
szerre vald attérést jelent. Mivel a megolddsok sokasdga johet széba
(1asd Stumpf 1997:28-40; Szoboszlai 1996), itt nem bocsdtkozom ennek
részleteibe. ’

Az itfogé kérdéseknél maradva, azt kelil leszOgezni, hogy a vegyes
rendszer fenntartdsa mellett az ardnyossag javitdsa és a radikalis lét-
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szamcsdkkentés csak atfogd alkotmanyos reform keretében képzelhetd
el, és egy ilyen reform feltételezi valamelyik listds szint kiiktatasat, ille-
t8leg azt, hogy a mandatumkiosztds technikdja teljesen mas alapokra
keriil. A ma ismert reform-elképzelésekben legtobbszor a német megol-
das meriil fel alkalmazhat6 mintaként, kisebb vagy nagyobb kizelitések-
kel. A politikai valosag ismerete nem azt sugallja, hogy ilyen fordulatra
akdr a leghalvanyabb esély is lenne. Sajatos médon maguk a politikai
élet centrumaban szerepldk, a parlamentbe bejutottak a hatdlyos valasz-
tasi rendszerrel elégedettnek mutatkoznak, a ma érvényesiils rendszer-
rel szemben kritikdk ~ a létszimot érint8 szérvdnyos birdlatoktdl elte-
kintve — egyéltaldn nem fogalmazédnak meg. A masodik vélasztési cik-
lus végén megvaldsitott valaszt6jogi médositisok azt jelzik, hogy a rend-
szer alappilléreit szildrdaknak tekintik, és a véltoztatasok csak a partok
kozotti valasztasi egyiittmiikodésre vannak tekintettel. Széba sem keriilt
az aranyositas lehetSsége vagy igénye, mintahogy a létszdmcesOkkentési
torekvések is elerStlenedtek. A nemzetiségi-etnikai kisebbségek parla-
menti képviselete kapcsan éppen ellentétes koncepcidk rajzolodtak ki,
nevezetesen a csOkkentés helyett a Iétszam nem elhanyagolhaté mérté-
ki novelését célzo politikai igények fogalmazédtak meg a kormény don-
téseként is.

Az aranyossag kérdése tehat megmaradt az intellektualis-elméleti
vizsgilodas szintjén. Akik a vélasztasi rendszer aranyositdsat — dltaldno-
sabb politikai célokat szolgilé — dnmagaban vett tarsadalmi értékként
kezelik, megfogalmazzdk a szakmai kritika probajat vallalé valtoztatasi
lehetSségeket. Ha a valtoztatas beldthat6 id6n beliili politikai realitdsait
is mérlegeljiik, a jelenlegi struktarat alapul véve célszerii kijeldlni a val-
toztatasi lehetGségeket. Ezek ismeretében éllithatjuk: gyokeres viltozta-
tasok nélkiil is jelent8s ardnyossagi javulds érhet§ el, ennek ma csupin
dllamfilozéfiai gytkerd politikai akadalyai vannak.

Ha a parlamenti létszim nem véltozik, vagy csak kismértékben csok-
ken, és a jelenlegi harmas keret elemeinek egymds kozotti aranya is meg-
marad, az ardnyossag csak a kiosztés szabalyainak modositasa révén no-
velhetd. A mandatumkiosztds modjatél fiiggGen az ardnyossag tetszGle-
gesen beallitott fokozatai realizdlhaték. Ezeknek itt csak a legfontosabb
kézelitéseit tekintem 4t réviden. A

A német rendszer ardnyositasi technikdjanak atvétele esetén csak-
nem teljes ardnyossdgot lehetne elérni, és ebben a szisztémaban az
orszagos lista foloslegessé valna, és a masodik forduldra sem lenne sziik-
ség. Ennek a valasztasi rendszernek az a 1ényege, hogy a tertileti listdkon
csak azok a partok szereznek mandatumot, amelyek az egyéni keriiletek-
ben a listds tdmogatottsdgukhoz képest nagyobb ardnyi mandatumot
szereztek. A német vélasztdsi adatok arra utalnak, hogy ez az ardnyosi-
tdsi médszer meglehetdsen hatékony: a manditumaranyok és a listas
szavazatardnyok kozotti kiilonbség tizedszdzalékokkal mérhet6'4, R4-
adésul az elveszett szavazatok ardnya is igen alacsony, 1972 és 1987 ko-
zott 0,2 és 0,5 szazalék kozott alakult. Ha a német rendszert egy az egy-
ben atiiltetnénk a hazai egyéni keriileti és teriileti listas beosztésra, a lis-
tds helyek szamat is 176-ban kellene megillapitani, és igy a parlamenti
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Iétszdm 352 lenne. Az egyéni keriiletek kismértékid csokkentéséve] eb-
ben a rendszerben az orsziggyiilés lctszamat konnyen mérsékelni lehet-
ne 300 koriilire.

Az aranyossag lényeges javuldsat eredmenyezne az a valtozat, amely
- a német rendszerhez hasonléan — nem vagy csak kisebb mértékben ré-
szelteti teriileti listds mandatumban azokat a partokat, amelyek a teriile-
ti lists aranyukhoz képest tobb egyéni mandatummal rendelkeznek. Eb-
ben az esetben az egyéni keriiletben kevésbé sikeres partok kozott osz-
lanak meg a listas helyek — kizdrélag vagy kiegészits jelleggel. A német
rendszertSl valé eltérést az adja, hogy — mivel a teriileti listds mandatum-
szerzés is torzit a keriiletméretek miatt —az ardnyositds tovabbéls jelen-
t3s forrdsa az orszagos listas mandatumkeret. Lényeges 1jitds lenne, ha
toredékszavazataik alapjan azok a pértok is részesiilnének az orszigos
kompenzaciébdl, amelyek a jogi kilszob miatt nem jutottak egyéni és lis-
tas manditumhoz. »

Csak felépitésében és nem elveiben kiilonbozik ettdl az az eljaras,
amely szerint a teriileti listds helycket maradéktalanul kiosztjak az
adott régiéban indulé partok kozott, az orszdgos listds elosztidsban
azonban csak azok a partok vesznek részt, amelyek listas eredményik-
hoz képest kevesebb egyéni €s listds mandatumot szereztek egyiittvéve.
Ez a listds toredékszavazatokat szamitdson kiviil hagyé kompenzicié
nem zarja ki azt, hogy egy part preferencidlis szavazatai alapjan abszo-
lut tobbséget szerezzen a parlamentben, ugyanakkor az egyéni keriileti
€s a listds eredményeket Gigy valtand manditumokkd, hogy a két ered-
mény kozotti kiegyensilyozas — ha nem is maradéktalanul - lehet&vé
valna. A rendszerbe alacsony mértéki bekeriilési kiiszobot is Iehet épi-
teni, és ezdltal a kisebb pértok egyaltalin nem juthatnanak listas man-
datumhoz, vagy csak az orszdgos elosztasbol részesiithetnének. Ez a ki-
egészités kapcsolhaté az elsSként emlitett modellhez is. Az kiilon kér-
dés, hogy a bekeriilési kiisz6bot milyen szinten hatdrozzuk meg. Ha a
globalis — tehat a parlamenti partokon tilmutaté — ardnyossagon is ja-
vitani kivinunk, mindenképpen szilkségessé valik a kiiszobérték
leszallitasals.

Meg lehetne elégedni a masfel—harom szazalékos kiiszbbel, Izrael
és Dania példdjira. Finomabb aranyossagi szabélyozast az jelentene, ha
a kiiszob az orszagos listas részesedést mar nem gdtolna, illetleg a man-
datumszerzés kdnnyebben teljesithetd feltételeit dllapitandk meg.

Végiil kinalkozik egy koztes megoldés is, amely mérsékelt aranyosi-
tast jelent. Ebben a verzidban a jelenlegi teriileti listds kiosztas véitozat-
lan marad, Am az orszagos listas keretbdl csak azok a partok részesed-
hetnek, amelyek az egyéni kertiletekben kevesebb manditumot szerez-
" tek az ardnyos orszagos eredményiikhoz képest. Ez a médszer a mai el-
osztast csak kis mértékben korrigalna.

Ezekkel a valtoztatasokkal csak akkor nem kévetkezne be radikilis
ardnyossagi javulas, ha egy part az egyéni keriiletekben a preferenciilis
szavazataranyt kirivéan meghaladé mértékben sikeres, 4m ennek cse-
kély a valésziniisége. Ezt leszdmitva egyértelmiien allithatd, hogy az el-
osztds modszerét megvaltoztatva a rendszerviltist kovetd eddigi két
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tobbparti vélasztdson tapasztalt nagysdgrendd ardnytalanségok nem is-
métlddnének meg.

Ha a jelenlegi keretcket megviltoztatva a parlament létszima csok-
ken, az egyéni keriiletek szamat is korlatozni kell, és csak ennek fiiggvé-
nyében sziikithet$ az orszagos kompenzacios keret, maskiilonben az ara-

- nyosség felborul. Az egyéni keriileti mandatumok csokkentésének hatart
szab a megyei beosztas és a telepiilésszerkezet, mivel figyelemmel kell
lenni arra, hogy a mandatum/népességszam arany ne boruljon fel.

AZ ARANYOSSAG NEHANY POLITIKAELMELETI
ES GYAKORLATI ASPEKTUSA

A viélasztasi rendszer ardnytalansiga és a partrendszer kozotti osszefiig-
gést kutatva Arend Lijphart (1994:12) azt a hxpotcznst allitotta fel, hogy
az aranytalansig — a valasztdsi rendszer struktirdjin és a valasztoi maga-
tartasban kialakuld pszicholdgial adottsdgokon keresztiil - mérsékeli a
partok szamadt és egyiittal noveli a t6bbségi gyGzelmek valdsziniiségét.

Ez a feltevés nagy vonalakban igazolédott abban az dltala szervezett
nemzetkozi dsszehasonlitéd vizsgilatban, amelynek keretében ~ egy ku-
tatéi kollektiva kozremitkddésével ~ 27 demokratikus orszag 1945-1990
ko6zotti 70 valasztasi rendszerét, illetSleg az ehhez kapesolédé vélasztasi
eredményeket vizsgalta. A legerdsebb az sszefiiggés az ardnytalansag és
a mesterséges, vagyis a vdlasztasi rendszer torzitisdbél adédé parla-

. menti tObbség k6z6tt, amit a mindennapi gondolkodas alapjan, pusztan
logikai 1iton is természetesnek vélink. Ennek az empirikusan is igazolt
ténynek az a magyardzata, hogy a pdrtrendszer és a valasztasi ered-
mények ardnytalansdga kozotti kapcsolat kétirdnyd: az ardnytalansag
azzal hat a partrendszer alakuldséra, hogy a politikai képviseletb8l ki-
rekeszti a kisebb pértokat. Masfel§l a partszéttagoltsig hat az ara-
nyosségra mivel potencidlisan néveli az arényta]anségot A nagyon
aranyos PR-rendszerek arra 0sztOnzik a politikai aréna szerepl6it, hogy
Gjabb és Gjabb partformadcidkkal prébilkozzanak, illetSleg, hogy a ki-
sebb pértokat életben tartsak, kiilondsen, ha hidnyzik vagy éppenséggel
alacsony a bejutdsi kiiszob, hiszen nyitott az esély a bejutasra, illetSleg
a novekedésre. Ugyanakkor ez a partburjdnzas némiképp rontja az
aranyossagl mutatokat azaltal, hogy igen sok part nem jut be a parla-
mentbe.

A képviseletbe bejutd partok szdmdt mds tényez&k is befolyasoljak,
mint példaul az alkotméanyos berendezkedés jellege, a vilasztéi magatar-
tdsban tovabbéld politikai hagyomanyok, vagy a mdr intézményesiilt
struktira onmagét igazold hatésa. Az elemz6k egyetértenek abban, hogy
az elkiiloniilt végrehajtd hatalom, és kivalt az elnoki rendszer, cs6kken-
ti a tobbpartisagot, kiiléndsen, ha az elndki rendszer tobbségi valasztdsi
rendszerrel kapcsolddik Ossze!®. A mi viszonyaink k6zott az alkotményos
berendezkedésnek abban van jelentGsége, hogy az elntk koril — struktu-
ralisan legyengitett szerepe kovetkeztében — nem alakulhatnak ki politi-
kai mozgalmak.
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A partok szabalyozdsa megengedd, és ez megkdnnyiti a partok szer-
vezését. A vilasztasi rendszer azonban kifejezetten szelektiv, és mar az
induliskor, 1990-ben erbteljesen megsziirte a partokat, miutén a jelolte-
ket és listakat allitd 19 part koziil csak hat jutott be a parlamentbe. Eb-
ben a szelekcidban dontd szerepe volt a jeldlési eljarasnak, mivel az esé-
lyek ezen a ponton nagyon behatérolédnak. Kézvetett médon itt kerill
beszamitdsra a part ismertsége, tdrsadalmi bedagyazottsiga és szervezett-
sége. 1994-ben ugyancsak 19 part allitott terileti listat — mikozben 9 ki-
cserélddott —, de a partlistakon megint csak ugyanaz a hat part jutott be
a parlamentbe.

Mint lattuk, a magyar valasztasi rendszer aranytalansiga az egyéni
keriileti rendszer sajatos miftkédésének a terméke. A teriileti listds man-
ditumeloszlds mar jéval ardnyosabb az egyéni keriiletinél, 4m a kis par-
tok ebben a mez6ben is elvéreznek, mivel a teriileti széttagoltsag és az
alacsony tdmogatottsag miatt még akkor sem juthatnak képviselethez,
ha egy-egy régidban kimagasid eredményt érnek el!?. Legaldbbis ezt iga-
zolta a két legutdbbi valasztas. A kiiszob tehat elsésorban az dgynevezett
hasznos szavazat lélektani hatdsdn keresztiil sijtja a kis partokat: azt a
meggy6zGdést erdsiti a szavazdkban, hogy helyesebb, ha az eleve beju-
tasra esélyesnek tekinthetd péartokra adjk szavazatukat, mert az egyéb-
ként veszendSbe megy's.

A hatdlyos valasztdsi rendszer a kis partok kirekesztését a szisztéma
harmadik eleménél, az orszagos listds manddtumelosztasnal teszi befeje-
zetté. Egyértelmd, hogy sem a kétfordulds egyéni kertileti rendszer, sem
az elvben ardnyos tertileti listds versengés nem kedvez a politikai vagy
egyéb kisebbségeket, single-issue csoportokat képviselS politikai forma-
ciéknak, s6t, kifejezetten elleniikre miikédnek!”. Ezen az dgon javulhat-
na az aranyossag, am a valdsigban globalisan tovabb sériil, mivel kisz{iri
a kiiszob alatti kis partokat, azokat is, amelyek eredményeik alapjan a
sziird nélkil biztosan manddtumhoz jutndnak. Ezen a ponton tehét be-
fejezGdik a parlamenti partkoncentréicio folyamata.

Minden valasztasi reform befolyasolja a valasztas politikai kornyezetét,
jellegétdl, mélységétdl fiiggben hat a partok és a vélaszt6k magatartasira
és ezaltal az eredményekre is. Igy példiul az egyfordulds rendszerre valé
attérés a koalicios egylttmiikodést korlatoznd €s a koalicidkotéseket els-
rehoznd. Politikai szociologiai kovetkezménye abban mutatkozna meg,
hogy a misodlagos preferencidk érvényesiilését kizirnd. Az egymashoz
kozel 4116 pértok csak abban az esetben lépnének egymassal valasztasi sz6-
vetségre, ha az egyéni keriiletben egyediil nem tudnéanak jeloltet allitani,
vagy ha szdmitasaik szerint egyediil sok helyen eleve nem volna esélyitk
mandatumot szerezni. A kétfordulds rendszer nyilvanvaléan inkdbb meg-
felel a kisebb vagy kézepes partoknak, mivel az els6 fordulé utin megle-
het8sen pontosan fel lehet mérni az esélyeket, €s a tdmogatas biztos isme-
retében lehet politikai tizleteket kétni. Erre az egyfordul6s szisztémaban
nincs lehetdség. Az egyfordulds megoldasra valé attérés mellett szol, hogy
az eclsddleges partpreferencidkat juttatja kifejezésre, és hosszabb tdvon
elbsegiti a partkoncentraciot és ezaltal az aranyosabb, az allampolgari pre-
ferencidknak inkabb megfelels vélasztdsi eredmények kialakulssat.
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A vialaszt6jogi reformot a mésodik kormanyzati ciklusban egyetlen
part sem kovetelte nagyobb hangsullyal, ez a kérdés nem szerepelt els-
kelS helyen a kiilonbdzd partprogramokban. Az MSZP-SZDSZ koalicio
az 1994 nyardn kidolgozott kormanyprogramban elkételezte ugyan ma-
gat az ardnyositds és az egy forduldra vald attérés mellett, 4m a reform
eldkészitésére mar nem sziilettek politikailag is mérlegelt gyakorlati 1é-
pések. A parlamentben a vélaszt6jogi reformbizottsdg tevékenysége az
eljarasi kérdések attekintésére szoritkozott, a fennallé rendszer anyagi
jogi keretei csak a partok kozotti egyiittm{ikodés szabalyozasa altal val-
toztak, de érdemben nem modosultak.

Szakmai szempontb6l azonban a folyamat nyilvdnvaléan tovébbra is
nyitott. Atfogd reform keretében mindenképpen javitani kellene a rend-
szer aranyossagi mutatéit, és mérlegelendének tartom a részvételi kii-
sz&b eltorlését, valamint az egyfordulds rendszerre valo attérés kérdését
is. Az lenne a kdvetendd cél, hogy a vilasztasi rendszer mesterségesen
ne korlatozza a partképzddést, tehat legyen globilisan, az egész part-
rendszert tekintve reprezentativabb. A masik indokolhaté cél, hogy a ki-
osztési technika valtoztatasival valjék elkeriilhetSvé egy-egy part kirivo
tilreprezentaltsaga. Ez finomszabdalyozassal elérhetd. Az eurdpai dram-
latokhoz csatlakoznank egy ilyen 1épéssel, ahhoz a folyamathoz, amely-
nek eredményeként a 20. szdzadban az egész f6ldrészen tért hoditottak
az aranyos, a vilaszt6i akaratot hiien tiikréz6 vélasztasi rendszerek.

JEGYZETEK

! Az LR Hare mandatumelosztd rendszer azt jelenti, hogy az Osszes érvényes szavazatot
elosztjak a megszerezhetd manddtumok szdmaval, €s a kapott sziam, a hdnyados a man-
ddtumkiosztds alapja. A partokra leadott szavazatokat elosztva a hanyadossal, megkap-
juk a partra es6 manditumok szdmdt. Ha még ezen til is marad ki nem osztott manda-
tum, az a part nyer mandatumot, amelynél a legnagyobb uz osztds utdni maradék largest
remainders (innen az angol révidités két kezddbetiije). A médszer Thomas Hare ir Ggy-
védtdl szarmazik.

2 Ennek megfelelGen példaul egy olyan ardnyos rendszerben, ahol a képviselGhéz 150 £6-
bol all, a természetes kiiszob 0,67 szdzalék, mivel maradék nélkiili osztisok esetén leg-
alabb ilyen eredinény szitkségeltetik egy mandatum elnyeréséhez.

3 A tipikus 10bbségi rendszerekben minden keritletben egy mandditumot Jehet betolteni
egyetlen szavazds eredményeként, €s a legtdbb szavazatot szerzd nyer, figgetieniil attol,
hogy abszoltt (50 szdzplék folotti), vagy csak relativ tobbséget szerzett.

4 A két md csaknem teljes attekintést ad a modern vilasztasi rendszerek [ényeges Ossze-
fliggéseirdl.

§ 1945 utdn beszélhetiink a vilasztasi rendszerek valGsigos demokratizmusirél még az
ugynevezett pluralis demokrécidkban is. 1945 el6tt a néknek new volt vélasztGjoga Fran-
ciaorszigban és Belgiumban, 1971-ig korlitozott volt a nk vilasztéjoga Svdjcban, a fe-
keték valaszt6joga pedig az Egyesiilt Allamokban a Voting Rights Act 1965, évi elfoga-
ddsaig (lasd Lijphart 1994:3).

¢ Egyéltaldn nem véltozolt a rendszer hdrom tobbségi (Kanada, Uj-Zéland és USA), va-
lamint két PR (Finnorszdg és Svijc) formulat alkalmazé orszagban. A masik poluson:
Gordgorszag 6t killonbozd rendszert alkalmazott 1974 és 1990 kozott, Franciaorszag és
Németorszag pedig hatot.
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7 Gorogorszégban tortént visszalépés egy kevésbé aranyosabb formulara, valamint Mal-
tan alkalmaznak az aranyossdgot mérsékls technikat. Ausztridban 1992-ben bevezették
a 4 szédzalékos kiiszobértéket.

& A preferencialis szavazatardny €s a manddtumardny kdzotti kiilonbség az MDF eseté-
ben 17,76 szézalék voit 1990-ben, mig az MSZP igy mért nyeresége mar 21,15 szézalék-
ra emelkedett 1994-ben, a tobbi pért esetében az abszoliit kiilonbségek nem szdmotte-
v3ek. Ezeket mutatja be az aldbbi tdblazat.

A pdrtok listds szavazatainak és osszes manddtumainak ardnya az 1990. és az 1994, évi vd-

lasztdsokon
1. 1abldzat
1990 1994
Listas Mandi- Listas Mandi-
Partok szavazat- tum- Kiilonbség | szavazat- tum- Kiilonbség
aranyok ardnyok ardnyok ardnyok’
MSZP 10,89 8,55 - 234 3299 54,14 +21,15
SZDSZ 21,39 2383 + 244 1974 17,87 - 1,87
MDF 24,73 42,49 +17,76 11,74 9.84 - 1,90
FKgP 11,73 11.40 - 033 8.82 6,73 - 2,09
KDNP 6,46 5.44 - 102 7.03 5,69 - 1,34
Fidesz 8,85 544 ~ 341 7,02 5.18 - 1,84

9 Az ardnytalansag dimenzidit a relativ kiilonbségek még egyértelmiibben mutatjak. Ez a
mérdszam azt jelzi, hogy mennyi a szdzalékos kiilonbség a preferencidlis szavazatok és a
mandéatumok ardnyai kozott a preferencidlis szavazatok ardnydra vetitve. Ezeket a refa-
tiv mérgszimokat mutatja az aldbbi tiblazat.

A listds szavazatok és a manddtumok ardnyai kozott relativ killonbség a preferencidglis szava-
2atok ardnydru vetitve (szdzalékban).

2. tablazat

1990 1994
MSZP ~21,5 + 04,1
SZDSZ + 11,4 - 95
MDF + 71.8 -16,2
FKgP - 28 -237
KDNP - 15,8 - 19,0
Fidesz ~38.5 -26,2

A fenti adatok jelzik a rejtett tendencidt: 1994-ben az igynevezett pozitiv mandatumtor-
zulds, vagyis a gySztes(ek) ,lilnyerése” mérsékiBdott 1990-hez képest (83,2 Versus 64,1
széazalék). Az eltéritések halmaza (az sszes kilénbség dsszege az elGjelre tekintet nél-
kiit) 1990-ben 161,8 szazalék volt, ez a mérdszim 1994-ben csaknem ugyanekkora: 158,7

szazalék.

10 A kies§ partok Osszetétele valtozott ugyan, de az ardnyok ebben a kézegben sem médo-
sultak Iényegesen, a viltozds irdnya azonban itt is azt jelzi. hogy a torzulds mértéke eny-
hén csdkken. A parlamentbe be nem juté pirtokra leadott listds szavazatok abszolhit sza-
ma 777 777-r61 683 892-re mérséklSdott. (A csdkkenés mértéke 12 szdzalékos.) A kiesd
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partokra leadott szavazatok az osszes szavazat ardnyaban — megnévekedett részvétel
mellett — 1990-hez képest 1994-re 15,8 szazalékrdl 12,7 szdzalékra mérsékiGddtt. Mind-
két alkalommal négy kies6 part listds eredményei haladtik meg az egy szdzalékos ki-
szGbértéket. |

U Meg kell jegyezni, hogy az MSZP globalis mandatumnévekménye a preferenciélis szava-
zatok ardnydra vetitve abszolit mértékben magasabb ugyan az MDF-énél (MDF
42,3-24,7=17,6 versus MSZP 54,1-34,1=20), 4m ha az arinyndvekedés szazalékos mér-
tékét vessziik figyelembe, azt kell megallapitani. hogy az nem dllott ardnyban a az MSZP
preferencialis szavazatainak MDF-hez viszonyitott névekedésével. Az MSZP listés ta-
mogatottsaga az MDF-éhez képest 71,2 szdzalékkal nétt (24,7 szazalékrél 34,1
szézalékra), mig az Osszes mandatum ardnyvaltozdsa csak 27,9 szdzalék (42,3-r6l 54,1
szdzalékra novekedeitt).

12 Ennek az ardnytalansagnak a mértékét illuszirilja oz aldbbi tdblazat.

3. tablazat

1990 - 1994
Partok " Pirt- Terileti Pirt- Teriileti
szavazatok manditumok szavazatok mandatumok
MSZP 10,9 [ 11,6 329 42,4
SZDSZ 214 283 19,7 224
MDF 24,7 333 11,7 14,4
FKGP 11,7 13,3 8.8 11,2
KDNP 6,5 6.6 7.0 40
FIDESZ 8.8 6,6 7.0 5.6
Kiesok 15.8 0.0 12,6 0,0
Osszesen: 99,8 99,7 99,7 100,0-

Megjegyzés: 1990-ben a 152 manddtumos teriileti listds keretbdl 120, 1994-ben 125 manda-
tum Keriilt kiosztdsra.

13 fgy példaul a Munkaspart az 1994. évi vilasztdson legalibb 3, a Koztdrsasag Part, az Ag-
rarszovetség €s a MIEP 2-2 manddtumhoz juthatott volna, elvéve mindegyik parlamen-
ti parttél képviseldi helyet vagy helyeket. A parlamenti erdviszonyok nem rendezddtek
volna it szamottevden, a kis pirtok mandatumszerzése sem a kormdnyozhatésigot, sem
az alkotmanyozd erdt nem érintette volna,

4 A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok 1972 és 1987 kézott azt mutatjik, hogy a kiilonbség
egyetlen egyszer sem haladta mmeg az egy szazalékot (lisd Ritter—Niehuss 1987).

15 A nemzetkOzi Gsszehasonlitds jo mintdul szolgdl: Izrael 1,5 szdzalék, Dénia 2 szdzalék,
Norvégia és Svédorszag 4 szdzalék, holland eurdpai vilasztasok 4 szdzalék. Az 6t sziza-
lékos kiiszobot csak a német rendszer alkalmazza (valamint Franciaorszdg az eurdpai
vélasztasokndl); még ennél is megfelelGbb lenne a Lijphart dltal ajanlott megoldas, az
ugynevezett csuszo kiiszob: 1 szizalékos listas credmény egyetlen manddtumot jelente-
ne, 3 szazalék fél-ardnyos reprezenticiot, 3 szazalék pedig teljeset.

' Hasonldan hat az vigynevezett kategorikus szavazas, ami azt jelenti, hogy csak egy pért-
ra, illetSleg partjeloltre lehet szavazni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elnéki rendszer
felé valé elmozdulds — a koztarsasagi elnok szerepének radikalis novelése - és a katego-
rikus szavazati forma - egymanditumos egyéni keriileti rendszer ~ dominancidja csok-
kenti az aranytalansédgot.

7 A keriiletnagysag jelentSségét mutatja, hogy akkor sem szerezhetnének manditumot, ha
eltorolnék a bejutasi kiiszobot. A kiiszob jelentOsége tehat az orszdgos kompenzicié
blokkoldsaban mutatkozik meg.
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8 Nem tudjuk, hogy a hasznos szavazat effektus a valdsigban milyen médon befolydsolja
a magyar valasztékat. Csak feltételezziik, hogy ha mar annyira motiviltak, hogy elmen-
nek szavazni — hacsak nem nagyon elkotelezettek —, nem szivesen vesztegetik el csekély-
ke politikai tékéjiiket, szavazatukat.

19 Az orszagos lista minimalisan 58 helyet biztosit a kiegyenlitésre, az elsg fordulds egyéni
keriileti és a teriileti listds ,elveszett szavazatok” szerinti manddtumjuttatdsra, A keret
még boviilhet is a teriileti egységekben ki nem oszthaté mandiatumokkal. Ez a boviilés
nem is elhanyagolhaté: 1990-ben 32, 1994-ben 27 mandiatum keriilt fel a kiegyenlits-ara-
nyositd orszdgos listds keretbe. Ismert az a tény, hogy a manditumfajtdk kozotti elsGd-
leges ardnyok - 46,6 szazalék egyéni keriileti, 39,4 szdzalék teriileti listds és 15 szdzalék
orszagos listds hely ~ eleve korlitozzik a kiegyenlitési kapacitast, mivel a valésigos kom-
penzaci6 az orszagos szinten mehet végbe, am ez a keret a , felestiszasok” ellenére elég-
telen a mér kialakult torzuldsok orvostdsara.
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