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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar valasztok politikai kommunikécios kornyezetét feltaré empirikus
kutatas 0sszegzése. Elemzésiink a politikai tajékozddds, a véleményformalas és a partpre-
ferencia kozotti kapesolatokat vizsgdlja, mégpedig a Facebookon aktivak kérében. Ered-
ményeink szerint Magyarorszagon jelents szdmban vannak olyanok, akik politikailag
egyoldald informacids kézegben élnek, mind tdjékozédasuk forrasa, mind politikai véle-
ményiik alapjan. Az allampolgarok kozéleti kérdésekben alkotott allaspontja a partpre-
fencidkra kontrolldlva is Osszefiigg a tdjékozédasuk forrasaval. Am a buborék csak egy a
feltart mintak koztl. A tobbség politikailag véltozatos interakciokat folytat, és nem zarkozik
el az eltéré néz6pontoktol. Azt is allitjuk, hogy az internet és a kozosségi média kordban a
televizié sokak szamdra tovabbra is a legfontosabb hirforras.

Kulcesszavak: informaciészerzés m politikai vélemények m szelekcio m
visszhangszoba m Magyarorszag

Az empirikus médiakutatasok kozel szazéves torténetének egyik nagy talanya
a tomegkommunikacio vélekedésekre gyakorolt hatasa (Angelusz et al., 2007;
Bajomi-Lazar, 2008). A politikatudomanyt elsGsorban a politikara vonatkozé
aspektusok érdekelték: a politikai magatartast, a szavazdi viselkedést, a po-
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litikai attitidoket, egy-egy ligy érzékelt fontossagat, politikusok és jeloltek
megitélését magyarazo vizsgalatok sora kéti 0ssze a hirfogyasztast, a politikai
informdciok megszerzésének maédjait, a médiatartalmaknak valé kitettsé-
get vizsgalatuk targyaval (Sweeney—Gruber, 1984; Stroud, 2010 és 2011; Knob-
loch-Westerwick, 2012; Strombaéck, 2017; Stromback et al., 2018). Jelen tanul-
many e kisérletekhez csatlakozik az alabbi kérdés felvetésével: van-e kapcsolat
a politikai informaciok megszerzésének ttjai, az egyének politikai kérdésekrdl
alkotott véleménye és partpreferenciaja kozott?

Empirikus tesztként 2017-2018 forduléjan kérdbives vizsgélatot folytattunk
Magyarorszagon a 18 és 65 év kozotti internethasznaldkat reprezentalé min-
tan, amelyben egy aktudlis politikai kérdésrdl alkotott dllaspontjukat vetettiik
6ssze kommunikaciés kornyezetiikkel. EI6bbit az adatfelvételhez id6ben leg-
kozelebb kirobbant, jelentés médiafigyelmet kapott tigyhoz kapcsoltuk: Tallai
Andras orszaggytilési képvisel6 és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vezetdjének
intézkedéséhez, melynek hatasara MezSkovesd (Tallai valasztokeriiletének
kozpontja) kdrnyékén a MOL tolt6allomasain csdkkentek az tizemanyagarak.?
Aztvizsgaltuk, hogy az egyének hirfogyasztasa, kozosségi médiajelenléte, to-
vabba személykozi kapcsolatai altal kirajzolddé politikai kommunikécids kor-
nyezet Osszefligg-e az emlitett esemény interpretalasaval.

A témafelvetés relevancidjat éppen a kommunikacios kornyezet valtozasa
adja. W. Lance Bennett és Shanto Iyengar pontosan tiz évvel ezel6tt, 2008-ban
megjelent tanulmanyaban lefektetett néhany teoretikus kiindulépontot a 21.
szézadi politikai kommunikéci6 alapjairdl (Bennett-Iyengar, 2008). A cikkben
a médiahatarok megértésének 4j modelljét keresik, és a lazersfeldi, vagyis az
egyének aktivitasat hangsilyozé ttra kivanjak visszaterelni a tudomanyos
gondolkodast. A szerz&pdros érvelése szerint napjaink politikai kommunika-
ciés kdrnyezete a csatornak bdségével, a platformok sokasagéaval, az informa-
ciaramlas iitemének gyorsasagaval irhatd le. Az Gj éra kulcskérdései immar
nem a nagymeédia, illetve a politikusok napirendje vagy értelmezési kiizdelmei,
hanem az emberek hirfogyasztasi szokasai és politikai informaciéknak valé
kitettsége, pontosabban annak kombinaciéi koriil formélédnak (Webster—
Ksiazek, 2012).

E gondolat nagyban épit az 1970-es években felfut6 ,hasznalat és kielégii-
lés” (,Uses and Gratification”) médiamodell megkozelitésére, amely a mindent
elsopré tomegmédia hatdsat az egyének vélogatasanak és az elézetes bealli-
tédasuk, motivacioik fontossagaval kivanta tompitani (Severin-Tankard, 2001).
A 2000-es években djraindul6 szakirodalmi hulldim azonban nem elsésorban
a befogadas kognitiv hatterére, hanem az tgynevezett ,high choice media
enviroment” politikai kdvetkezményeire fékuszdl (Prior, 2005; Chen, 2012;
Van Alst et al., 2017). Allitdsuk szerint napjainkban a sokféle tajékozédasi for-
ras kovetkeztében politikai informacidszerzési mintazatok variansai kilonit-
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het6k el. E mintazatok politikai jelent8ségét tobbféleképpen is targyaljak. Egy-
részt, mérik az informacidszerzésilehet6ségek kozotti valasztas és az egyének
politikai tudasa kozotti dsszefiiggést (Prior, 2007; Banducci et al., 2017), mas-
részt, a politikai részvétel és a tdjékozodas kapcsolatat kutatjdk (Eveland—
Scheufele, 2000; De Vreese—-Boomgaarden, 2006; Blekesaune et al., 2012). Har-
madrészt, adatokat vesznek fel a politikusok, politikai intézmények iranti bi-
zalom és a hirfogyasztas dsszekapcsolédasardl (Arceneaux, 2013; Arceneaux
et al., 2012; Prior, 2013; Ceron—Memoli, 2015).

Kevés elemzés 4ll azonban rendelkezésre az egyének sokcsatornas, frag-
mentalt kommunikaciés kornyezete és a politikai tigyekben alkotott vélemé-
nyének egytitt jarasarol (Jansen—Neuenkirch, 2017). Bormi legyen a vizsgala-
tok kutatasi kérdése, a vonatkozé szakirodalom a tdjékozddas diverzitasat a
polarizacioval koti 6ssze (Garrett, 2009a; Gvirsman, 2014; Hopmann et al.,
2016). Els6sorban amerikai adatokra hivatkozva erésitik egyes politikai elem-
zG8k azt a kdzvélekedést, hogy az egyének kommunikaciés kdrnyezetében meg-
jelentek olyan a szelekcids mechanizmusok, amelyek politikai elkiilontilést
eredményezhetnek (pl. Mitchell et al., 2014). Az utébbi id6ben végzett szisz-
tematikus médiakutatdsok ugyanakkor arra jutottak, hogy a politikailag er6-
sen szelektalt médiahasznalat az Egyesiilt Allamokban sem jellemz6 (Garrett,
2009a; Prior, 2013). Ehhez kapcsolédva a polarizacié szempontjat is bevonjuk
kutatdsunkba: megvizsgaljuk, hogy az egyének szelekcidi alapjan létrejévé
politikai kommunikdcids kornyezetek és a Tallai-ligyben alkotott vélemények
kategorikusan elvalasztjdk-e valaszadéink csoportjait. Tessziik mindezt gy,
hogy a sokat vitatott visszhangszoba (echo chambers) tézise mellett egy ma-
gyar kontextusban még nem targyalt koncepciora, a vdlogatott folyamat (curated
flow)* elgondolasara is timaszkodunk.

A Facebook-felhasznalokra koncentral6 felmérésiink adatai azt mutatjak,
hogy viszonylag jelent6s szamban vannak olyanok, akik politikai nézeteiknek
megfelel6 informaciés buborékba zarjak magukat. Mintankban ez a csoport
baloldaliként azonosithaté. Ugyanakkor (6sszhangban az Egyesiilt Allamok-
ban végzett kutatasok eredményeivel) 9sszegészében tobben vannak azok,
akik az informacios forrasok politikai orientacidja szempontjabol vegyesen ta-
jékozdédnak. Elemzéseink eredményei szerint a tajékozodasi forrasok politikai
orientacidja és a valasztott kozéleti kérdésben elfoglalt dllaspont dsszekap-
csolodik. Ezt a kapcesolatot a legkiilonfélébb tajékozodasi csatorndk esetében
megtaldltuk, beleértve a politikardl folytatott személyes beszélgetéseket is.
Mindazonaltal a televizié véleményalkotdsban jatszott szerepe tovabbra is ki-
emelkedik — még az aktiv kozosségi média hasznalokat magéban foglalé min-
tankban is.
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SZELEKCIO ES SZEGREGACIO AZ EGYENEK POLITIKAI
KOMMUNIKACIOS KORNYEZETEBEN

Kiindulépontunk szerint az egyének politikai kommunikacids kornyezetének
kialakitasa egyfajta szlir6- és kivalaszté mechanizmushoz kothetd. Ezek a me-
chanizmusok a legjobban a politikai kommunikécié dramlasaban (flow), illet-
ve a kommunikdaciéban érdekelt szereplék kozotti interakcidkban kutathatok.
Frdemes tehat szemiigyre venni, hogy az éllampolgarok miként jutnak poli-
tikai informaciékhoz egy fragmentdlt, er6sen partos médianyilvanossagban.
Magyarorszag mindkét feltételnek eleget tesz (Szab6—Kiss, 2012; Dobek-
Ostrowska—Gtlowacki, 2015: 19.), igy a magyar adatok hozzdsegitenek benntin-
ket az egyének kommunikaci6s elkiiloniilésének vagy éppen dsszekapcsolé-
dasanak megértéséhez. Mivel a politikai informacidk és interakciok nem kot-
het&k kizardlag a hagyomanyos tomegmédidhoz, igy vizsgalatunkba bevonjuk
az online és offline személykozi kapcsolatokat.

Korai kitettség-irodalom

Kutatasunk egyik kiindulépontja a kitettség-irodalom (exposure theories), erre
alapozzuk az allampolgarok politikai kommunikécios szegregacidjanak mé-
rését. A kitettség problémajat felveté munkak a fogyasztdkra gyakorolt erds
médiahatds iskoldjanak kritikajaként jelentek meg az 1950-es évek végén. Ké-
s6bb a ,hasznalat és kielégiilés” (Uses and Grafitications)-elmélet tette igazdn
divatossa a szelektiv kitettség koncepcidjat, mely a pszicholégiatdl vett megdl-
lapitashoz kotSdik: az emberek hajlamosak elényben részesiteni azokat az in-
formaciokat, amelyek megerGsitik az el6zetes beallitédasukat, illetve elkertil-
ni az azoknak ellentmonddakat (Blumler—Katz, 1974; Garrett, 2009a; Garrett
et al,, 2011). A politika kontextusaban mindez elsGsorban partos valogatast
jelent (Leeper—Slothuus, 2014). Mas széval, az emberek hajlamosak politikai
és ideoldgiai alapon donteni informacidforrasaikrél és médiafogyasztasukrol;
egyes termékeket preferdlnak, masokat elkeriilnek (Stroud, 2008). Mindez
sziikségképpen befolyasolja politikai viselkedésiiket. Az empirikus vizsgaltok
azonban ellentmondé eredményekhez vezettek: a szelektiv kitettség politikai
hatdsait mai napig sem sikertilt minden kétséget kizardlag bizonyitani (Knob-
loch-Westerwick-Kleinman, 2012).

Az elgondolas el6feltételezéseit és modszerét szamos kritika is érte. Az in-
formacidknak val6 kitettség linearitasa megkérd&jelez6dott, felmertiltek mé-
rési problémak, illetve az egyének erds és hatarozott el6zetes beallitodasat sem
sikertilt megfelel6en indokolni (Sears—Freedman, 1967; Zillmann-Bryant, 1985;
Merakou, 2013). Vizsgalatunk szamara e hagyomany azonban két okbél még-

10



MONDD KIRE FIGYELSZ, MEGMONDOM MIT GONDOLSZ!

iscsak fontos. Egyrészt az emberek aktivitdsdra, masrészt a politikai informa-
ciés folyamban megfigyelhet6 valogatasi folyamatra irdnyitja a figyelmet.

Visszhangszoba

Nem véletlen, hogy az internetrobbands, a kozosségi média felfutdsa adott
nagy lokést a kitettség-irodalom tovabbfejlédésének. A tagulé kommunikaci-
0s tér, a sokasodo platformok és az 4j médiumok ideoldgiai elfogultsaganak
nyilt vallaldsa vezetett az ,echo chambers”-tézis megsziiletéséhez (Shirk, 2010;
Morozov, 2011; Pariser, 2011). A magyarul leginkabb ,visszhangszobaként” hi-
vatkozott koncepci6 szerint a csatornabdség valogatdsra szorit, és a politikai-
kozéleti kérdésekkel foglalkozé platformok kozott a fogyasztok jelentds része
politikai preferenciaja alapjan szelektal. Az igy létrejové kommunikaciés kor-
nyezetek miikodésének metaforajaként keriilt hasznalatba a ,visszhangszoba”
elnevezés, amely arra utal, hogy a politikai kommunikécidban zart terek ala-
kulhatnak ki egyes témak, nézetek, vélemények homogén bemutatasaval. A
visszhangszoba ,lakéi” egyre er6sebben gy6z6dnek meg mondandojuk kohe-
rencidja, érvényessége €s elfogadottsaga fel6l. Mikroszinten: minél er6sebb a
visszhangszoba hatdsa, annal rosszabb az allampolgari tajékozddas mindsége,
eroddlja az intézményekbe vetett bizalmat, roncsolja a politikai k6zdsségek
kozotti viszonyokat, és noveli az ellentétes taborok kozotti érzelmi tavolsdgot.
Makroszinten pedig dezintegrélja a tarsadalmat, rombolja a nyilvdnossagot. A
széttoredezett kommunikacié pedig megneheziti, hogy a politikai informéci-
6k konnyen aramoljanak a kézbeszéd platformjain (Sunstein, 2001; Adamic-
Glance, 2005).

Az egyéni szelekcié negativumairdl valé gondolkodést az empirikus kuta-
tasok eredményei drnyaljak. Akar a hirfogyasztast, akar a kozosségi médiat
elemezték, a kutatok rendre megallapitjak, hogy a kommunikacié teremtette
szegregacié jelen van, am korantsem egyontetli. Mig Mitchell és kollégai (2014)
az amerikaiak televizids hirfogyasztast vizsgalva erételjes és kizarolagos par-
tos szelekciot allapitottak meg, addig mas kutatasok szerint csak kevesen sze-
lektalnak (Garrett, 2009a; Prior, 2013); Nelson és Webster (2017) pedig az on-
line médiumok esetében politikailag kifejezetten heterogén kozonséget talalt
— 0sszhangban Messing és Westwood (2014) kapcsolathalé-oldalakon végzett
kisérletével, ahol a tarsas ajanlds teljesen elnyomta a hirforras és a hirfogyasz-
t6 politikai orientaciéjanak a hatdsat. Levendusky (2013) pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy az elfogult médiatalalds vonzza ugyan a politikailag er6sen
elkotelezett hirfogyasztokat, am még ez a kor is hajlandé mas forrdsokbdl is
tadjékozodni (lasd még Garrett, 2009Db).

A kozosségi média sem zarja be a felhasznaldkat: a Twitteren példaul a re-
ciprok kovetések altal kialakult korokben tobbnyire érvényestil a politikai
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homofilia elve, mig az egyiranyt kapcsolatok sokkal inkabb vegyesek (Colleoni
et al., 2014). Mindemellett a kdzdsségi média lehet6séget ad a szelektiv mel-
lett a véletlenszerd kitettségnek is. A Facebookon nem szandékolt médon ta-
lalt politikai tartalmak legalabb olyan lényegesek, mint a tudatos hirkeresés
(Fletcher, 2017; Weeks et al., 2017).

Az ,echo chamber”-irodalmak legnagyobb problémaja alighanem a mé-
diakornyezet és a politikai informacidszerzés leegyszertsitése. A redukcié per-
sze nagyrészt kényszer{iség: bar a szakirodalomban régéta megallapitast nyert
a politikai informacidkhoz valé hozzaférés diverzitasa (Ahlers, 2006; Dutton
et al,, 2009; Newman et al., 2017), médszertani okokbdl a kutatok ragaszkod-
nak a kommunikaciés formék (hagyomanyos média, kozosségi platformok,
személykozi interakciok) kutatdsanak kiilonvalasztasahoz. Gondot okoz to-
véabbé az empiria talzott foldrajzi torzitdsa is: a témaval foglalkoz6 vizsgalatok
talnyomo tobbsége amerikai adatokkal dolgozik, a kutatok pedig hajlamosak
az eredményeket az Egyesiilt Allamok specialis politikai és tarsadalmi kon-
textusabol kiragadva altalanositani. Végiil, ellentmondasokhoz vezethet az
oksag iranyanak bizonytalansaga. A vizsgalatokban eltéré eredmények szi-
letnek, amennyiben a politikai kommunikaciotdl teljesen fliggetlen tényez6-
ként feltételezziik az allampolgarok politikai preferenciajat vagy épp forditva:
a mintdba bekeriilt kommunikaciés platform hatasanak tudjuk be a kozvéle-
mény politikai polarizaciéjat.

Az ellentmondasos eredményekre hazai példa a Medidn és a Mérték Mé-
diaelemzé& kozos kutatasa (Gydri-Timar, 2017). A 2016-os adatfelvétel a feln6tt
lakossag médiafogyasztasi szokasait vizsgdlta, mégpedig a politikailag sok-
szind t4jékozodas kérdésére koncentralva. A megkérdezettek 6nbevalldsa alap-
jan haromnegyediik egyarant keresi a neki tetszd és nem tetszé politikai vé-
leményeket. Minddssze a minta negyede figyel kizdrélag sajat politikai néze-
teihez kozelallé hirforrasokat. A kutatas szerint a zartabb tdjékozédas a
Jobbikkal szimpatizalok korében a legerésebb. Am az egyének éltal valasztott
médiatermékek politikai szinezetét is tekintetbe véve vilagossa valt, hogy a
valaszadok majd fele vagy kormanyparti vagy kormanykritikus informacios
buborékban van (Gy6ri-Timar, 2017: 9.). Mi okozza a két adat kozotti eltérést?
Lehetséges lenne, hogy a valaszadok a médiafogyasztasukat a komplexebb ta-
jékozdédasuk részeként értelmezték? El6fordulhat, hogy azért érezték kiegyen-
sulyozottabbnak a politikai kommunikaciés kornyezetiiket, mert hatatlanul
beleértették a kozosségi platformokon, illetve a személyes interakciokban meg-
tapasztalt diverzitast? Ugy latjuk, itt az id6 olyan vizsgalatokra, amelyek a sok-
csatornas tajékozodas megragaddsara torekszenek.
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Valogatas a sokcsatornds és tobbszereplés modellben: valogatott folyamat
(curated flows)

A szelekci6 és szegregacio kozotti 6sszefiiggés felderitésében tehat olyan kon-
ceptualis keretet kell felallitani, mely a politikai informaciok folyamatanak kii-
16nféle csatornait és modjait képes kezelni. Mégpedig tigy, hogy ex-ante kuta-
téi kalkulaciok nélkiil kimutathatéva valnak az emberek elkiiloniilé és politi-
kailag értelmezhetd csatornahasznalati kombinacioi. Elgondolasunk szerint
az egyének a politikai informdciékhoz tipusosan csoportosithaté6 médon jut-
nak. Masként fogalmazva: csoportok képezhetSk a politikai kommunikdci6
folyamataban torténd sz{ird és valogatd tevékenységeik alapjan. E sziirés és
véalogatds nem ad hoc, hanem rendszeres és ismétl6d6 szokasok Osszessége
(Heeter, 1985; LaRose, 2010; Wolfsfeld et al., 2016). Igy tudatosségot és tartés-
sagot is feltételeziink. Minél nagyobb a kiilénbség a tipusosan eltérd csoport-
mintak kozott, anndl nagyobb biztonsaggal értelmezhetSk azok kommunika-
cios enklavéként.

A szegregatumok kialakuldsa azonban nemcsak személyes dontés kérdése.
Az altalunk végzett szlirések és valogatasok nem szakithaték el mas kommu-
nikacios agensek altal végzett szelekcioktol. Korunk digitalis és hibrid média-
vilagaban a politikai informacioknak val6 egyéni kitettség modellje a valoga-
tasok sokféleségére és korforgasara épiil6 ,vdlogatott folyamat” (curated flows)
koncepcidja. Kjerstin Thorson és Chris Wells (2015) teoretikus innovacidja is
a valogatast helyezi kdzéppontba. A modell szerint a politikai informdciéfo-
lyamban érzékelhetd kiilonbségeket a kommunikaciéban résztvevék valogatd
és szelektdlo tevékenysége kozotti Osszjaték magyarazza, egyben felhivija a fi-
gyelmet a valogatast végzd kulcsszereplék kozotti hierarchia esetlegességére.
A tomegmédia uralta politikai kommunikacié korszakahoz képest a politikai
vezetSk és a médiaelit tagjai ugyan nem tilintek el a porondrdl, am elveszitet-
ték az informdciéaramlas meghatarozasa feletti monopoliumukat. Manapsag
erGteljesebben latszik az allampolgarok személyes autondmidja, illetve a tarsas
kapcsolatok fontossaga. Uj dgensként listazzéak az algoritmusokat is, amelyek
az online szlirés és szelekcid fontos tényez6i. A kommunikacios szegregatumok
irdnt érdekléd6knek tehat ezen szereplék hdl6zatos pozicidira kell figyelnitik:
hogyan vesznek részt a valogatas folyamataban, kikhez kapcsolédnak és kik-
hez nem, mely szereplék esetében lathatunk hasonlé mintazatokat stb. A po-
litikai kommunikécié aramlasdban megfigyelhet6 hatalmi helyzet azonban
mintazatonként és szituacioként valtozik.

Jelen kutatas az egyénekre koncentral, igy az egymassal kolcsénhatasban
lévé ,kurdtorok” kozil az dllampolgarok tevékenységét koveti. A személyes
és egyéni valogatas folyaman, mas ,kuratorokhoz” valé kotédéstik alapjan, az
allampolgarok képessé valnak kommunikaciés kdrnyezetet teremteni, amely-
ben a politikai preferenciak adott esetben donté szerepet jatszhatnak.
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Az elemzés hipotézisei

Az empirikus elemzést megalapozé kutatasi kérdéseinket a szelektiv kitettség
és a valogatott folyamat koncepciéi alapjan fogalmaztuk meg. A vizsgélat el6-
zetes allitasai harom hipotézisben foglalhat6ak Gssze.

H1: A politikai orientdcié Osszefiigg a hirfogyasztassal, de az internetet
hasznald valasztok tobbsége politikailag vegyes tajékozddast végez. A szelek-
tiv kitettség csak a valasztok kisebbségére jellemz6.

H2: A hirfogyasztés jellege 6nalléan, azaz a tarsadalmi hattérvaltozokra és
a partpreferencidkra kontrolldlva is &sszefiigg a Tallai-ligy megitélésével. A
kizarolag kormanykritikus véleményekkel talalkozé vélaszadok hatarozottab-
ban itélik el a képviselS akcidjat, mint a politikai irdnyultsag szempontjabol
tobbféle forrdsbodl tajékozddok, valamint a kormanypartokkal szimpatizalo vé-
leményekkel taldlkozék. Tovabba a politikai iranyultsdg szempontjabdl tobb-
féle forrasbol tajékozédok is hatarozottabban itélik el a képviseld akcidjat, mint
a kizarélag kormanyparti kommunikacios milliében élék.

H3: A masodik hipotézisben megfogalmazott kiilonbségek kormanyparti,

ez

vizsgalt tajékozodasi forras esetében hasonléan miikodnek.

ADATOK ES MODSZEREK

Felmérésiinkben azokra koncentralunk, akik tajékozoédasukba nemcsak az in-
terneten elérhetd hirforrdsokat vontak be, de a kozdsségi médiét is hasznaljék.
A fenti restrikciénak megfelel6en a 18—65 éves, internetet hasznalé népessé-
get reprezental6 1000 f6s online kvotas mintan kérddives felmérést végeztiink.®
A mintaba keriilt valaszadok jelent8s része (875 £6) Facebook hasznalé is egy-
ben, 6k vizsgalatunk alanyai. Az adatfelvétel december kozepe és januar ko-
zepe kozott zajlott. A kérdezettek tobb, a politikai diskurzus részét képezd té-
maban fejthették ki allaspontjukat, és a politikai érdeklédés mértéke mellett
rakérdeztiink a mintaba keriilt internethasznalok jelentdsebb politikai partok-
kal kapcsolatos véleményére is.

A kérd6iv véglegesitését megel6zben a hazai tomegkommunikaciés térben
zajlo politikai-kozéleti diskurzus szisztematikus kvalitativ elemzését végeztiik
el. Olyan témat kerestiink, amely az adatfelvételt megeléz& két honapban ob-
jektive mérhetSen jelentds teret kapott a tomegkommunikaciéban, és politikai
szempontbdl relevans; megitélésiink szerint felkelthette a partpolitika irant
kevésbé érdekldd valasztépolgarok érdeklédését is; a témahoz kothetd ese-
mények, cselekmények tobb, akdr egymassal ellentétes mordlis értelmezésre
adnak lehetdséget; tovabba a partpolitikai torésvonalak erds ttmutatdst adnak
az értelmezések kozotti valasztasra.
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Feltételeinknek a vizsgdlt id6szakban Tallai Andrds NAV-elnok és kormany-
parti képvisel6 sajat valasztokeriiletében az {izemanyagarakkal kapcsolatos
akcidja felelt meg. A kérd6ivben az esemény rovid ismertetése utan kétpolust
formatumban prezentaltuk kérdésiinket; azaz Téllai akcidjanak kormanypar-
ti és kormanykritikus interpretaciéjat is a valaszadok elé tartuk. A megkérde-
zetteknek azt kellett megmondaniuk, hogy a két interpretacié koziil melyik és
mennyire all kozel hozzajuk. A médiaban megjelend értelmezésekhez kvali-
tativ tartalomelemzés segitségével el6kutatast végeztiink. A kormanyparti és
a kormanykritikus narrativakat vizsgalva két karakteresen eltérd értelmezést
azonositottunk, ezek: Tallai ,jot tett a valasztokertiletével”, illetve ,visszaélt a
hatalmaval”.®

A Facebook hasznaldi korében érvényesiilé ,vélogatott folyamat” megra-
gadasahoz a tajékozodas és a peer-to-peer politikai kommunikacié online és
offline formait prébaltuk mérni az online kérdezés sziikos id6keretei kozott.”
Akérdbivben azt vizsgaltuk, hogy politikai és kozéleti tajékozddas soran me-
lyek a haszndlt hirforrasok. Az Gjsagok esetében az online és offline kiadas
kozott nem tettiink kiilonbséget. Kiilon blokk szolt arrdl, hogy a Facebookon
milyen tjsagok/portalok jelennek meg a valaszolok falan, illetve melyik Gjsag/
portal tartalmat osztottak meg, vagy kedvelték a kdzelmultban.

Elemzéseinkben a fenti kérdésekre adott valaszokat harom csoportban kiilon-
kiilon értékeltiik, partossag szerint. A televizidnézésre,® az tGjsdgolvasdsra’ és a
Facebookon torténd hirolvasasra és hirmegosztasra' vonatkozéan is megvizsgal-
tuk, hogy kizarélag kormdnyparti, kizarélag kormdnykritikus vagy a hirforrasok
politikai irdnyultsdga szerint vegyesnek tekinthet6 hirfogyasztas jellemzi-e a va-
laszadét. A kormanykritikus feliileteknél elkiilonitettiik a Jobbikhoz kéthetd és a
baloldali ellenzékhez kothetd csatornakat. Ertelemszer(ien minden csoportban
6nallo kategoriat alkotnak azok, akik az adott csatorndn keresztiil egyaltalan nem
tajékozodnak. A hirforrasok partossag szerinti kategorizalasa a politikai-kozéle-
ti diskurzusban és a politikai kommunikacié hazai kortdrs elemzéseiben bevett
kategorizalast koveti (GySri-Timar, 2017: 10.).1

Elemzésiinkben a peer-to-peer politikai kommunikaciéra vonatkozéan is
gyUjtottiink adatokat. Egyrészt a kdzosségi médiaban megjelend kapcsolatok-
ra kérdeztiink r4,'? masrészt a személykozi kommunikdciora.”® Azt vizsgaltuk,
hogy a valaszadé beszélget-e politikdrdl, és ha igen, csak sajat politikai beal-
litédasahoz illeszkedd véleményekkel talalkozik-e, vagy rendszeresen szem-
besiil-e az 6vétdl eltérd véleményekkel.

A fenti kérdésekbdl osszeallt az az 6t dimenzi6, amelyben egymastdl fiig-
getleniil mértiik a politikai-kozéleti témakkal kapcsolatos informaciéaramlas
partossagat. Az elemzés elsé lépésében réviden bemutatjuk a tajékozédasi csa-
tornakat mérd valtozoink alapmegoszlasat. Ezt kovetSen a valaszaddk part-
szimpatiajara és szociodemografiai hatterére kontrollalé tobbvaltozds regresz-
sziés modellekben vizsgaljuk meg a Téllai-ligy megitélése és a tajékozddasi
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formak kozotti dsszefliggést. Ezek az elemzések megmutatjdk az egyes infor-
méciés csatorndk véleményalkotdsban betoltott szerepét a kormanyparti-, il-
letve a kormanykritikus informdciéforrasokat keresd valasztok korében.

Még egy fontos médszertani megjegyzést kell tenniink. A kutatasunk min-
tdja jelentésen kormanyellenesebb, mint amit felméréstink idején a standard
lakossagi felmérések, valamint a kés6ébbi valasztasi eredmények mutattak. A
mintankban a Fidesznek csupan 33 szazalék volt a timogatottsaga, a Jobbik-
nak viszont 26, az LMP-nek 8 és csak a DK-nak magaban 13 szazalék. Ezt a
nagy eltérést ugyanakkor részben magyarazza az, hogy az online mintanak
valamennyire mas a demografiai szerkezete, kevesebb benne az alacsonyabb
végzettségii valaszolo, kevesebb benne ardnyaiban az id6s is. Nagyobb rész-
ben abbdl az anomalidbdl kévetkezik, hogy az online mintakban a Fidesz alul-
reprezentalt. Nem all rendelkezésiinkre friss adat ennek az alatdmasztasara,
de az MTA-ELTE Peripato kutatocsoport 2014-es, valasztas utani adatfelvéte-
lét tudjuk ennek kapcsan idézni, ahol a személyes felvétel Facebook-hasznalé
almintajaban a Fidesz tdmogatottsaga 51 szdzalék volt, és az ugyanebben az
id6szakban, ugyanezzel a kérd6ivvel lekérdezett online kutatasban minddsz-
sze 33 szazalék mondta azt, hogy a Fideszre szavazott." Az elemzés kapcsan
tehat fontos megjegyezni, hogy az abszolut szamokat érdemes olyan keretben
értelmezni, miszerint egy olyan mintan végezziik az elemzésiinket, amely egy
orszagos személyes mintahoz képest joval kormanyellenesebb. Kevesebb a Fi-
desz-szavaz6 a mintaban, mint az orszdgos mintdnkon, és joval tobb a Jobbik-
és baloldali szimpatizdns. Az elemzésben ezért sem az ligy megitélésére fo-
gunk els6sorban fokuszalni, hanem arra, hogy a véleményekben milyen kii-
lonbségek vannak a kiilonboz6 befogaddi kornyezetekben.

ELEMZES
Az tigy altalanos megitélése

Miel6tt a kiilonboz6 tajékozodasi csatornak mentén részletesen megvizsgal-
nank a Tallai-ligy megitélését, roviden bemutatjuk a vizsgalt valtozonak az
alapmegoszlasat (figyelemmel a mintdra vonatkozo fenti megjegyzésekre). 11
foku skalan kellett értékelni a vizsgélt tigyet, ahol a 0 azt jelentette, hogy Tallai
jot tett a valasztokeriiletének lakéival, és a tobbi politikusnak is kévetnie kel-
lene a példdjat, a 10-es pedig azt jelentette, hogy a NAV vezet&je visszaélt a
hatalmaval és olyan elényt szerzett, amit mas nem kaphatott meg. A vélaszok
atlaga 7,5 volt ezen a skaldn, és az érdemben valaszolok t&bb mint 50 szazalé-
ka 10-est adott a skalan, tehat visszaélésnek tekinti az tigyet. 7 szazalék nem
tudott, vagy nem akart valaszolni. Nulla és harom kozotti értéket az érvénye-
sen valaszolok 16 szazaléka adott, tehat mindossze a minta tagjainak negyede
értett egyet azzal, hogy a NAV vezetGje jot tett a valasztokertiiletével.

16



MONDD KIRE FIGYELSZ, MEGMONDOM MIT GONDOLSZ!

—~

. dbra. A Tallai-ligy megitélése a valaszadok korében.

o _
)

50
|

40

megoszIlas (%)
30
L

54%

IS
~N
o 8% 8% -
3% 59 3% 3% 4% 3% 4%
o [ e (HEED)| B
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A TAJEKOZODASI CSATORNAK

A médiahasznalat esetében harom csatornara koncentralunk: a televiziéra, az
Ujsdgokra® (offline és online), valamint a k6zdsségi oldalakra (Facebook).'®
Minden csatorna esetében nyolc kategérias tipologiat képeztiink: nem tajéko-
z6dik az adott csatornabdl (politikai, kozéleti kérdésekben); tobbféle irdnybdl
tajékozodik; csak baloldali kormanykritikus forrasbdl téjékozodik; csak Job-
bikhoz kotheté kormanykritikus forrasbol tdjékozodik; baloldali és Jobbikhoz
kothetd kormanykritikus forrasbdl is tajékozdédik; baloldali és kormanyparti
forrasbol is tajékozodik; jobbikos és kormanyparti forrasbodl is tajékozodik és

végiil: csak kormanyparti forrasbdl tajékozodik.
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1. tdbldzat. A tdjékozddasi forrasok alapmegoszlasai (%).

Tajékozodas: Tajékozdédas: Tajékozodas:

tévé Gjsag, portalok  Facebook

Nem tajékozédik az adott forrdsbdl 29,9 51,2 57,8
Csak Jobbikhoz kothetd forras 1,1 0,6 0,9
Jobbikhoz és baloldalhoz kothet6 forras 8,3 2,6 3,5
Csak baloldalhoz kothets forras 17,3 22,7 17,9
Vegyes forrds 8,6 2,7 2,5
Kormanyparti és Jobbikos forrasok 1,3 0,1 0,1
Kormanyparti és baloldali forrasok 20,3 14,9 15

Csak kormanyparthoz kothet6 forras 13,1 5,1 2,2
Esetszam 875 875 875

A harom tajékozddasi csatornan eltérd mintazatot latunk a tipolégia szerint,
bar vannak ko6z6s pontok (lasd: 1. tdbldzat). Az egyik a csak Jobbikhoz kéthetd
forrasokbdl tajékozddok alacsony szama. A csak Jobbikhoz kéthetd és kormany-
parti kommunikacios klimaban €16k szama is alacsony. Ezzel szemben viszony-
lag magas azoknak az aranya mind a harom tajékozodasi forma esetében, akik
csak baloldali forrdsokbdl tajékozddnak és azok is sokan vannak, akik egyarant
tdjékozddnak baloldali és kormanyparti forrdsokbodl. Ezzel szemben a csak kor-
mdnyparti forrasbodl tdjékozodok ardnya mérsékeltnek mondhatd, f6leg az Gjsag
és még inkabb a Facebook esetében. A televizid esetében 30 szazalék azoknak
az aranya, akik néznek egyszerre kormanyparti és kormanykritikus hirmdso-
rokat is, ugyanezen arany jéval alacsonyabb az tjsagok és a Facebook esetén,
minddssze 18 széazalék koriili. Osszességében azt mondhatjuk, hogy kozéleti
kérdésekben a televiziobdl tdjékozodnak a leginkdbb és a Facebookrdl a legke-
vésbé, viszont ha tajékozédnak tjsagokbdl vagy Facebookrdl, azt inkabb poli-
tikai véleménymili6 szerint zartabb forrasokbdl teszik. Tehat ebben az esetben
feltehet6en erésebben miikodik a szelekcid és kevesebb a véletlen hatés.

A kutatasban két médon vizsgaltuk a kapcsolathalézatot. Egyrészrdl alta-
lanossagban kérdeztiik, hogy milyen gyakran beszélget politikarol, kozéleti
kérdésekrdl a valaszold és hogy mennyiben egyezik meg a véleménye azokkal,
akikkel politikardl beszélget. A masodik kérdésblokkunk a k6zosségi média-
ban feltételezett politikai torésvonalak feltérképezésére iranyult. Azt vizsgal-
tuk meg, hogy szoktak-e a kérdezett ismerdsei, Facebookon politikai véleményt
megfogalmazni és azt, hogy mennyiben egyezik meg a véleménye az ismerd-
sei véleményével a kozosségi oldalon. A médiardl sz6l6 kérdésekkel ellentét-
ben, itt 6telemd tipologiat tudtunk késziteni: a kiilonbdzé vegyes kommuni-
kacios miliket nem tudtuk szétbontani a valtozok operacionalizdldsa miatt.

A valaszolék negyede szokott bardtaival, ismerdsivel gyakran politizalni.
Nagyon ritka, hogy valaki csak ellentétes véleményekkel taldlkozzon, mind-
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Ossze a minta 6 szazaléka szamolt be errdl, a valaszoldk fele azt mondta, hogy
néha megegyezik, néha nem a véleménye az ismerdseivel, barataival politikai
kérdésekben, 44 szazalék viszont mindig megegyezd véleményekkel talalko-
zik. Ebbdl a kérdésbdl nem dertil ki, hogy ha egyezd a politikai vélemény, akkor
az kormanyparti vagy ellenzéki-e, ezért a tipoldgia kialakitashoz bevontuk a
partpreferencia és a parthéméré (010 skalan, mennyire kedveli az adott par-
tot) kérdéseket. Ha most vasarnap nem a Fideszre szavazna a kérdezett (de
vélasztott baloldali partot), vagy van olyan baloldali ellenzéki part (MSZP,
LMP, DK) amit legalabb hetesre értékelt a parth6méré kérdésen, és csak ha-
sonl6 politikai véleménnyel taldlkozik, akkor a csak baloldali kapcsolathalé-
zati csoportba kertilt be. Ha Jobbik szavazo és/vagy legalabb hetesre értékelte
a Jobbikot és emellett csak egyezd véleménnyel taldlkozik, akkor a jobbikos
véleménymiliébe soroltuk. Ha Fidesz szavazo, és/vagy legalabb hetesre érté-
kelte a kormanypartot, és emellett csak egyezd véleménnyel taldlkozik, akkor
pedig a kormanyparti kapcsolathalézati csoportba soroltuk be a valaszol6t."”

A Facebook esetében a kérdezettek fele valaszolta, hogy ismer&sei szoktak
politikai tartalmat megosztani a kézosségi médiaoldalon. Am a kérdezettek
kevesebb, mint 20 szazaléka osztja meg politikai véleményét. A tipologia kép-
zéséhez a Facebook esetén azt a kérdést hasznaltuk fel, hogy tobbnyire meg-
egyezik-e a véleménye politikai kérdésekben, vagy tobbnyire kiilénbozik attdl,
amit ismer&sei megosztanak a Facebook-oldalukon. A véltozé kialakitasahoz
a politikai beszélgetésekhez hasonléan bevontuk a partpreferenciat, és a part-
hémérd kérdéseket. A kérdést azok is megkaptdk, akik azt valaszoltak, hogy
ismerdseik nem osztanak meg politikai tartalmat. A kérdezettek 28 szazaléka
a nem tudja, vagy a nem valaszol opciét jelslte. Oket soroltuk abba a kategé-
ridba, akik nem ismerik az ismerdsei politikai véleményét.

2. tabldzat. Kapcsolathalozati tajékozodasi forrasok alapmegoszlasai (szazalék)

Politikai beszélgetések Facebook-kapesolathalézat

Nem beszélget politikarol
ismer@seivel, nem ismeri a

R P 26,5 31,4
politikai véleménytiket, nem
azonosithat6 a véleménymilié
Vegyes véleménymilié 49,9 58,2
Csak baloldali véleménymilié 12,7 6,6
Csak Jobbikos véleménymilié 4.8 2,5
Csak kormanyparti véleménymilié 6,1 1,3
Esetszdam 875 875

A politikai diskurzusnak a kapcsolathalézati szintje egy vegyesebb politi-
kai kommunikacios kornyezetet mutat. A személykozi kommunikdaciéban a
valaszadok fele taldlkozik eltér6 véleményekkel is, mig a Facebookon ennél

19



JANKY BELA-KMETTY ZOLTAN-SZABO GABRIELLA

még magasabb ardnyt kaptunk (kozel 60 szdzalékot). A médidn keresztiili ta-
jékozédashoz képest alacsonyabb volt azok aranya is, akik egyaltalan nem be-
szélgetnek politikardl és/vagy nem ismerik ismerdseik politikai nézeteit. A
politikai beszélgetések esetében azonos nagysagu kizarélagosan kormany-
parti, és Jobbikos kommunikacios miliét lehetett azonositani. Valamivel ma-
gasabb volt azok aranya, akik csak baloldali kommunikdcids kapcsolati térben
mozognak. A Facebook esetében a homogén kozegek ritkdbbak voltak: a csak
kormanyparti kdzegben mozgok aranya a 2 szazalékot sem érte el.

TOBBVALTOZOS MODELLEK

A kiilonboz6 tajékozodasi formakat méré valtozéink alapmegoszlasai jol mu-
tatjak, hogy a kozosségi médiat haszndldé magyar lakossag kozéleti tajékozé-
déasa sokszind. Ezek az eredmények mar 6nmagukban is érdekesek lehetnek,
de témank szempontjabodl az igazi jelentdségiiket akkor nyerik el, ha egy ku-
tatas idején aktualis kozéleti kérdés kapcsan be tudjuk mutatni ezeknek a ta-
jékozodasi formaknak a miikddési mechanizmusat.

A kiilonbozé demografia és politikai hattérvaltozok hatasanak kontrolla-
lasahoz tobbvaltozés kdrnyezetben vizsgaltuk meg az Osszefiiggéseinket. Elsé
lépésben egy alap modellt futtatunk, amelyben a nem, a kor, a telepiiléstipus,
az iskolai végzettség és a szubjektiv anyagi helyzet valtozok mellett egy Fidesz-
szimpatia (7 és 10 kozotti értéket adott a rokonszenvskdlan a Fidesznek), és
egy ellenzék-szimpdtia valtozot (7 és 10 kozottit adott a rokonszenvskalan va-
lamelyik ellenzéki partnak) hasznédltunk a modellben. A partszimpatia valto-
z6k szerepeltetése kiiléndsen fontos a modellekben, mert a tajékozédas osz-
szefligg a partpreferenciaval.’® A partszimpatia valtozok hasznalata lehetGséget
ad arra, hogy a tdjékozédasi valtozok partszimpatian feliili hatasat is mérjiik.

A bevont héttérvaltozok esetében teszteltitk a modell illeszkedéseit folyto-
nos és kategorialis kddolas mellett is, végiil minden valtozo esetében a jobban
illeszkedé folytonos bevonas mellett dontottiink. Ezutan a kdvetkez6 1épések-
ben kiilon-kiilon bevontuk az 6sszes korabban bemutatott médiabefogadasi és
kapcsolathélézati tipologiat. A linedris regresszi6 eredményeit a 3. valamint a
4. tabldzat tartalmazza. Az eredmények robosztussaganak teszteléséhez ordinalis
logisztikus illesztéssel is vizsgaltuk az Osszefiiggéseket. Az eredmények
(szignifikanciaszintek, koefficiens irdnyok) minden esetben megegyeztek az
OLS-modellekkel. A referencia-kategéria minden esetben az adott tjékozo-
dasi format nem hasznaldk voltak. A tdjékozodasi formakat vizsgald tipologiak
esetében nagyon alacsony esetszama volt a csak jobbikos és a jobbikos/kor-
manyparti forrasokbdl egyiittesen tajékozédoknak, ezért az ezekbe a kategé-
ridkba kertilteket kivettiik az elemzésbdl. Az 6sszes modellt azokra a vélaszo-
l6kra futtattuk, akiknek minden kérdésnél volt érvényes valasza (734 £6).
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Az alapmodell csak demografia valtozokat tartalmazott, valamint politikai
szimpatiat méré két valtozot (ellenzéki partok/kormanypart). A modell 13,8
szézalékot magyarazott a fliggd valtozobdl, és a telepiiléstipus kivételével min-
den valtoz6 szignifikdnsnak bizonyult. A n6k, valamint a fiatalabb vélaszolék
kevésbé negativan itélték még a Tallai-ligyet, ezzel szemben a magasabb isko-
lai végzettségliek, illetve a jobb anyagi helyzetben [évék elitélébben nyilatkoz-
tak a kikényszeritett benzinar csokkentésrol. A politikai szimpatia valtozéink
a vartak szerint miikodtek, a Fideszt kedvelSk kevésbé itélték el a NAV veze-
t6jének cselekedetét, mig azok, akik szimpatizaltak valamelyik ellenzéki part-
tal, inkdbb gondoltak azt, hogy Tallai visszaélt a hatalméaval.

A televizis tajékozodasi tipologia kozel 3 szazalékkal novelte meg a mo-
dellilleszkedését. Szignifikansan kevésbé voltak elitéléek azok, akik barmilyen
formaban néztek kormanyparti médit, azokhoz képest, akik nem tajékozédnak
semmilyen televiziobdl kozéleti kérdésekben. Ez fliggetlen volt att6l, hogy csak
kormanyparti médiabol tdjékozodtak, vagy vegyesen néztek kormanyparti és
ellenzéki médiat is. A Tallai-tiggyel kapcsolatban a legkritikusabbak azok vol-
tak, akik egyszerre néztek a Jobbikhoz és a baloldalhoz kothetd csatornakat.
A regresszios egyiitthatok alapjan nem kiilontlt el az 6 véleménytiik szignifi-
kansan a nem tajékozédoktdl, de ez két dologgal is magyarazhato.

Egyrészrél a televiziobol nem tdjékozodok egy része politikailag nagyon
tudatos és mas forrasbdl (elsGsorban online) szerzi be az informacidit. Azok-
hoz a televiziébdl nem tajékozéddkhoz képest, akik nem érdeklédnek a poli-
tika irdnt, a mindenfajta kormanykritikus médiat néz6k mar szignifikdnsan
elitél6bbek Tallai cselekedetével. A tobbféle kormanykritikus médiat nézé cso-
port raaddsul politikailag nagyon aktiv és tudatos. Parhuzamosan nézik az
ATV mellett a Hir TV hireit is. (Az adatfelvétel a Hir TV 2018. augusztus 1-i
tulajdonosvaltasa el6tt késziilt.) Ez a néz6i csoport feltehet&en a politikai né-
zetei alapjan szelektal mar a csatornak kozott. A regresszids modellben azért
nem tudnak szignifikdnsan elkiilontilni a nem tdjékoz6doktol, mivel a part-
szimpatiaval kontrollalunk a modellben. Ha mindenfajta kontrol nélkiil vizs-
galjuk az Osszefiiggést, mar egyértelmiien kirajzolédik, hogy mennyivel kriti-
kusabbak, mint a tobbi csoport. Ezt jol mutatja a mellékletben lathaté abra is
(lasd az M2 dbrit a mellékletben). A partszimpatia és a televizids tajékozddas
kozotti multikollinearitdst az is bizonyitja, hogy a tipoldgia bevonasa csokken-
tette mind a két politikai valtozé meredekségét a modellben.

Az Gjsagok esetében mar kevésbé erds az Osszefliggés a tajékozddasi forma
és a Tallai-ligy megitélése kozott. A nem tajékozoddokhoz képest azok, akik
baloldalhoz kothet6 forrasokat olvasnak, kritikusabbak voltak a NAV vezets-
vel. Itt a modell kicsit tobb mint 1 szdzalékot javult az alapmodellhez képest.
Ebben az esetben is elmondhaté a tajékozdédasi tipoldgia és a politikai szim-
patiak kozotti Osszefiiggés fontossaga. A tipoldgia bevonasanak hatdsara va-
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lamennyivel mérsékl6dott a szimpatia valtozok hatdsa a modellben (a kétval-
tozods Osszefliggések kapcsan lasd az M2.B dbrit a mellékletben).

A Facebookos kedvelések és megosztasok alapjan késziilt tajékozodasi ti-
poldgia viszont nem mutat szignifikans osszefiiggést a Tallai-iigy megitélésé-
vel. Ebben az esetben az egyes kategdridk alacsony esetszamai is megnehezitik
amodell illesztését. A kétvaltozos dsszefiiggések egyébként még szignifikans-
nak bizonyultak, (Anova- és Post Hoc-tesztek alapjan), a baloldali forrdsokbdl
tajékozoddk problémasabbnak lattak a benzinar csdkkentését, mint a nem ta-
jékozodok és az egyszerre baloldali és kormanyparti tajékozodok (lasd az M3.C
dbrdt a mellékletben).

4. tabldzat. A Tallai-ligy megitélése a kapcsolathalézati tajékozodasi tipoldgiak szerinti
bontasban — OLS regressziés modellek (B egytitthatdk).

Kapcsolathalézat—  Kapcsolathédlézat —
politikai beszélgetés Facebook
B Std. Hiba B Std. Hiba

Intercept 6.01%** 0.81 6.32*** 0.81
Neme (1: Férfi, 2: N6) -0.55% 0.23 -0.53* 0.23
Koresoport (5 kat.) 0.59%** 0.08 0.60%** 0.08
Iskolai végzettség (4 kat.) 0.454*** 0.13 0.46*** 0.13
Telepiiléstipus (4 kat.) 0.08 0.11 0.05 0.11
Szubjektiv anyagi helyzet -0.29* 0.13 -0.32* 0.13
Kedveli a Fideszt —1.57%** 0.35 —1.72%%* 0.31
Legalabb 1 ellenzéki partot kedvel 0.38* 0.26 0.64** 0.24
Kapcsolathalézat — vegyes -0.11 0.29 -0.38 0.27
Kapcsolathal6zat — csak baloldali 0.95* 0.43 0.41 0.51
Kapcsolathal6zat — csak jobbikos 0.70 0.58 -0.126 0.77
Kapcsolathalézat — csak kormanyparti ~ -0.33 0.59 0.21 1.05
Korrigalt R? 14,3% 13,8%
Anova (sig) 0.000 0.000

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

A politikai beszélgetések alapjan kirajzolhaté kommunikaciéban eltérd volt
a Tallai-ligy megitélése a regresszis modell alapjan. A politikdrél nem beszél-
getbkkel szemben, a csak baloldali véleménymili6ben mozgék kritikusabbak
voltak Tallaival szemben. A kapcsolathalézati tipologia bevondsa azt is ered-
ményezte, hogy jelentésen gyengiilt az ellenzéki szimpatia valtozo6 hatdsa. A
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modell illeszkedése Osszességében alig tobb, mint 1 szazalékkal haladta meg
az alapmodellben mértet.

A Facebookon kialakulé kapcsolathalok még kevésbé hatnak a Tallai-ligy
megitélésére. A regresszids modellhez nem is jarul hozza ez a valtozé, bar a
kétvaltozos Osszefiiggések alapjan a baloldali és jobbikos kozegben mozgdk
az atlagnal kritikusabbak (1asd az M2. B dbra a mellékletben).

OSSZEGZES

Tanulményukban a befogadéi média és a kapcsolathaléra alapozott kommu-
nikdciés kornyezet, valamint egy aktuadlis kozéleti kérdésben alkotott egyéni
vélemények Osszefliggéseit vizsgaltuk. Feltételeztitk, hogy vannak pdartosan
tajékozodok. Az adatok azt mutatjak, hogy van egy jelents csoport Magyar-
orszagon, akik egyoldaltan t4jékozddnak, bar nem 6k alkotjak a valaszték
tobbségét (H1). Mivel egy online mérésrél van sz6, ezért nem tudjuk az ered-
ményeinket a teljes lakossagra kivetiteni, de még ezen az online-mintdn is fi-
gyelemreméltd, hogy a televizid esetében volt a legmagasabb a partosan téjé-
kozddok ardnya (31 szézalék). A tobbi vizsgalt média és kapcsolathaldzati ko-
zegben ez az érték joval tobb mint 30 szdzalék volt, kivéve a Facebookon
megjelend politikai diskurzust, ahol 15 szazalék alatt volt az egyoldald mili6-
ben mozgdk ardnya. Ezt dnmagdaban is fontos eredménynek gondoljuk, mert
azt mutatja, hogy az elkiiloniilés jelentésége a Facebookon kisebb lehet, mint
amit egyébként a hagyomanyosabb csatorndk esetében (tévé, Gjsag) mérni tu-
dunk, és a személyes kapcsolathalézat 6sszességében erésebben homofil, mint
a kozosségi média kapcsolathalézat.

A buborékok akkor valnak politikai szempontbdl fontossd, ha képesek ala-
kitani a narrativakat. Az eredményeink azt mutattak, hogy a Tallai-tigyben
eltér6en vélekedtek a kormanyparti és kormanykritikus médiabdl tajékozodok
(H2). A tobbitdl leginkabb a csak a kormanykritikus televizokat néz&k, Gjsa-
gokat olvasok valtak el, 6k altalanossagban negativabban itélték meg Tallai
cselekedetét, mint a nem tajékozodok, illetve a vegyes vagy csak a kormany-
parti médiat fogyasztok. A kapcsolathdlézati miliGk ugyanezt az dsszefiiggést
mutattdk, bar a Facebook kapcsolati véleménymili6i kevésbé fliggtek dssze a
Tallai-ligy megitélésével (csak a kétdimenzids Osszefliggés mlikodott, a reg-
resszios modellben mar nem volt szignifikans a hatdas). Az els6 hipotézist ezek
az eredmények Osszességében csak félig igazoltak. Az ellenzéki kornyezetben
mozgok inkabb itélték meg negativan a Tallai-ligyet a vegyesen tdjékozodok-
hoz képest. Am utébbiak, illetve a korménypérti média és kapcsolati miliGben
lév6k kozott nem taladltunk szignifikdns eltérést az tigy megitélésben.

A kommunikaciés kornyezet fontossagat jelzi, hogy a partszimpatiaval tor-
ténd kontrollalds utan, a televiziés hirfogyasztas, illetve a személyes network
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Osszefiiggése megmaradt a Tallai-ligy megitélésében. Leginkabb a televizi6
hatdsa domborodik ki, tobb mint 3 szadzalékot tudott a modell illeszkedésén
javitani a tipolégia bevonasa, de a kapcsolathaléozati milié is szignifikansnak
bizonyult a teljes valtozoszettet tartalmazé tobbvaltozos modellben is. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy bar vdltoznak a tajékozddasi csatorndk, a legin-
kabb hagyomanyosnak mondhaté két kozeg a televizié és a személyes kapcso-
lathalézat tovabbra is domindns tud maradni a narrativa kialakitdsaban. Ez az
eredmény céfolja a harmadik hipotézistinket (H3).

Jollathaté médon az ellenzéki kozegben alakult ki inkabb buborék, és ebben
akozegben valt el leginkabb a narrativa az atlagtol. Késébbi kutatasok felada-
ta kideriteni, hogy mas hasonlé kérdéseket haszndlé mérésekben visszako-
szon-e ez a megallapitas. Azt tudjuk, hogy a korabbi években inkabb az volt a
jellemzd, hogy a jobboldalon volt elsésorban kapcsolati elkiiloniilés (Kmetty,
2015), és a csak baloldali kozegben mozgdk aranya jéval alacsonyabb volt. Az
id6beli dsszehasonlitast azonban sok tényezé nehéziti. Egyrészrél korabban
elssorban jobb—bal-dichotémidra iranyultak a mérések, a Jobbik pozicidjanak
atalakuldsa és a Fidesz illet6leg a Jobbik kozotti szavazéi dtmenet csdkkené-
sének kovetkeztében at kellett helyezni a hangstlyt a kormanyparti—ellenzé-
ki dichotémiara. A Jobbikkal szimpatizalok kevesebb, mint 20 szazaléka vala-
szolt Ggy, hogy a Fidesz is rokonszenves neki a felhasznalt kutatasunkban, ez
2014-ben még kozel 50 szazalék volt.”” A mérés online médja, és a minta kor-
manyellenessége pedig énmagdban is gatjat jelenti annak, hogy sommads ki-
jelentéseket tegyiink az egyes valtozok alapmegoszlasardl.

A feltételezetthez képest nem vart eredmény volt, hogy a csak kormany-
parti befogaddi korben mozgdk véleménye altalanossagban nem tért el a ve-
gyes korben mozgoktol. Egyrészrél mondhatjuk azt, hogy elég az, hogy ha
akdr részben taldlkozik kormanyparti véleményekkel a vdlaszold, és ezt az el-
lenzéki vélemények mar nem tudjak feliilirni. Masrészt lehetséges, hogy van-
nak olyan tigyek, ahol a kormanyparti véleménykozeg sem tudja eltolni a nar-
rativakat a tobbségi véleménytdl egy Fidesz szamara kedvezEbb értelmezési
keretbe. Hangsulyoznunk kell, hogy 2018-ban sem lehet elhanyagolni a digi-
talis szakadék tuloldalan él6 valasztopolgarok tajékozoédasi stratégiait és az
ezekhez k6t6d6 specifikus véleményalkotasi folyamatokat. Lehetséges, hogy
alegerdsebb buborékképzé tényez6 maga az internetet hasznalok és nem hasz-
nalok kozotti digitalis szakadék.

Ovatosan fogalmazunk az okséggal kapcsolatban. Mivel keresztmetszeti
mérésiink van, és nem hasznaltunk semmilyen kisérleti médszert ezeknél a
valtozoknal, csak egyiittjarasokat tudtunk mérni. Nem mondhatjuk azt, hogy
a befogadéi kozeg hatdsara valtoztak meg az értelmezések. Ennek ellenére azt
gondoljuk, hogy vizsgalatunk egy Gjabb hozzajarulas az egyéni politikai kom-
munikacids kérnyezetek leirasdhoz és megértéséhez. Adatainkkal a bezarko-
zas mérsékelt jelenléte mellett érvel6 irodalmakhoz csatlakozunk (Gentzkow—
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Shapiro, 2011; Garrett et al,, 2011; Flaxman et al., 2016). Magyarorszag igy arra
lehet példa, hogy a politikailag megosztott médiatér ellenére a valasztok jelen-
t8s része heterogén interakcids kozegben él. A népesség egészét nézve a poli-
tikai informaciok dramlasat tehat nem akadéalyozzak hermetikusan zart kom-
munikéciés kézegek. Eszrevételiink alapjan azonban a politikai érdeklédés és
az elkotelez6dés egylitt jar a kommunikacids elkiiloniilés valoszintiségével. A
kommunikaciés buborék jeleit talaltuk a jelenlegi ellenzéki partokat timoga-
tok korében. Mindez visszavezet benniinket a politikai polarizaci6 irodalma-
nak egyik alapkérdéséhez: mennyiben beszélhetiink tomeges és mennyiben
az elitekre jellemz6 folyamatrél (Fiorina—Abrams, 2008; Prior, 2013; Robin-
son—-Mullinix, 2016). Tovabbi kutatasokat igényelne annak megértése, hogy
vajon a magyarorszagi véleményformalo elit kommunikdciés kornyezete zar-
tabb-e, mint a teljes népességé. Az utébbi idében felviragzoé kozosségi média-
kutatdsok (Bene, 2016; Bene—Farkas, 2018) pedig 1j belatasokkal gazdagithat-
nak benniinket a Facebook és a politikai t4jékozodds 6sszefiiggéseirél. Amint
az allampolgarok valogatasi mechanizmusait megértjlik és feltérképezziik,
jobban fogjuk latni a tovabbi lehetséges buborékképzd eljarasokat is (példaul
a kozosségi média algoritmusait).

MELLEKLET

M1 dbra. A Tallai-ligy megitélése kiilonbozé tajékozddasi csatorna szerinti bontasban
(atlag + standard hibak). 1. oszlop: televizid; 2 oszlop: Gjsagok, portalok; 3. oszlop:
Facebook-megosztasok.

Csak kormanyp. - —e— Csak kormanyp. | ——e—— Csak kormanyp.
Korményp. és bal - — Korményp. és bal — Kormanyp. ésbal { —e—
Mindent néz — —— Mindent olvas — —_—— Mindent olvas - ———e———
Csak bal - — Csak bal — —— Csak bal — —
Jobbik és bal —— Jobbik és bal — —— Jobbik és bal 4 ——————
Egyik sem — —— Egyik sem — —— Egyik sem — ——

| I R . —r T 1 1 | B B |
6 7 8 9 10 6 Z 8 9 10 6 7 8 9

26



MONDD KIRE FIGYELSZ, MEGMONDOM MIT GONDOLSZ!

M2 dbra. A Tallai-ligy megitélése kiilonb6z6 kapcsolathalozati tdjékozédasi formak sze-
rint (atlag + standard hibdk). 1. oszlop: politikai beszélgetések, 2. oszlop: Facebook

Csak kormanyp. | ——eo—— Csak kormanyp. @ ———e———
Csak Jobbik — — Csak Jobbik — ———
Csak bal — —— Csak bal — ——
Vegyes — —— Vegyes — -
Nem beszélget — —— Nem beszélget — ——
s 6 7 8 9 5567 s

JEGYZETEK

! Akutatdst az NKFIH 120070 szdmu projektje tdmogatta.

2 Kmetty Zoltant az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP 17-4 kédszamd Uj Nemzeti Ki-
vélésag Programja tdmogatta a tanulmany elkészitésében.

* Tallai Andras 2017. november 11-én jelentette be Facebook-profiljan, hogy lakossagi bejelentés

alapjan targyaldsokat folytatott a Magyar Olaj- és Gazipari Részvénytarsasag képviselGivel, akik

ennek hatasara csokkentették az izemanyagarakat Mez&kovesd varosdban és kornyékén. Az

eredeti poszt elérhetd: https://www.facebook.com/tallaiandrasfidesz/photos/a.470960079688006.

1073741836.465622183555129/1461247887325882/?type=3&theater A bejelentés hire bejarta a

magyar sajtét, hetekig uralta a napirendet.

* A ,curated flow” kifejezésnek egyel6re nincs bevett magyar forditdsa. A tanulmany altal java-

solt valogatott folyamat helyett a valogatott dramlas vagy folyam is elfogadhaté lehet.

Az adatfelvételt a Kutatécentrum végezte el.

Az el6kutatas adatbazisa elérhetd itt: [, Tallai mol” google-hirek]. Feltoltve: 2018. marcius 3.

7 Az online kérdezések a 15 perces telefonos adatfelvételeknél hosszabb, 4m a személyes kérde-

zésnél rovidebb adatfelvételre nyGjtanak lehetSséget.

Kérdés szovege: A kovetkezd tévécsatornak kozil az elmdalt két napban (tegnap vagy tegnap-

el6tt) melyeken nézett legaldbb egy alkalommal megszakitas nélkiil legalabb 15 percen keresz-

tiil hireket?

Kérdés szovege: A kovetkez6 lapok koziil az elmult két napban (tegnap vagy tegnapel6tt) me-

lyikbél olvasott el legalabb egy kozéleti témaju cikket?

10 Két kérdést haszndltunk fel a tipolégia feldllitdsahoz.
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Kérdésl: Az alabbiak koziil melyik hirportal cikkeit szokta megosztani a Facebookon? Tébb va-
lasz lehetséges.
Kérdés: Es melyik oldal cikkeit szokta a Facebookon kedvelni (I4jkolni)? Tébb vélasz lehetséges.
Kormanyparti: kozszolgalati televizids csatorndk, TV2, Echo TV, Origo, Lokal, Magyar Hirlap,
Magyar Id6k, Mandiner.
Jobbik kozeli: Hir TV, Alfahir, Kurucinfo, Magyar Nemzet.
Baloldali: RTL Klub, ATV, Index, 24.hu, HVG, 444, Népszava, Vasarnapi Hirek.
Kérdés: Kérem, mondja meg, hogy tobbnyire megegyezik-e a véleménye politikai kérdésekben,
vagy tobbnyire kiilonbozik attél, amit ismerdsei megosztanak a Facebook oldalukon?
Két kérdést hasznaltunk fel a peer-to-peer kommunikdcié mérésére:
Kérdésl: On milyen gyakran szokott politikardl, kézéleti kérdésekrdl beszélgetni csalddtag-
jaival, bardtaival, ismerdseivel?
Kérdés2: Kérem mondja meg, hogy tobbnyire megegyezik-e a véleménye politikai, kozéleti
kérdésekben a csaladtagjaival, barataival, ismerGseivel, vagy tobbnyire kiilonbozik?
Sajat szamitas a felvételek alapjan. Az MTA-ELTE-Peripato kutatécsoport 2014-es adatfelvéte-
le elérhets az MTA-TK-KDK repozitériumaban.
Elemzéstinkben egyben kezeljiik a médiumok offline és online platformjait. Ezt elsésorban az
indokolja, hogy online mintat elemziink, és a csak offline olvasdk aranya nagyon alacsony ezen
a mintdn, jellemz8bb a vegyes tjsdgolvasds (vagy csak online). A kérdés itt arra vonatkozott,
hogy az elmult két napban olvasott-e az adott Gjsdgon/hirportalon legalabb egy kozéleti téma-
ju cikket.
A hirolvasas mar nemcsak az Ujsagokra, és portalokra koncentralédik, sokan mar (csak) a ko-
z0sségi médian keresztiil tdjékozodnak. Ezért megvizsgéltuk azt is, hogy a Facebookon milyen
portalok hireit szokta megosztani és vagy kedvelni a kérdezett. Ez a korabbi két hirfogyasztasi
tipolégiahoz képest egy aktivabb, cselekvébb valaszoldt feltételez, aki nemcsak befogadja a hi-
reket, hanem reagal rajuk, kdzvetiti ezeket az ismerdsei felé. Ebben a tipolégidban nem foglal-
kozunk azzal a kérdéssel, hogy ismerdseinek milyen megosztésait latja a kérdezett.
Ha megegyez6 véleményekkel talalkozik, de egyik parthoz sem kothetd, vagy esetleg tobb part-
tal is szimpatizal, akkor a ,Nem beszélget politikardl ismeréseivel, nem ismeri a politikai véle-
ményiiket, nem azonosithaté a véleménymili” kategériaba tettiik a valaszolot
A kapcsolathalézati valtozokndl a leginkabb nyilvanval6 az osszefiiggés, mivel a tipolégiak
megalkotdsaban is részt vett a partpreferencia, illetve a partszimpatia valtozé. De a médiafor-
rasok esetében is van mérhetd dsszefiiggés, bar joval gyengébb. Leginkébb a televizios tajéko-
z6dast hatdrozza meg a partszimpatia, a Fideszes partszimpatidval a televizids tajékozddasi
kérdés korrelacidja 0,35 volt (a gyakorlatban ez az éta-mutatot jelenti a valtozok mérési szintje
miatt). A partszimpatia mellett azonban legalabb olyan fontos a tajékozédas sokszintiségében
a kognitiv tényezSk szerepe, a magasabb végzettség, politikailag aktivabb valaszolok tobb-
csatornds tajékozodést hasznalnak, ami nagyobb valészintiséggel vezet politikailag vegyes mi-
li6hoz.

Peripato: Valsag és Innovacié személyes adatfelvétel, 2014 aprilis-majus.
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