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Képviselet és képviselOi szerepek

Elmélet és magyarorszdgi tapasztalatok*

A parlamentek elemzésénél szdmos megkozelitési méd alkalmazhatd.
Az alkotmanyjogi megkozelitések kiviilr8l tekintenek a parlamentre
és az alkotményos szerkezetbe val6 illeszkedését vizsgaljak; a parla-
ment belsG intézményi 6sszetevSi dllnak fékuszban, amikor a bizott-
sédgi rendszert, a hazszabalyt vagy az egyéb mifkodési elveket elemzik;
a politikai és a dontéshozatali mechanizmusok vizsgélata soran osz-
szekapcsoljak a politikail rendszer mas fontos intézményeivel; €s végiil
a torvényhozési folyamatban résztvevSk kozéppontba 4llitdsdval is
elvégezhetd a parlamenti elemzés.

Ez ut6bbi iranyzatnak igen kiterjedt irodalma van a stabil demok-
racidkban, és véleményiink szerint kiilon6sen érdekes és relevins
nézGpont lehet a demokratizal6dé orszdgokban is, mivel a — tébbnyire
dj — politikai szereplSk viselkedése ,,megéallapodott” intézmények
hidnyédban alapvetSen befolydsolja maguknak az intézményeknek az
alakuldsat is. Ebben a megk&zelitésben a képviselk nem mint egyes
személyek érdekesek (bdr természetesen tarsadalmi hitteriik, iskola-
zottsaguk stb. fontos adalék lehet az 6sszkép kialakitdsdhoz), hanem
mint olyan szerepldk, akik a politikai er§tér centruméban vannak:
fontos a parlamenti arénéban kifejtett tevékenységiik, de a parlamen-
ten kiviili kiilénbozd intézményekhez val6 viszonyuk is (legyen az
érdekcsoport vagy a tdmegkommuniké4cid), csakiigy mint pértjukhoz
(ha van) és/vagy vilasztokorzetiikh6z valé viszonyuk. Ahogy ezeket
a kiilonbozd teriileteket személyiikben Gsszekapesoljdk, lényegében
feltdrul a , képviseleti hal” és ebb6l a sajatos szempontbdl tekintve a
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politikai rendszer egésze is. Idedlis esetben ez a megkozelités dinami-
z4lni képes a politikai rendszerre vonatkozd ismereteinket, a politikai
dontéshozatal hétterét. Ennek a hdl6nak a képvisel§ objektiven is
része, de szubjektiven is megéli a helyzetet, valamilyen mddon
viszonyul a képviselSi szerepkorhoz. Roviden &sszefoglalva tehat
abbél indulunk ki, hogy a képviseldnek a sok szédlon futdé képviseleti
hovatartozasa és tevékenysége, illetve képviselSi szerepfelfogédsa al-
kotja a képviseleti hdlot. E két mozzanatot igyeksziink bemutatni az
els§ demokratikusan véilasztott magyarorszigi parlament kapcsan.

Mivel a kérdéskor a hazai kutatasokban eddig nem kapott hangsilyt
(az 1990 el6tti rendszerben nem lett volna igazén értelme ennek a
megkozelitésnek, azéta pedig természetes médon részben az adatgy(j-
tés, részben pedig a parlamentnek a ,nagy intézményekhez” vald
viszonya domindl az elemzésekben), igy sziikséges a képviselet és a
képviselSi szerepfelfogés elméleti rekonstrukcidja is. Ezutdn és ennek
alapjan (olykor igazolva, olykor megkérdGjelezve a nyugati elmélete-
ket és gyakorlati tapasztalatokat) egy hazai kérdSives vizsgélat ide
vonatkozd eredményeinek bemutatdsdval szdndékozunk hozzdjarulni
az ij kutatdsi irdny tdvlati megalapozdsdhoz.'

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a kutatési eredmények feldolgo-
zottsdga még kezdeti stddiumban van; tovdbbi munka sziikséges
ahhoz, hogy az elsGdleges hazai kutatdsi tapasztalatok kiérleltebb
eredményt hozzanak. Mégsem tartottuk haszontalannak eddigi ered-
ményeink kozlését, éppen a témardl valé kdzds tovabbgondolkodas
érdekében.

ELMELETI HATTER

A képviselSi szerepfogalom a konkrét vizsgilatokban azért érdekes és
kozponti kategéridja a képviseleti hdlénak, mert aktualisan és intéz-
ményileg ragadhaté meg. Megsziiletése elvalaszthatatlan az amerikai
politikatudomény fejlédésétbl. Ugyan az ,eredeti”, behaviorizmushoz
kapcsol6d6 konkrét képviselSi szerepfelfogas-elemzések sok tekintet-
ben (elsGsorban az informéci6k bdviilése és a tapasztalati tények
sokasdga miatt) meghaladottd valtak, fogalmilag a visszatérés mégis
kikeriilhetetlen. Batran mondhaté, hogy nem sziiletnek olyan képvise-
let-leirdsok napjainkban sem, amelyek ne tisztdzndk viszonyukat
ezekhez a ma mdr klasszikusnak szamité megkozelitésekhez. A beha-
viorista képvisel8i szerepfogalom igyekezett 6sszekapcsolni az intéz-
ményi feltételekbd] adéd6 meghatarozottsdgokat a konkrét képviseldi
viselkedéssel €s az arrdl kialakitott képviselSi onképpel. Az elsd Gtt6rs
munka ebben a témdban (Wahlke et al. 1962) a képviselSi szerepek
bonyolult egyiittesét vézolta fel, és a célorienticids, klientista és
képviseleti dimenzidk mentén Osszességében 16 képviselSi szerepti-
pust alkotott.
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A cél-orientdciés dimenzidban aszerint alakulnak a képviselSi
szerepek, hogy maguk a képvisel6k miként 14tjak a dontési folyamat-
ban elfoglalt helyiiket. A ,.néptribunok” (tribunes) szerepfelfogasat az
befolyasolja, hogy ismerni vélik a nép szdndékait és érdekeit; a
»kezdeményez6k” (inventors) f6 feladatukat a problémék megoldasa-
ban, az 4ltaldnos jolét és a j6 kormdnyzis eldsegitésében latjak; az
igynokok” elsGsorban a kiilonboz8 érdekek kozti egyensiily megte-
remtését akarjik elérni a dontések sorin; a ,formalistak™ (ritualists) a
torvényhozasi folyamatban a cselekvési keretek megalkotdsat tartjdk
fontosnak; és végiil a ,bizonytalanok” (opportunists) nem tudjik
konkrétan megjeldini tevékenységiik centrumat.

A klientista dimenziéban a képvisel6knek a partokhoz, az egyes
teriileti egységekhez, valamint a nyomascsoportokhoz valé viszonya
a szereptipoldgia alapja. A pértvezetSknek, a partaktivistidknak, a
vélasztokorzeteknek, szervezett csoportoknak és lobbyknak ,,bizonyos
elvardsaik vannak a képvsel§vel szemben, aki ezeket az elvardsokat
nem hagyhatja figyelmen kiviil térvényhozéi pozicidjanak veszélyez-
tetése nélkiil” (Wahlke et al, 1962: 243). Ennek megfelelGen vannak
»partemberek” (party-men) €s ,,partsemlegesek” (non-partisans); kor-
zetre, 4llamra, illetve mindkettSre figyeld képviselSk — ne feledjiik, az
amerikai modellre épiilS szereptipol6giar6l van sz6 — (district oriented,
state oriented, district—state oriented), és a nyomascsoportok vonatko-
zdsdban ,,segit6k” (facilitators), ,.akaddlyozék™ (resisters) és ,,semle-
gesek” (neutral), amely fogalmak 6nmagukért beszélnek.

A szereptipoldgiai h4lé leginkdbb megdrzott és tovabbvitt, de
egyben legproblematikusabb eleme a kutaték &ltal képviseletinek
nevezett dimenzié. Ennek keretében azt vizsgaltdk, hogy milyen
stilusban végzik és egyiittal hogyan latjdk a kepv1seletet maguk a
szerepl6k, aminek alapjan harom képviseleti szerepnpus kiilonithets
el: a ,,megbizott” (trustee), a ,,politikus” (politico) és a kildott”
(delegate). A megbizottak sajat lelkiismeretiikre hagyatkozva ,,szaba-
don” déntenek, mig a kiildotteknek a valasztdk:dltal megszabott kotott
mandatumuk van, és — elismerve, hogy a két sz€ls@ség a legritkdbban
jelenik meg tiszta formdjdban (Wahlke et al.) — megkonstrudljak a
politikus szerepét is, aki a helyzettSl fliggden egyik vagy mdsik
képviseleti stilussal azonosul. Ez a dimenzié (az eredetileg sokkal
atfogébb képviseletfogalom stilusra lesz{kitS értelmezésén kiviil)
azért problematikus, mert til nagy hangsilyt kapott a mésik két
meghatdroz6 mozzanat rovasdra és részben le is valt azokr6l. Igaz ez
a kritika a nemzetkozi szakirodalomra is (Mezey 1979: 171-155), de
igaz a magyar esetben is, ahol a képviselSi szerepfelfogdsokrol szélva
hagyomdényosan csak az a kérdés fogalmazddott meg, hogy mennyire
érzi magit ,,szabadnak™ vagy ,.kotottnek” a képvisel§, de nem esett
sz6 sem a képviselS fékuszardl (a klientirdr6l), vagyis arrél, hogy kit
képvisel (pdrtot, korzetet, érdekcsoportot stb.), sem a tevékenység
célorientdciés moédozatairdl, vagyis a dontéshozatalnak az alkudozas-
tél a jogalkotdsig terjed§ széles skal4jarol.
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Edmund Burke-nek, a modern képviselettel foglalkozé egyik els6
politikai gondolkodénak (és politikusnak) az volt az alapgondolata
(1774), hogy — modem sz6haszndlattal élve — a képviseleti fékusz
Iényegében kettds, egyrészt a nagy, altaldnos, mondhatni, nemzeti
érdek, masrészt a korzet szikebb érdeke hatdrozhatja meg, és ennek
8 két képviseldi stilust feleltetett meg, az el6z&nek a szabad, az
utébbinak pedig a kotott manddtumfelfogést. Amikor Wahlke és
munkatdrsai elvdlasztjdk egymastdl ezt a két dimenziét, annyiban
nagyon fontosat tesznek, hogy megsziintetik az addig uralkod6 erdl-
tetett €s leegyszer(sitett dichotémiét, hiszen egy4dltaldn nem bizonyos,
hogy a sziikebb vélasztékorzeti kotottség eleve valami parochiélisab-
bat fejezne ki, ellenben a képviselSi szabadsdg az éltaldnos érdek
érvényesiilését jelentené. Elméleti konstrukciéjukban azonban nem
tudjék dj médon és sokdgiian egybekapcsolni ismét a két dimenzidt.
A képviseleti stilus és a képviseleti fékusz — vagy valamelyest magya-
ritva a kifejezést: a képviseleti irdny — teljes elvdlasztdsa uralkodd
kézhelye lett a képviselSi szerepfelfogdsrél sz616 vizsgalddasoknak,
bar Wahlke és munkatdrsai nem zartdk ki a lehetSségét annak, hogy
a gyakorlatban ez a két tényez§ Osszefiigg (Wahlke et al. 1962: 363).

Az eredeti amerikai kutatdsoknak az az érdeme, hogy felhivtdk a
figyelmet a képviseld sokféle kotddésére, gondolatilag megteremtették
a képviseleti halé megfejtésének lehetGségét, de az a gyengéjiik, hogy
magét a képviseletet a stilusra szfikitették, vagyis nem kapcsoltdk
egybe a képviseleti hdl6 egyes elemeit. Véleményiink szerint, amit a
késGbbi nyugati kutatdsok — és mint 14tni fogjuk, az els§ demokratikus
magyar parlament tapasztalatai is — igazolnak, a modemebb és dina-
mikusabb képviselSi szerepértelmezéshez semmiképpen nem elegen-
dd& a stilus, tehét a ,hogyan” elemét bemutatni, hanem azt Gssze kell
kapcsolni a ,kit”, tehét az irdny kérdésével csakiigy, mint a dontésho-
zatali folyamat hétterét alkot6 egyéb tényezSkkel.

A modernebb irdnyzatok megdrzik az eredeti vizsgélatok ,kit” és
»hogyan” dimenzidit, de a tilsdgosan szubjektiv célorientdcids dimen-
zi6 helyére a policy hatteret jobban feltaré ,milyen eszkozokkel”
(tevékenységekkel) kérdést teszik, a ,képviseleti szitudcié” fogalma-
val pedig mintegy Osszefogjdk ezt a hirom elemet. A képviseleti
szitudcio a képviseltek és a képvisel6k viszonydnak Osszefiiggéseit és
ezek véltozasat jelenti. Ertelmezésiink szerint val6jdban ezek a képvi-
seleti szituacidk alkotjdk a képviseleti halé egészét. Ezt a képviseleti
modellt tartottuk szem el6tt, amikor a magyarorszigi esetben a
képviselet irdnyéat és stilusat elemeztiik, és ezen beliil a valaszt6kor-
zettel val6 kapcsolatot mint fontos képviseleti mozzanatot emeltiik ki.

E viszonylag letisztult modell ellenére ldtnunk kell a héttérben
meghtiz6d6 problémdkat, amelyek jelenléte 6nmagaban pozitiv, hi-
szen jabb kutatdsok eredményeibdl taplalkozik. Bir a bonyolultabb
Osszefiiggéseket egyszerd kérdSives vizsgalatunkkal nem tudtuk min-
dig feltdrni, érdemes felhivni a figyelmet azokra a perspektivikus
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kutatdsi célpontokra, amelyek hozzétartoznak a képviseleti h4ld be-
mutatdsidhoz €s a valoban dinamikus képviseleti képhez.

1. Tisztdban kell lenniink példdul azzal, hogy bar minden képvise-
16nél elemezni Iehet a képviselet irdny4t — hiszen az illet§ valamilyen
valasztdi csoporthoz k6tédik —, ez mégsem jelent kizdrélagossagokat,
hiszen a képviseletnek tobb fékusza is lehet. Ugyanigy egy fékuszon
beliil is (példdul a magukat elsGsorban a terlileti vélasztékorzethez
kapcsolé képviselSk esetében mutattdk ezt ki), sokesélyes, hogy a
képvisel a vélasztokorzet melyik csoportosuldsa, érdeke stb. mellett
4ll ki igazdn. Igy példdul a vélasztékorzet (€s 4ltaldban a fékusznak
tekintett dimenzi6k) homogenitdsa vagy heterogenitdsa nagyban befo-
lydsolja a képviseleti hdlét. Masként kell €s lehet a képviselSi szerep-
kort ellatni egy homogén, illetve egy szélsGségesen heterogén
korzetben. E mélyebb Osszefiiggések feltdrasa elengedhetetlen lesz a
magyarorszigi esetben is, bar egyelSre megelégedtiink a domindns
képviseldi irdny ,kijelolésével”, megtaldldsival.

2. A képviselet irdnya (legyen sz vélasztékorzetrSl, partrél vagy
érdekcsoportrol) egyiittal befolydsolja a képvisel6i stilust. Ez€rt van
az, hogy a mai kutatdsok a stflust sokkal tdgabban igyekeznek
értelmezni, mint a kotottség, illetve a szabadsidg mozzanatit. Fenno
(1978) hivta fel a figyelmet arra, hogy a képvisel6k egészen més arcot
mutatnak a térvényhozésban, mint a valasztékorzetiikkel valé kapcso-
latukban. Ennek alapjan a képviselSi munkastilusnak nyilvdnvaléan
elkiilonithetS forméi lesznek az egyes képviseleti irdnyok, tevékeny-
ségi korok szerint: a pértstilus, lobbystilus, médiastilus stb. kiegésziti
a szabadon, illetve kotottségek alapjan cselekvd képviseld stilusszere-
peit (Patzelt 1993).

3. A korzettel valé kapcsolatot azért emeltiik ki magyarorszagi
vizsgalatunkban, és jelen fradsunk elemz8 részében is, mert a) a
képviselet leginkdbb ezen a teriileten gazdagodott dj elemekkel, tehat
magérdl a képviselet fogalomrol is ebben az Osszefiiggésben tehetiink
kiegészitéseket, és ugyanakkor b) a hazai esetben is ennek vannak meg
a legkézenfekv3bb politikai-torténeti és tapasztalati elézményei, ame-
Iyek — mint l4tni fogjuk — a mai napig befoly4soljak mind a képvisel6k
szerepfelfogasét, mind a vilaszték elvarasait.

Sok4ig a vélasztokorzet és a képviseld kapcsolatat akkor tekintették
é16nek és képviseleti jellegiinek, ha valamiféle politikai kongruencia,
vagyis megfelelés volt a képvisel§ és a korzet kozott, Eszerint a
valaszték és a vélasztottak véleményének pozitiv Osszefiiggése a
kongruencia tartozéka. A legtobb tanulmény e tekintetben természe-
tesen nem lehetett elég pontos (taldn az egyetlen pozitiv kivétel Miller
és Stokes tanulmdnya (1963), amely a kongruencia meglétét vagy
hidnyét széles kord kozvélemény-kutatdsi adatokkal bizonyitja), mivel
a vélasztékorzeti vélemény édllandéan véltozik és fiigg az adott kérdés
jellegétdl, illetve feltételezett fontossdgétd! (nincs minden eldéntendd
kérdésr6l valasztéi vélemény, mert nem minden kérdés egyformén
fontos), s6t a képvisel§ véleménye sem statikus. Az egyszerd politikai
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kongruencidt képviseleti tartalomkeént értelmezni szdndékoz6 irinyza-
toknak azonban nem a mddszertani problémék, hanem a pozitiv
vizsgalati eredmények adtdk meg a kegyelemdofést. Ugyanis Wahlke
(1971) ennek kapcsdn bebizonyitotta, hogy a képviseltek tobbsége
nem kovetelésekkel, elvardsokkal (demand input), fordul képviselgje
felé, hanem az eredmények alapjdn (support input) viszonyul hozzi
és dontéseihez, vagyis a kongruencia csak utélagosan allapithaté meg
és deriil ki. A képviselSk és a korzet pozitiv 6sszekapcsoldsit masok
a rational choice elméletbdl vezették le (Kuklinski 1979) mondvan,
hogy mivel minden képvisel§ az tjravalasztasért kiizd, igy érdeke a
korzeti vélemény figyelembevétele.

Térjiink most 4 a magyarorszigi tapasztalatokra, el§szor néhany
félmiltbeli tapasztalat, majd az aktualitdsok bemutatdsaval.

MAGYARORSZAG 1990 ELOTT

Kozhelynek szdmit, hogy a kommunista iddszak parlamentje csak
latszattorvényhozds volt, mivel nem rendelkezett érdemi jogokkal sem
a dontéshozatalban, sem a kormdanyzat ellendrzésében, amely teriile-
teket altalaban a parlamentek alapfeladataiként jeloli meg a szakiro-
dalom. Bizonyos legitimaciés funkciét azonban betoltott, fleg a
hetvenes és nyolcvanas években, ami els§sorban a képviseldk és a
képviselet vonatkoz4sdban mutatkozott meg. Az adott periédust te-
kintve tehdt nem intézhet§ el annyival a képviselet mozzanata, hogy
a ,hivatalos” radikalis-plebejus felfogdsnak megfeleléen egyrészt a
tarsadalmi megfelelést (a tirsadalom Osszetételének megfelelS parla-
mentet), masrészt pedig az uralkodé politikai ideoldgidhoz €s annak
rendszerbeli megtestesiiléséhez valé hiiséget hangsiilyozta. A legiti-
méci6 forrasait ennél pragmatikusabb és gyakorlatiasabb szempontok
adtak.

Az 1966-0s III. torvény az orszdgos valasztdsokat foldrajzi egysé-
gekre épiil§ vélasztokorzeti rendszerben szervezte 4t a korabbi kvazi-
listas vélasztasi rendszer helyett, €s ezzel 6sszekapcsolta a képviselst
és korzetét. A képvisel6k vagy maguk is az dllam-, illetve partbiirok-
ricia részét alkottak, vagy az dllampolgérok és a hivatalos testiiletek
kozotti légiires térbe léptek be, de mindkét esetben ugyanaz a tenden-
cia er8s6dott: a képvisel6k korzetiik iigyes-bajos dolgainak intézGjévé,
kijarokka valtak.

A hivatalos képviseleti fogalom hétterében ez az ) helyzet formaélta
a képvisel6k nagy részének szerepfelfogédsat, s ami még fontosabb, a
vélaszték képviseletrdl alkotott véleményét és azzal kapcsolatos elva-
rdsait is. Ez az 1970-es IIL. torvény nyoman, amikor a jel6l6gyilések
— legaldbbis formdlisan — szerepet kaptak a jelolté.lhtasban (természe-
tesen a jol ismert politikai hatarok kozott), redlis és gyakorlati
problémava valt.
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Ezt a képviseleti tartalmat tiikrézték az 1972-ben médositott hdz-
szabdlyok is. Az 1972-es tigyrendmddositds 54. §-a példdul kimondta,
hogy ,.A képviseld koteles vélasztékorzete problémajanak megold4sat
a koz érdeke szerint elGsegiteni, véalaszt6ival szoros kapcsolatot tarta-
ni, javaslataikkal, panaszaikkal gondosan foglalkozni”. Az 4ltaldnos
kozérdek hatterében tehét kialakult a szifkebb érdek jogosultsdgédnak
és képviseletének elismerése, nem fiiggetleniil attél a latens pluraliz-
must6l, ami ezt az idGszakot mas teriileteken is jellemezte. Ahogy a
téma jogédsz kutatéja Osszefoglaléan megillapitja: ,,Allamjogunk a
relative kotott mandatum elvével szimpatizélt... A képviselSk tevé-
kenységiiket vélasztdik, a koz érdekében végzik...(de)...a vilasztok
megbizdsdnak teljesitése nem utasitds jelleglf automatikus jogi kéte-
lesség, hanem a képvisel6k mérlegelésétSl fiigg” (Kukorelli 1989:
231).

A rendszer lazitasat célz6 rendelkezések sordba tartozott az 1983-as
III. t6rvény, amely kozvetve tovdbb ndvelte a valasztOkorzet és a
jelolSgyilés jelentSségét azéltal, hogy kotelezdvé tette a tobbes jels-
1ést. A kapcsolddast €s a kijar6 funkcidk jelenlétét példdul bizonyitja,
hogy az 1980-as években az interpelldcidk tilnyomé tobbsége helyi
tigyekre vonatkozott (Kerekes 1987: 132). A vélaszt6korzeti sérelmek,
majd késbb a reform elkételezettségii képviselSk dltal megfogalma-
zott kovetelések lényegében felhivtdk a figyelmet a Kaddar-rendszer
utolsé szakaszdban megmutatkoz6 vélsag jellegére, mélységére, igy a
képviselet valasztékorzeti fékusza pozitfv tartalmat hordozott a nagy-
politika 4ltaldnos szempontjai ellenében.

Az els8 demokratikusan vélaszott parlamentben uralkod6 képvise-
161 szerepeket, szerepfelfogdsokat elemezve, fontos emlékeztetni az
el6z6 korszak vélasztdkorzethez kapcsol6dé tradicibira: mind a kijars
képvisel§, mind pedig a helyi problémaék kritikdjaval indité reformer
pozitiv tirsadalmi elfogadottsagdra. Az is emlitésre mélt6, hogy az
dtmenet felgyorsuldsa idején sokszor éltek az dllampolgérok a képvi-
selfk visszahivdsanak eszkdzével. Ez a tipikusan radikalis-plebejus
eszkoz ismeretlen a demokratikus orszdgok parlamenti gyakorlatdban
és kifejezi mind a ,.népnek valé megfelelés” gondolatdt, mind a
kvidzikotott mandatamfelfogast. Az 1ij, demokratikus vélasztdsokra
késziilédve joggal meriilt fel a kérdés, hogy ezek a hagyomanyok
milyen képviselGi elvardsokban oOltenek testet a valasztopolgarok
korében. A tdléltaldnositds igénye nélkiil megéllapithat, hogy e
. tekintetben az 4allampolgérok inkdbb azt szerették volna, hogy a
képvisel6k a helyi ligyekkel foglalkozzanak majd [37%]) (szemben az
orszagos ligyekkel [31%], illetve mindkét iigytipussal [32%]); hogy a
szavazésokndl a véilasztdék akarata szerint dontsenek (70%) (ahelyett,
hogy lelkiismeretiik [10%], illetve mindkett§ alapjin [20%] tennék
ezt), és hogy a parttag képviselSk is inkdbb a vilasztok akaratat
részesitsék elényben (70%) (parctjuk érdekei [13%], illetve mindkét
tényez$ [17%] ellenében) (MPE 1990: 450). Azéta nem késziiltek
ilyen irdnyd reprezentativ felmérések, de a kozhangulat, a konkrét
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esetekben elhangzé vélemények alapjan joggal vélhetjiik, hogy napja-
inkban is er8s az igény a valasztOpolgdrok részér6l a korzeti érdekek
figyelembevételére. Kozvetve errl drulkodnak a képviselSk krében
végzett vizsgilat eredményei: ezt a nyomadst 8K is érzik, és igyekeznek
ennek eleget tenni. Nemzetkozi tapasztalatokbél viszont tudjuk, hogy
a vilasztokorzeti fékusz ereje sokkal jobban latszik a tradiciondlisabb
orszdgokban és a konzervativ péartok esetében. Ismét keriilve a tilél-
taldnositds buktatéit, nézziik meg konkrétan a felmérés néhany tanul-
sdgat elébb a képviseleti irdny, majd a képviseleti stilus és végiil a
valasztékorzettel vald kapcsolat specidlis szempontja alapjan.

A KEPVISELET IRANYA

Mint lattuk, Wahlkéék (1962) munkija 6ta éltaldnos a képviselgk
sokféle ,elkitelezettségének” elismerése. Ezt 6k a klientidra dimenzi-
6jaként hatdroztdk meg, de 4ltaldnosabb és pontosabb is ezt a képvi-
selet irdnydnak nevezni, amit természetesen teriiletileg is meg lehet
hatdrozni ( az orszdgos ligyek vagy a valasztékorzet felé fordulé
figyelem), de a pértok, az érdekcsoportok, tirsadalmi rétegek stb.
irdnydban megmutatkozé sajtos képviseleti elkotelezettségként is.
Azt is emlitettiik, hogy Wahlkéék megkozelitése elvalasztotta egymads-
t6] a képviselet stilusat és fékuszat, és elméleti kovetkeztetésiik az
volt, hogy a stilus és a teriileti fékusz koz6tt nincsen kapcsolat. A
megbizott (trustee) képviseld nem sziikségképpen tekint orszdgos
tigyekre, és a kiildotti szerep (delegate) nem sziikségképpen jelent
valasztokorzeti fokuszt.

A modern torvényhozasok vizsgélatanal altalaban elfogadott kbvet-
keztetés, hogy nem elegendd a teriileti fékusz két pélusdnak (orszdgos,
illetve valasztokorzeti) meghatarozdsa. Malcolm Jewell (1982: 312)
megéllapitja, hogy ,.a teriileti fékuszon tilmutatd vizsgalatok kiilono-
sen sziikségesek azokban a politikai rendszerekben, ahol erdsek a
partok, és ahol a képviselSket ardnyos valasztisi rendszerben vilaszt-
jék”. Ugy véli, hogy az ers pértlojalitisok megléte és az egyéni
vélasztokorzetek hidnya egyardnt a vélasztékorzeti fokuszt gyengiti.

Magyarorszdg ebbdl a szempontbdl 1ij és érdekes kutatdsi teriiletet
jelent a képviseleti irdny érvényességének meghatirozdsaban, hiszen
kevert rendszer, amelyben egyéni vélasztékorzetek és regionélis,
valamint orszdgos listdk is vannak. A 386 parlamenti képvisel§ k6ziil
176 keriilt be egyéni korzetbdl, 152 regionalis pértlistir6l és a maradék
58 orszégos partlistar6l.”

A képviseleti irdny meghatarozasa érdekében kérd@iviinkben els-
szor azt a kérdést tettiik fel, hogy a képvisel6k elsGsorban kiket
képviselnek: az orszdg dllampolgdrait; valamely tarsadalmi réteget;
etnikai csoportot; politikai partot; valamely érdekcsoportot; vérost,
illetve régiot; vagy a viélasztékorzetet. A 117 vélaszold csaknem
egyharmada az orszdg dllampolgérait (32,5% n = 38) jelolte meg, a
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valasztokorzetet 22 szdzalék (n = 26) és a pértot 17 szdzalék (n = 20).
10 sz4zalék egy bizonyos tdrsadalmi réteg és tovabbi 9 szézalék a
véros, illetve régié képviselGjének tekintette magét. Hét képviselS més
fokuszt jelolt meg példaul a ,fiatalokat”, a ,,magyar nemzetet”.

Az 1. tblazat a vélasztékorzetbdl, illetve a partlistardl bekeril§
képviselSk vélaszainak eltérését mutatja az adott kérdés kapcsdn. Nem
megleps, hogy a listds képviselSk a pértot, a régiét, vagy az orszdg
dllampolgérait jelolik meg alapvetd képviseleti fékuszuknak. Majd-
nem egyezd ardnyban véllalnak azonosuldst az egyéni képviselSk és
a listds képviselSk szélesebb foldrajzi egységgel, vagyis az orszaggal,
illetve vérossal, régiéval (41,1% szemben 42,6%-kal).

A listas, illetve az egyéni képviseldi csoportot az kiilonbozteti meg
egymast6l, hogy mekkora hangsiilyt helyeznek a valasztékorzeti £6-
kuszra (42,9% szemben 3,3%-kal). Ennek ellenére példaul két partlis-
tds képvisel6 sajdtosan vilasztokorzetet jelolt meg elsGdleges
képviseleti fékuszként. Ennek hdtterében talin az a megfontolas
hiizédik, hogy a listds képviseldk is szivesen azonositandk magukat
egy adott vilasztékorzettel, jovabeli vilasztasi esélyeik érdekében.

1. tabldzat

A képviselet irdnya a manddtum tipusa szerint
On parlamenti munkdjdban kiket képvisel elsGsorban?

A mandétum tfpusa

egyéni listds
n szdzalék n szézalék
az orszég dllampolgérait 21 37,5 17 27,9
vélasztSkorzetét 24 429 2 3,3
pArtjét 5 - 89 15 24,6
valamely tdrsadalmi réteget 2 3,6 10 16,4
vérosdt, régi6jt 2 3,6 9 14,8
valamely etnikai csoportot 0 0,0 1 1,6
valamely érdekcsoportot 0 0,0 2 33
egyéb 2 3,6 5 8,2
Osszesen 56 100,0 61 100,0

Amikor a képvisel6k valaszait partok szerint elemezzik, jelentds
partkiilonbségek deriilnek ki. A korményparti képvisel6k csaknem
egyharmada (32,3% n=21) a vilasztokorzetet tekinti elsGdleges
irdnynak, és ezek tobbsége (n=18) egyéni képvisels. Ez mintegy
kétszerese az ellenzéki képviselSk ardnydnak (14% n = 6), akiknek
mindegyike egyéni képviselS. Ezzel szemben kétszer annyi ellenzéki
képviselS jeloli meg a partot elsédleges irdnyként, mint amennyi
korménypartt képviseld (25,6% n =11, illetve 13,8% n =9). A legje-
lentSsebb eltérés azonban abban mutatkozik meg, hogy a kormany-
pérti képviselSk 40 szdzaléka (n = 26) az orszdg dllampolgdrait tekinti
els6dleges képviseleti fokusznak, ami az ellenzéki képviselSk esetében
csak 18,6 szdzalék (n = 8). Vagyis mdsként fogalmazva, a korméany-
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parti képvisel6k 72,3 szézaléka a Burke 4ltal meghatirozott vilaszt6-
korzeti, illetve orszdgos fékusz valamelyikét jeldlte meg, mig az
ellenzéki képvisel6knek csak 32,6 szazaléka tekintette ezt a tertileti
szempontot elsGdlegesnek a f& képviseleti irdny meghatérozaséban.
Sz4dmukra fontosabbnak tinik a part, illetve valamely tdrsadalmi réteg
wképviselete” (25,6%, n=11 illetve 16,3% n=7). Ezt részben az
magyardzza, hogy az ellenzéki képviselk elsGsorban listarél keriiltek
be, és csak 48 egyéni képviselSjiik van. Mésrészt az is tiikr6z6dik
ebben, hogy az ellenzéki képviseldk (frakcidk) soksziniibbek (a régi
szocialistdkt6] a neoliberélisokig hizédik a skédla), ami més teriilete-
ken - péld4ul a szavaz6i magatartds — vallott értékek és preferencidk
elemzése sordn is kideriil. A koalicidés pértok ezzel szemben jobban
hasonlftanak egymaésra nemzeti orienticidjukban és alapvetSen kon-
zervativ alapéllasukban.

A képviseleti irdnynak a dontéshozatalban betoltott szerepét is
vizsgdltuk, és ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, szemben példaul az
angolszasz tapasztalatokkal, a képviseleti irdny igenis leforditédik
konkrét dontésekre.

2. tgbldzat
Dontési szempont a manddtum tipusa szerint
Amikor szavaznia kell a parlamentben valamely kérdésr6l,
milyen tényezSket vesz szamitdsba?
Mandétum tipusa

egyéni listas dsszes
az egész orszag érdeke 2,05 2,10 2,08 118
a vdlaszt6k véleménye 3,75 3,51 3,62 113
a frakcié 4lidspontja 3,91 3,65 3,78 116
a kormény all4spontja 4,34 5,49 4,93 115
valamely tarsadalmi csoport érdeke 6,11 460 530 112
valamely érdekcsoport véleménye 6,72 5,86 6,28 110

(8 pontos skilan, ahol 1 a legfontosabbat, 8 a legkevésbé fontosat jeloli.)

E szerint a magyar parlamentben a térvényhozdk szavaz6i magatarta-
sit az orszdg érdeke utan els@sorban a vilasztékorzeti vélemény
motivalja. A teriileti fékusz egészen nyilvdnval6an fontosabb, mint a
partéllaspont, mint egy szervezett érdekcsoport érdeke vagy egy
tirsadalmi réteg véleménye. Rdadésul ez igaz az egyéni €s a listds
képviselSkre egyardnt. Ugy tlinik, hogy a vélasztékorzeti képviselet
fontossdga, ami jellemz8je volt az egész kordbbi peridusnak és az
atmenet idGszakanak, a mai napig befolydsolja a képvisel6k pozitiv
teriileti azonosuldsét, lényegében fiiggetleniil megvalasztisuk médjatél.
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A KEPVISELET STILUSA

A hagyomidnyos értelemben vett képviseleti stilus fogalma (a kotott,
illetve a szabad manditumfelfogés) nem veszitette el elméleti jelents-
ségét a sokféle djabb megkdzelités ellenére sem, és a magyarorszagi
tapasztalat is azt mutatja, hogy ezt maguk a képviselSk is értelmes
fogalomnak tartjak. A képvisel6k mindenhol hajlamosak szerepiiket a
kotott manddtum, illetve a szabadsdg fogalomrendszerével leimni.
Nemzetk6zi kutatdsok bizonyitottdk, hogy lehetséges a képviselSk
tipologizéldsa a képviseleti stflus mentén, és hogy az egyes torvény-
hozésokban jelent8s kiilonbségek vannak a ,, megbizottak”, , politiku-
sok” és , kildottek” ardnyét tekintve (Mezey 1979: 172), de az
adatgyiijtésnél alkalmazott eltérS technikdk és kritériumok miatt nehéz
magyarézatot taldlni a kiilonbségekre. A méasik probléma az, hogy a
fogalom elterjedtsége ellenére ez a megkozelités nehezen gyakorlati-
asul, mert a stilusok hatterében szdmos magyarizat 4llhat arra vonat-
kozéan, hogy minek az alapjdn koveti egyiket vagy mésikat a
képvisel§ (példdul a vélasztékra vonatkozé teljes tudatlansigtél a
tudatosan valasztott ,,6ntorvény” dontésig terjedhet a szabad manda-
tumot magyarazé skala), és arra nézve is, hogy a gyakorlatban ennek
megfelel6en mit kell a képviselSnek tennie. Mik6zben tehét szem el6tt
kell tartanunk a képviselSi szerepfelfogds stilusbeli sokféleségét, nem
egyszerdsithetjiik le a stilus és az irdny kozotti kapesolatokat, és meg
kell kisérelni 6sszekotni a stilus &s a stilusvalasztds képviseli hatterét.
Példdul a Burke 4ltal hasznélt ,kiildott” fogalom (a korzeti véle-
ménnyel valé azonosulds hirdetése) gyakran az adott dontés és a
cselekvés védelmére és legitimaldsdra, de nem annyira a leirdsdra
vonatkozott. A képvisel6k azonosulhatnak kiildotti vagy megbizotti
orientacidkkal, de gyakorlati dontéshozatali stratégidikban mds vélasz-
tasokat kGvethetnek. '

Ezeknek a teoretikus szempontoknak az ismeretében kiilonds a
magyarorszagi adatsor, miszerint a képvisel8k tilnyomé tSbbsége
(86,3%, n = 101) dgy véli, hogy parlamenti tevékenységét a nemzeti
érdek alapjdn kialakitott sajat itélete irdnyitja. Csak 13,7 szdzalékuk
(n = 16) gondolja, hogy pértja vagy vélasztokorzete utasitdsaitdl fiigg
képviselSi viselkedése, és nem taldlunk statisztikailag szignifikdns
eltéréseket akkor sem, ha partok vagy mandatumtipusok szerint ele-
mezziik a valaszokat. Ez az eredmény megfelel a nyugati tanulményok
kovetkeztetésének: a ,,megbizott” orientacidk 4ltaldban erGsebbek és
elterjedtebbek, mint a ,kiild6tti” orientdcick (Mezey 1979: 171-173;
Jewell 1982: 120).

Ez az éltaldnos megéllapitds azonban egyaltalan nem jelzi, hogy a
megbizott stilusfelfogds mennyire befolyasolja a tényleges cselekvést.
Amikor azt kérdeztiik, hogy mennyire fontos a sajdt lelkiismeret a
szavazéi viselkedésben, a vilaszadék a megbizotti dimenziét minden
mds tényez6nél magasabbra értékelték. Vagyis a sajat lelkiismeret és
az orsz4g érdeke voltak a legfontosabb tényez6k a képviselsi dontés-
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hozatalban. Hasonl6képpen, amikor a partfrakciéval valé konfliktusrél
kérdeztiink, a vélaszol6k 90 szdzaléka (n = 103) vallotta, hogy a frakcié-
véleménytsl valé elhajlast sajat lelkiismereti dontésiik indokolta.

A pérttal val6é azonosulds erejének felmérésére azt kérdeztiik a
képviseldktSl, hogy milyen gyakran szavaznak a frakci6 dlldspontjét6l
eltérBen az Osszes szavazatok szdzalékdban. Becslésiik atlagban 12,5
szdzalékos ,.elhajlds” volt, jelentSs széréddsokkal. Egy mésik kérdés-
ben azt firtattuk, hogy kételezSnek tekintik-e a partfegyelmet. Kide-
riilt, hogy a képvisel6knek 9 szdzaléka tekintette a partfegyelmet
»hagyon fontos”, 38 sz4zaléka pedig ,kevéssé fontos” tényezbnek a
szavaz6i viselkedésben. A frakciddllasponttdl eltér szavazasok okait
illetden 38 szazalékuk (n = 42) mondta azt, hogy a vélaszt6i vélemé-
nyek abban nagy szerepet jatszottak, 47 szdzalékuk (n=53) szerint
viszont a politikal meggy8z6dés befolydsolta igazén a partallasponttdl
eltér§ szavazast. Ez még érdekesebbé teszi azt az eldbb mdr idézett
adatot, hogy a képviselSk 90 szdzaléka sajét lelkiismeretét jelolte meg
a frakcidallasponttél valé eltérés fontos okaként.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezésekor figyelembe kell
venni, hogy a magyar parlamentben a szavazdsnak eltér§ dimenzi6i
vannak, példaul sok szavazis olyan praktikus vagy technikai mozza-
natokra vonatkozik, amelyeket a képviselSk frakciétdl fiiggetleniil
majdnem egyhangilag fogadnak el. Mas kérdéseknél viszont (példaul
koltségvetés, privatizacids iigyek) teljes a Haz kétpblusi megosztott-
sdga, a koalicids és az ellenzéki frakcidk kozott. Ebben az altaldnos
modellben azt is figyelembe kell venni, hogy az ellenzéki frakciék
esetében a kohézi6 kisebb, mint a koalicids partoknal.

KAPCSOLAT A VALASZTOKORZETTEL

A képviseleti fékusz kiilonbségei részben a vélasztdsi rendszerek
eltéréseibdl adédnak. Példaul az ardnyos képviselet és a pértlista
neheziti a torvényhoz6 és a valasztékorzet kapcsolatdnak kialakul4sat.
Ezekben az esetekben kimutathaté, hogy a képviseleti irdny egyéb
teriiletekre koncentrdlédik: Olaszorszagban, Belgiumban, Svijcban
példaul az érdekcsoportokra ,tdmaszkodnak™ a képvisel6k (Jewell—-
Loewenberg 1979). Az erds partok, amelyek alapvetSen befolydsoljak
a képviseldk kivdlasztdsinak és aztdn magdnak a vélasztdsnak a
folyamatat is, szintén gyenge vélasztékorzet-képviselSi kapcsolatokat
feltételeznének. Ennek ellenére példdul Nagy-Britannidban a képvise-
16k sajat hatalmuk forrasét akarjak, és sokszor tudjik is felépiteni a
korzetben. A tanulsdg ebbdl az, hogy mindig nagyon konkrétan kell a
képviseleti irdnyt vizsgélni, és nem kell meglepddni példaul azon az
elsé pillantdsra ellentmondasos magyar adaton, hogy a listds képvise-~
16k egy része is fontosnak tartja a védlasztékorzettel valé azonosuldst
és szinte egyéni képviselnek ,,képzeli magat”.
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A képvisel§ és a korzet kapcsolatdnak lefrdsdra alkalmaztuk a
reagidlkészség kategéridjat (Eulau—Karps 1977), amely e kapcsolat
tartalmédnak konkretizdl4sdra szolgdl. Ezen beliil fontos elem a kap-
csolattartds médja €s tartalmi héttere.

A kapcsolédasi pontok és az informdciddramlas feltérképezése
érdekében azt kérdeztik a képvisel6ktsl, hogy miként tartjdk a kap-

csolatot a korzettel (1asd a 3. tdbl4azatot).

3. tabldzat

A vdlasztékorzettel valé kapcsolattartds
On hogyan tartja a kapcsolatot a vélasztGival/korzetével?

A mandéddum tipusa

egyéni listds Osszes
n (szdzalék) n (szdzalék) n (szizalék)
helyi iroddja van 43 (76,8) 19 (30,6) 62 (52,5)
dlland6 segfitdi vannak
a korzet ligyeinek intézésére 37 (66,1) 19 (30.6) 36 (47.5)
rendszeresen latogatja kérzetét 48 (85,7) 28 (45,2) 76 (64,4)
taldlkozokat szervez 45 (80,4) 44 (71,0) 89 (75,4)
rendszeresen kap leveleket
a kérzetb6l 33 (58.9) 18 (29,0) 51 (43,2)
nagyon szifkkoridiek a kapcsolatok 2 (3,6 3 (4,8 5 42
nincs vilasztékeriilete 0 O 24 (38,7) 24 (20,3)

(A megkérdezettek tdbb vdlaszt is megjelolhettek.)

Badr a vélaszolék 20 szdzalékédnak nincs vélasztékorzete, €s ez ponto-
san megfelel az orszdgos listirdl bekeriilt képviselSk ardnyédnak, de a
kibontakoz6 kép ennél bonyolultabb, ugyanis a listas képvisel6k egy
része is véalasztokorzeti kapcsolatokrdl vall. Az Osszes partlistas
képvisel§ 31 szdzaléka tart fenn helyi irodat dlland6 alkalmazottal,
ezen beliil a regiondlis listar6l bekeriiltek 36 szdzaléka (n = 13), és ami
még meglep8bb, az orszagos listar6! bekeriiltek 23 szazaléka is. Az
egyéni képviselSk 77 szdzaléka rendelkezik helyi iroddval és kéthar-
maduk munkéjét dllandé alkalmazott is segiti.

Hogy megtudjuk, mennyire keresik a képvisel6k a kozvetlen kap-
csolatot a vélasztkkal, a fogad66rék felsl érdeklddtiink. Nem megle-
pd, hogy a listas képviselSk 30 szdzaléka (n = 18) egyaltaldn nem, és
tovabbi 13 sz4zaléka (n = 8) csak nagyon ritkan (vagyis egy hénapnal
ritkdbban) tart fogad66rat. Ugyanakkor a listds képviselSk 57 szdza-
1éka rendszeresen, ezen beliil csaknem egynegyediik hetente (23%,
n = 14), és mésik 20 sz4zalék kéthetente fogadja a vélasztékat. Ezzel
szemben minden egyéni képvisel§ tart fogad6érat, és csak kettd
(3,6%) mondta azt, hogy a havi rendszerességnél ritkabban. A képvi-
selék tobb mint fele (57%, n=32) hetente, kozel egynegyediik
kéthetente, és 16 szazalékuk havonta tartott fogad6érat.

A kapcsolatok tartalmi hatterének feltdrasara a fogad66rdkon meg-
jelentek szdmérdl és a felmeriil§ problémék jellegérsl érdeklddtiink.
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Az egyéni képviselSk becslése szerint 17, a listds képviselSk szerint
pedig 14 f6 jelent meg alkalmanként. A kérdések jellegét illetGen
vezetnek a személyes ligyek, a mésodik legfontosabb a helyi ligyek
kategéridja volt. Valéjdban a 4. tdbldzatnak éppen ez a legf6bb tanul-
sdga: a képvisel§ parthovatartozdsdtdl és manddtumdnak jellegétsl
fiiggetleniil ezek a személyi és helyi tigyek toltik ki a fogad66rdk
nagyobb részét. Osszhangban nyugati tanulmanyokkal itt is igy tlinik,
hogy a képvisel6k tudomdséra hozott ligyek nagy része nem tartozik
a képvisel6k kompetencidjdba. Egyel6re a magyarorszigi vélaszték
nem igazan latjdk képviselGjiiket konkrét timogatSknak, amire abbdl
kovetkeztetiink, hogy mind a véllalkozdsok tdmogatdsdhoz vald segit-
ségkérés, mind az alkalmazotti érdekek védelme hattérbe szorult a
fogad6dran szerepl§ kérdések kozott.

4, wibldzat
A vdlasztok dlial felvetert kérdések jellege és gyakorisdga
A fogaddéran milyen problémakkal szoktak Onhoz fordulni?
1 A manditum tipusa

A felmertil§ tigy egyéni listas Bsszes
személyes gy 1,82 2,32 2,04
helyi koziigy, 6nkorményzati iigy 2,22 2,77 2,46
munkavallaléi érdekképviseleti tigy 3,85 3,46 3,68
nem a képvisel6 kompetencidjaba 3,70 38 3,75

tartozo igy )

regiondlis ligy 4,00 3,64 3,84
véllalkozédstdmogatéds 4,34 4,22 4,34
pértpolitikai iigy 5,74 4,70 529

(7 pontos skdldn jelolve, 1 = leggyakoribb.)

Az informéici6szerzés szempontjabd! fontosnak itélik a képvisel6k a
vélasztékkal valé taldlkozdst. Szerintiik fontosabbak ezek a taldlko-
26k, mint példdul az érdekcsoportokkal valé kapcsolatok.

5. tdbldzat

A vdlasztdkkal valé kapcsolatok az informdciészerzés fontossdga
szempontjdbol

Képvisel6i munk4jdhoz mennyire tartja hasznosnak a kovetkezd forrdsokat
a tdjékozddés, informdcidszerzés szempontjabol?

A mandétum tfpusa

Forrds : p -

egyéni listés Gsszes
fogad6ora, valasztéi forum 1,59 1,86 1,74
szaksajtd 1,91 1,93 1,92
szakmai szervezetek, érdekképvi- 2,29 1,82 2,04

seletek informécidi

vélasztéi levelek 2,17 2,40 2,29
csaldd, bardtok, volt kollégdk 2,48 2,43 2,45
tomegtajékoztatas 2,75 2,34 2,54

(5 pontos skéldn jeltlve, 1 = nagyon hasznos.)
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A kérd6iv egyéb részleteibdl is kideriilt, hogy a magyarorszagi
képviseldk egyeldre nem kezelik a stabil demokracidkban tapasztalt
silyuknak megfelelSen az érdekszervezeteket. Ez Gsszefiigghet ezek-
nek a ,silytalansdgédval”, de azzal is, hogy tilsdgosan szemérmesen
kezeli a politikai kozélet is ezt a kérdést. Ezenkiviil a valasztékorzeti
(teriileti) fékuszt és szabad képviseleti stflust hangsilyoz6 képviselSi
onképbe és szerepfelfogdsba nem is ,,illik bele” az efajta informécid-
szerzési dimenzid. Figyelemremélté jelenség a tomegtijékoztatds in-
formdciés hasznossagdnak aldbecsiilése, ami szintén el@keriilt a
kérd6iv egyéb részeinél is.

KOVETKEZTETESEK

frasunkkal két {6 célt szerettink volna elérni. ElSszér is, az els§
demokratikusan vélasztott magyarorszdgi torvényhozéds képviseleti
tartalmat és képviselSi szerepeit kivantuk bemutatni. Ez az Gnmagéban
szerény cél abbdl a szempontbdl mégis fontos, hogy kideriilt, alkal-
mazhaték-e az elsGsorban angolszédsz tapasztalatok alapjdn felépitett
szereporientdci6k ebben az esetben. Ugy taldltuk, hogy mind a kér-
désfeltevések, mind a fogalmak jol értelmezhet6k a magyarorszagi
parlament esetében. Ennek alapjan tovabbi részletesebb vizsgélatok
elvezethetnek a magyarorszagi képviselSk tipizaldsdhoz. Ebben szem-
pont lehet a vélaszt6khoz val6 kapcsolédds mdédszere és intenzitdsa (a
reagéilSkészség); a kiilonbozd képviseleti irdnyokhoz (fékuszokhoz)
kot6dés médszere és intenzitdsa; és a képviseleti stilus sokfélesége (ez
utébbit tdgabban értelmezve, mint ahogy itt az els6 elemzés alkalma-
val médunk volt megtenni).

Nyilvanvalé, hogy a ,trustee”, vagyis a megbizott képvisel8i stilus
nagyon erds a magyarorszagi parlamentben, a szavazdsnal és dltaldban
a dontéseknél a lelkiismeretet jelolték meg a képviseldk a legfontosabb
meghat4roz6 mozzanatnak. Més forrdsokbdl azonban tudjuk (Hanyecz
~Perger 1992; 1993), hogy a tényleges szavazds erSs partkohézidt
mutat, vagyis eltérés van a képvisel6k vélekedése és tevékenysége
kozott. A magas szavazisi partkohézié ellenére a képviselSk dgy
vélték, hogy dontéseik meghozataldnal a pértfrakcié alldspontja ke-
vésbé fontos, mint az orszdg érdeke vagy a vilasztk véleménye.
Ebben titkroz&dhet az, hogy a formélis frakciéfegyelem intézményei
még nem fejl&dtek ki kell6képpen, illetve nem alakult ki a képviselSk
tobbségében ezeknek az elismerése, de magyarazatul szolgélhat az is,
hogy 0sszhangban 4llénak tartjak és mintegy azonositjdk a partfrakcié
politik4jat a nemzeti érdekkel és/vagy a valasztékorzeti érdekkel. Ezt
nem igazén latszik igazolni a k6zvélemény-kutatdsokban rendszeresen
felbukkané adat, miszerint a parlament csokkens népszeriségének
hétterében tébbek kozott az 4ll, hogy az emberek nagy része nem
igazdn érti (vagy fogadja el ily médon) a partallaspontok és az
orszédgos érdekek egybeesésének feltételezését,
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Ennek ellenére lttuk, hogy a képvisel6k prébdlnak é18 kapcsolatot
teremteni a korzettel, onnan informéiciét gydjteni stb. Olyannyira,
hogy képvisel6i szerepiik egyik fontos fékusza ez a kapcsolat, még
azoknak a listds képvisel6knek az esetében is, akiknek egyéltaldn
nincs valasztékorzete! Ez megerdsiti azt az elméleti feltételezést, hogy
a képviselSknek a képviselSi szereprdl kialakitott felfogasét legaldbbis
harom tényez& befolydsolja, amelyek természetesen maguk is tovabbi
elemek sokasdgdbdl dllnak. Ezek: 1. a rendszerben uralkodé kulturdlis
normék &s politikai struktirdk (tehdt az intézményi szervezetek épp-
igy, mint azok a politikai tradiciok, amelyek ezeket a struktirdkat
létrehoztdk), 2. a személyiség jellemzd8i, tehdt az egyes képvisel§
tArsadalmi héattere és személyi karaktere, és 3. azok az elvardsok,
amelyekkel a képvisel§ taldlkozik a legkiilonb6z8bb csoportok (vé-
laszt6i kis- és nagycsoportok) részérdl (Jewell 1970). Mi a masodik
szempontrendszert egyéltaldn nem érintettiik, az elvérisok tekinteté-
ben (6sszekapcsolva a tradicié mozzanatdval) viszont j61 koriilhatédrol-
hatdan lattuk a kozvetlen érdekérvényesitésre vonatkozd valasztékor-
zeti igényeket, amit a szerepértelmezésben a strukturdlis meghatéro-
zottsigok néhdny mozzanata is erSsitett.

A masik célunk tdlmutatott a konkrét ,,magyar hasznositds” keretein
és a képviseldi szerep fogalmanak komparativ érvényességét érintette.
Mivel ez volt az els§ kisérlet a magyarorszagi képvisel6i szerepek
bemutatdsara, fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a szerepfelfogés-
rél adott képviselSi vélemények gyakran nincsenek Osszhangban a
tényleges cselekedetekkel és a més forrdsbél ismert tényekkel. Ez nem
teszi feleslegessé a képviselsi szerep fogalmat, de méds dimenziéba
helyezi el, mint altaldban a nyugati szakirodalom. Ott a fogalom leiré
jellegét hangsilyozzdk, vagyis a képviselsi szerepfelfogdsokbdl mint-
egy leképezni vélik a torvényhozisok miikodését. A magyarorszagi
vizsgdlat ramutat a fogalom legitimécids és preskripcids hatterére. A
magyarorszagi képvisel6k nyilvanvaléan sziikségét érzik, hogy fiig-
getlenségiiket, a dontéshozatalban lelkiismereti 6nédllésdgukat hangsi-
lyozzdk, de ugyanigy tudatdban vannak a vdlasztSkorzettel vald
kapcsolatok fontossdgdnak és legitimald erejének. Az a tény, hogy
ezek a szerepfelfogdsok nem rendezhetdk el evidens médon a megbi-
zott-kiildott, illetve az orszdg—valasztokorzet egymdsnak megfeleld
parhuzamos dichotémidjiban, felhivja a figyelmet a képviselGi szere-
pekr6l sz616 1ttord tanulmdnyok nem megalapozott modellalkotasdra.

Irdsunkat azzal a kett@s konkliziéval zdrhatjuk, hogy mikdzben
egyértelmifen tovdbb kell 1épni, immair a masodik demokratikus
magyar parlament vizsgilatdval, a képviseleti hdlé és azon beliil a
képviselSi szerepek mélyebb megértésének irdnyiba, az elemzés
eredményei minden bizonnyal tanulsidgosak lesznek a stabil demokra-
cidk elméleti konstrukcidinak tisztdzdsdban is.
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JEGYZETEK

! A kérd6ives vizsgélat a Budapesti Kozgazdassgtudoményi Egyetem Politikatudo-
manyi Tanszék keretében folyt (eredményeinek részletes lefrésat lasd Ilonszki
19934. Az elemzést minden szempontb6l kezdeti 1épésnek tekintjiik: els§ kisér-
letnek az els hazai demokratikus parlament ilyen irdny feltdrdsdra, A képviseleti
h4l6 pontosabb bemutatdsshoz tartalmilag €s médszertanilag is tov4bb kell 1épni.
Irfsunk tehdt lényegében kutatési feljegyzés, amely fogalmilag és médszertanilag
is igyekszik egy dj témakorbe bevezetni az érdekl6dS olvasot (és ehhez vérja a
kommentérokat), ugyanakkor a tovabblépés lehetGségét is felvillantja. Az ut6bbit
illetGen valdszindleg a szitkséges kovetkezd feladat interjik készitése a képvise-
16k szdkebb korével. A Politikatudoményi Tanszék keretében foly6 kutatds
egyuttal igyekszik komparativ, elsGsorban kdzép-kelet-enrdpai dimenziét is adni
a térvényhozdsok elemzésének. Az erre vonatkozé munkaanyagok egy része
megjelent a Tansz€k Budapest Papers on Democratic Trasition cim({ sorozatdban.
A hivatkozott felmérés 1992 marciusdban késziilt. Az elemzést segiti, hogy a
vélaszoldk frakcié szerinti €s a mandétum tfpusa szerinti megoszldsa hozzdvets-
leg megfelel a parlament akkori dsszetételének.

Frakci6 Parlamentben Vilaszol6k korében
n (szazalék) n (szdzalék)

MDF 159 (41,4) 46 (41,0)
FKgP 45 (10,7) 12 (10,7)
KDNP 21 (5,9) 7 6,3)
SZDSZ 86 (22,4) 25 (22,3)
MSZP 33 (8,6) 13 (11,6)
Fidesz 23 (6,0) 6 (54)
fiiggetlen 17 4,4) 3 2,7
nem k&zélte - (= 7 =~

Osszesen 384 119 (100)*

*Azoknak az ardnydban, akik valamely frakciGhoz tartozdst megneveztek.

A mandétum tipusa

Parlamentben Vélaszol6k kérében
n (sz4zalék) n (szazalék)
egyéni képviseld 174 (45,3) 56 (47,5)
regionlis lista 120 (31,3) 36 (30,5)
orszégos lista 90 (23,4) 26 (22,0)
nem kozolte - 1=
osszesen 384 (100) 119 (100)*

*Azoknak az ardnyaban, akik megnevezték mandatumuk tipusdt.
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