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Frtelmiség és dominancia .
a posztkommunista tdrsadalmakban

1974 szeptemberében fejeztikk be Az énelmiség iitja az osztélyhatalomhoz
cfmfi konyviinket. Az utols6 bekezdésben azt mondtuk: ha ezt a konyvet egy
kozép-eurépai orsz4g hivatalos konyvkiaddja megjelenteti, akkor az empiri-
kusan bizonyitja, hogy a szocializmus a ,harmadik korszakaba” Iépett, és méar
nem a biirokratikus elit, hanem ink4bb az értelmiség gyakorolja az osztély-
hatalmat.

Pontosan tizendt esztenddvel késdbb, 1989 novemberében konyviink egy
tekintélyes dllami cég, a Gondolat Kiad6 jovolt4bol megjelent Magyarorszagon
nyomtatasban. Olvaséink legalabb hirom fontos kérdésre varhatnak most t&-
link vélaszt. 1. Vajon a mostani események val6ban a biirokratikus uralom
hanyatlasét és az értelmiség hatalméanak novekedését bizonyitjak? Bizonyos-e,
hogy a posztkommunista magyar tarsadalomban az értelmiség az & uralkod6
elit, az 1j, meghatdrozd osztaly? 2. Tartés lesz-¢ az értelmiség kétségteleniil
megnovekedett politikai aktivitasa és befolysa, vagy csupan rovid dtmenetnek
bizonyul a kommunista biirokratizmus és egy 1j, feltehetSen burzsod osztaly-
uralom kozott? Mas szdval egy kialakuloban 16v6 korszak szemtaniii vagyunk-e,
vagy csupan egy rovid dtmenet szemléléi? 3. Es végill, de nem utolsé sorban:

* Szelényi Ivén bardtommal 1989-ben révidnek €rzett tal4lkozésaink sordn sokat beszélgettiink
arrdl, hogy milyen gondolatokkal nyithatnank fOltételezésszeriien azt az \ijabb munkaszakaszt,
amelynek reményteli végén Az értelmiség itja az oszdlyhatalomhoz cimii konyv folytatasa
lehetne, és lesz is taldn. A gondolatok magnetofonkazettdra keriiltek, Ivan villalkozott
usszefoglaldsukra, kérem tehét az olvasét, hogy az érdem z6mét neki tulajdonftsa. (Konrad

Gyorgy)
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ha a jelenlegi stddium nem pusztan rovid dtmeneti periédus, hanem feltéte-
lezhetSen egy 1ij korszak, akkor az szocialistanak tekinthetG-e a sz6 barmilyen
értelmében?

Ha ezekre a kérdésekre komolyan akamnénk valaszolni, konyv terjedelmii
frasm( sziiletne, Az értelmiség tifja az osztdlyhatalomhoz cimi kodnyv mésodik
kotete. Elgbb-utdbb szeretnénk megirni ezt a konyvet, de egyelSre csak heteket
tudunk egyiitt tolteni, ezért mostani irasunkban érvelésiinket pusztan néhény
tézisben foglathatjuk Ossze.

Roviden a kovetkezoket vélaszolhatjuk az elgbbi kérdésekre.

EgyelSre valoban az értelmiség jitssza a legalapvetbb szerepet az allam-
szocialista rendszerek atalakitdsdban (killdondsen az elmdlt évben Magyaror-
szagon, de 4llitasunk igaz a Szovjetunid, Lengyelorszag és Csehszlovékia ese-
tében is). A biirokratikus uralom alapjai Osszeroppantak, lehanyatlott a régi
elit, és a helyére nincs més €letképes pélyaz6, csakis az Ertelmiség, A kozép-
eurdpai torténelemben az értelmiség még soha nem gyakorolt nagyobb kol-
lektiv hatalmat, mint a mai Magyarorszigon.

Lehetséges, hogy az értelmiségiek hatalma csupén 4tmeneti jelenség, és a
francia forradalom idején élt el6deikhez hasonl6an taldn csak egy télik kii-
1onboz3 osztily uralménak alapjait fektetik le, mégsem lehet kizérni, hogy a
torténelem szinpadan éppen feltiing j értelmiségi osztaly képes lesz djrater-
melni dnmagét a gazdasagi és politikai intézmények és tdrsadalmi szerepldk
sajatosan kozép-eurdpai egyiittese kozepette.

Legkevésbé a harmadik kérdésre adand6 vélaszunkban vagyunk biztosak.
Legszivesebben ,,posztkommunistanak”™ nevezziik a Magyarorszagon most ki-
bontakoz6 tarsadalmi €s gazdasigi rendet. A ,,poszt” szdcskaval arra utalunk,
hogy jobban ismerjitk, mit hagyunk magunk mogott, mint azt, ami elSttiink
all. A kibontakozéban 1év§ tarsadalmi alakulat lehet szocialisztikus, de kon-
vergalhat a nyugati kapitalizmus fel¢ is, és elképzelhetd mas minGség, valamiféle
wharmadik avagy kozép-eurépai Gt”, amely kilonbozik mind a nyugati kapi-
talizmust6l, mind pedig a szocializmus eddig ismert formaitol.

Mostani frasunkban Gsszegezziik a hdrom kérdésben kialakult véleményiin-
ket. El8szbr a posztkommunista tarsadalom legfontosabb politikai vdltozasait
elemezziik eddigi ismereteink fényében. Ezt kivetSen megvizsgaljuk az ér-
telmiség helyzetét a posztkommunista tarsadalomban és harom dimenziéban
vézoljuk fel, milyen messzire jutott az értelmiségi osztaly kialakuldsa, Végiil
roviden éttekintjikk, mennyire igérkezik tartdsnak az értelmiség tjonnan meg-
szerzett hatalma.

I. ATMENET A POSZTKOMMUNIZMUS FELE

A leglatvanyosabb valtozasok a politikai rendszerben kovetkeztek be. Két év-
tizedet vett igénybe, mig a gazdasagi rendszer és a tarsadalom szerkezete a
kispolgdrosodas folyamatdban atalakult, &m a polgéri politikai rendszer meg-
teremtése, f6ként pedig a régi kaderelit széthullisa csupan hat-tizenkét hénapig
tartott. Tanulmanyunk ezckre a véltozdsokra osszpontosit, és arra keres ma-
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gyarazatot, hogy a kdderelit miért és mi modon engedte ki a kezébdl a hatalmat.
Es szeretnénk megérteni az értelmiség egészének hirtelen politizalédasat és
aktivizalodasét is. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a kozelmalt
valtozasait a lassiibb és csendesebb ,,alulrd! jovs forradalom” készitette eld,
amely az 1960-as évek Ota fokozatosan alddsta a kommunista rendszert. A
hirtelen politizdlodott és radikélissa valt magyar értelmiség napjainkban gyak-
ran tiirelmetlen a tirsadalom vagy a ,,tomegek” értetlensége miatt. Az fijonnan
megalakult politikai mozgalmak, vagy pértok valéban siirtin szembetaléljak
magukat az emberek fenntartasaival, s6t a telies kozonnyel is. Mi nem osztjuk
kollégaink és barétaink tiirelmetlenségét. Tanulményunk egyik alapvetS el-
méleti kiindulépontja éppen az, hogy a polgirosodas folyamata Magyaror-
szdgon és 4ltaldban Kozép-Eurdpdban ma is és a miltban is ,egyenetlen”
volt.

A német tdrsadalom tizenkilencedik szdzadi torténetével foglaltkozok sokat
irtak a Bildungsbiirgertum (a ,,mifvelt kdzéposztaly”) €s a Besitzbiirgertum (alap-
vetGen a tulajdonos burzsodzia) kozotti killonbségrsl. Eszak-Amerikaban és
Nyugat-Eurdpdban (killondsen Anglidban és Hollandidban, de jelentds mér-
tékben Franciaorszigban is) a polgarosodas folyamatdt a Besitzbiirgertum
vezette. Németorszdgban azonban a mivelt kozéposztaly képviselte az 4 ka-
pitalista osztalyt, és a piacgazdasag felszivta a magasan képzett munkaer6t.
Kozép-Eurépdban, a Habsburg-birodalomban, az olyan orszdgokban, mint
Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Csehorszag, ez a jelenség még hangsilyo-
sabb volt. A Bildungsbiirgertum és a Besitzbiirgertum dialektik4jaban a hang-
stly a Bildungsbiirgertumra esett. Egyes helyeken a polgiri dtalakulds vég-
rehajtasat tehat a polgdrosodott Bildungsbiirgertum tényleges burzso4zia nélkiil
kisérelte meg, pedig sok tekintetben vegyes érzelmekkel viseltetett azzal a
tulajdonos burzso4zidval szemben, amelyet meg akart teremteni,

Ha a kozelmilt magyar torténelmét e fogalmak segitségével értelmezziik,
azt mondhatjuk, hogy az 1960-as éveket kovets két évtizedben Kozép-Eurd-
paban szokatlan médon kifejlddott a Besitzbiirgertum (hangsilyozottan |, kis-
polgéri” jelleggel, mert ez az osztdly csak részidSben, kisvéllalkozasban és
fogyasztoként, nem pedig tSkefelhalmozdként orientalodott a polgdrosodas
felé). Az ellenzékiek fokozatosan ngvekvs, de szamszeriileg jelentéktelen cso-
portjatdl eltekintve az értelmiség tarsadalmi és politikai jellege , etatista”, vagy
»kader” maradt. Masfeldl viszont a lakossag igen tekintélyes része jelent6s
kispolgdri autonémiét vivott ki a biirokratikus kozpontt6l. A magyar polga-
rosodas két évtizeden 4t egyenldtlentil folyt. A kispolgirosodds meglehetdsen
széles kort volt (keretel kozott fejlddott ki az 1j, de kis létszami Besitzbiir-
gertum), a mifvelt kdzéposztaly kevésbé polgérosodott €s inkabb volt kéder,
mint Bildungsbiirgertum. A kispolgarosodas fokozatosan aldésta az uralkodd
biirokratikus rendszert és az utolsd tizenkét hénapban a politikai reform a
biirokratikus hatalom szovetén eképpen keletkezett réseken keresztill tort el-
8re. Nyomaéban gyors iitemben lezajlott a miivelt kdzéposztaly polgérosodasa
és ma a magyar polgdrosodas folyamatdban 1j ,,egyeniGtlenség” figyelhetd
meg: a Bildungsbiirgertum visszanyerte meghatirozé szerepét és a Besitz-
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biirgertum elé ugrott. Akarcsak a tizenkilencedik szdzadban, Magyarorszig
ismét paradoxonnal tallja szemben magét: tulajdonosi burzsodzia nélkiil pré-
bélja megvalosftani a polgari 4talakulast.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kommunizmus dsszeomlését a biirokratikus
hatalommal és a ,,szocialista proletarizdcid” nyomésdval szemben megmutat-
kozo 4ltaldnos ellendllis idézte eld, ezittal figyelmiinket mégis a Bildungs-
biirgertumra i‘)sszpontositjuk, A jelenlegi helyzetben a vilignak ezen a részén
ismét az értelmiség kivételes szerepe az, amely a térsadalmi véaltozasnak sajétos
vonist kolesdnoz. %rasunkban szeretnénk megértent, hogy mennyiben 4tmeneti
a hatalma és van-e esélye arra, hogy megszilirditsa sajat osztalyuralmat.

1. AZERTELMISEG A POSZTKOMMUNISTA
TARSADALMI STRUKTURABAN

Az értelmiség tifia az osztdlyhatalomhoz cimfi miiviink nem volt népszerfi ol-
vasmény kozép-eurépai kollégaink és barétaink korében. A legtébb kozép-
eurdpai értelmiségi elvetette, st sértdnek tartotta azt a feltételezésiinket, hogy
elbb-utobb az egész értelmiség osztozni fog a hatalmon a biirokraciaval.
Ugy érezték, hogy a brezsnyevizmus (amit gyakran neveztek neosztatinizmus-
nak, vagy egyenesen sztalinizmusnak) elhanyagolja, kisemmizi, s8t iildoz Sket.
Az a kozép-eurtpai értelmiség, amely az 1960-as években meglehetss lelke-
sedést mutatott a szocializmus ,,humanitasa”, ,racionalitdsa” irdnt, az 1970-es
és 1980-as években becsapottnak érezte magit a megigért reformok elsza-
botaldsa miatt. Ezért leghatdrozottabb kritikusaink koziill néhényan, példaut
Zagorskiék, azt allitottak, hogy az adott koriilmények kozott a kelet-eur6pai
értelmiség inkabb az ellenzékiség, semmint az osztilyhatalom felé tart.

Az 1980-as vek végén azonban Ggy tlinik, hogy eredeti elemzésiink kozelebb
jart az igazsdghoz, mint amennyire azt kelet-curdpai kritikusaink altaldban

elismerik. A kelet-eurdpai értelmiség hatékony stratégiat taldlt a régi biirok-
ratikus elit ellentdmadasival szemben. Atalakitotta az uralkod6 biirokraciak
természetét és a jelek szerint gyGztesként keriilt ki az uralkodd bitrokratikus
rend ellen vivott hosszi hdborijabol. Réakényszeritette a biirokraciara a kritikus
parbeszéd kultiirdjanak gouldneri értelemben vett szabalyait, mikozben meg-
tanulta, hogyan szerezzen szovetségescket a kis- és a nem annyira kispolgarsag
koreiben. Nem kétséges, hogy a kizeljovében e tekintetben még sokkal tobbet
kell tanulnia. Pillanatnyilag azonban a hanyatld biirokracia és a felemelkeds,
4m még gyenge tulajdonos polgéirsig mellett a miivelt kozéposztaly vitatha-
tatlanul az uralkod6 elit, ha nem maga az uralkodé osztaly.

Tanulményunk tovabbi részében harom dimenzidban elemezzikk ennek az
értelmiségi osztalynak a kialakulasat. Eldszor a kaderelit és az értelmiség
kritikus viszonyara Osszpontositjuk figyelmiinket és magyarézatot keresiink a
kaderelit varatlan ,,elolvadasara”. Ezutén pillantést vetiink az értelmiség , nyelvi
gySzelmére”, amikor a kritikus vita kultdrdjdnak megteremtésével az értelmiség
haldlos sebet ejtett a kadereliten azéltal, hogy biztositotta: a jovd. politikai
menetrendjét csak azok hatdrozhatjak meg, akik osztoznak ebben a kulttirdban.
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Végill megvizsgaljuk, milyen térsadalmi poziciot foglalnak el az értelmiségiek
a posztkommunista dtmenet idején. Killonosen az értelmiségnek a pluralista
politikai folyamatban és a tomegtajékoztatasi eszkdozoknél jatszott szerepére
dsszpontositunk és feltarjuk, hogy kivivott pozicidira tdmaszkodva miként és
milyen mértékben gyakorolhatja az értelmiség az osztalyhatalmat.

Nem 4llitjuk, hogy az értelmiségi osztaly valamennyi dimenziéban teljesen
kifejlédott. Ezt nem is tételezhetjiik fel, mert gy tartjuk, hogy soha egyetlen
osztély sem fejlsdott ki teljesen”. A torténelem sordn még a legsikeresebb
osztallyd szervez3dés, példaul a burzsoédzia kialakuldsa sem volt befejezettnek
tekinthetd. Mire a burzso4zia megszilardult, mar el is kezd6dott a szétesése.
Es ami ennél is fontosabb: 1989 nyardnak magyar tarsadalmi val6saga, amibsl
altaldnositani probalunk, rendkiviil cseppfolyds dllapotban volt. A magyar tar-
sadalom még nem egfszen posztkommunista, Nagy utat tett meg a szocializmus
,,Jharmadik”, avagy posztkommunista stédiuma felé, de 4j tarsadalmi alakulat
formajiban még semmiképpen nem szilardult meg. Ezért szeretnénk érveket
és ellenérveket felsorakoztatni, bemutatni az osztallya alakulas folyamaténak
gyengéit és erGsségeit jelzs tényezGket. Egy osztilyelemzésnél mindig igy szol
a helyes kérdés: milyen mért€kben tekinthetdk ezek a cselekvGk az osztély
tagjainak? Az 6vatos kérdésre adhatd valasz szitkkségképpen csakis feltételes
lehet.

1. A SZEREPLOK KERDESE: A KADERELIT SZEMBEN AZ ERTELMISEGGEL

Az érntelmiség iitja az osztélyhatalomhoz cimii konyvet sok olvasonk azért te-
kintette kiilonosen vitathat6nak, mert a kdderelit (az ,,uralkod6 rend”) és az
értelmiség tobbi részének kozeledését josoltuk meg; ez utdbbiakhoz elsésorban
a technokricia tartozott, de az ideologiai értelmiséget is ide lehetett sorolni.
A kommunista tarsadalmi struktirdrdl vallott hagyomaényos nézetekkel éles
ellentétben Ggy tartottuk, hogy a f§ védlasztévonal nem az értelmiség és a
kéaderek kozott huzddik, hanem sokkal inkébb egyfeldl a munkésok, méasfel6l
pedig az értelmiség és a kiderek kozott.

Véleményiink szerint ez a diagndzis és eldrejelzés igen pontosnak bizonyult.
Legaldbbis Magyarorszdgon a hanyatlé Kadar-rendszer utolsé tiz-tizenot évé-
ben a kaderelit, makacsséga €s ellentdmaddsai dacdra, tobbszordsen is vesz-
tesnek bizonyult. Elemzésiink szempontjab6! érdekes, hogy mikozben makacsul
cllendllt az értelmiséggel megkothetd stratégiai kompromisszumoknak, éppen
az értelmiséghez asszimildlodott. Egyre inkdbb a magasan képzett szakem-
berekbsl lettek biirokratdk és a kédderelit habitusat (a sz6 Bourdieu-i ér-
telmében) id6vel alig lebetett megkiilonboztetni a klasszikus kozép-eurdpai
Bildungsbiirgertumtol
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A) Valtozisok a kaderelit dsszetételében

A kaderelit allomédnyanak feltoltése a hetvenes évek elejétsl-kozepétst Ma-
gyarorszdgon alaposan megvaltozott, mégpedig igen nagy mértékben dgy,
ahogy azt Az értelmiségiitia az osztdlyhatalomhoz elére jelezte. A szocializmus
sztalinista korszakaban rendkiviil nagy hangsiilyt helyeztek a jovend§ kaderek
feltételezhetd hiiségére. Ezért a kisebb 6nbizalommal és szerényebb piacképes
ismeretekkel rendelkez6 embereket részesitették el6nyben a szakképzett ér-
telmiségiekkel szemben, akikben — potencidlisan nagyobb 6nallésaguk miatt
— nem biztak. Az 1960-as években ezt a jelenséget gyakran , kontraszelek-
cidnak” nevezték, mert a kevésbé képzetteknek kovetkezetesen jobb esélyeik
voltak arra, hogy dontéshozdi posztokra keriiljenek.

Magyarorszagon a kadarizmus utols6 két évtizedében mindez igen jelen-
t8sen megvaltozott. (Ovakodunk az egész régidra kiterjedd éltaldnositastdl,
mert nem rendelkeziink Osszehasonlité adatokkal a tobbi kézép-eurdpai or-
szaghol.)

Juhasz P4l példaul mar a hetvenes évek kozepén észlelte a mezgazdasagi
szovetkezetek vezetSinek Osszetételében bekovetkezett radikalis valtozasokat.
A magyar mez8gazdasdg 1960 —1961-ben végrehajtott erdszakos kollektivi-
zélasa utan jellegzetes parasztkddereket neveztek ki az irdnyitGi posztokra.
Juhész szerint az 1960-as években a mez8gazdasagi fSiskoldk magasan képzett
agrarmérnokok egész generacidjat bocsatottak ki, és 6k a hetvenes évek ele-
jén-kozepén teljesen eltavolitottdk a régi parasztkader-elitet. Egy 0 értelmiségi
osztaly ragadta magahoz a mez@gazdasdg irdnyitasdt. Ok lettek a mezGgaz-
dasAgi szovetkezetek elndkei, fsmérokei. Ok vezették a megyei kozigazgatas
mez8gazdasagi osztalyait és elfoglaltdk a MezGgazdasagl Minisztérium magas
rangi posztjait. A mez8gazdasagi fGiskoldkhoz és a kutatéintézetekhez f{iz6ds
kapcsolatatk révén ellendrizték az egész magyar mez8gazdasigot a képzéstdl
és a kutatdst6l kezdve a termelésig, a bel- és a kiilkereskedelemig, beleértve
a munkaszervezetet és a technikai fejlesztést is.

A mez8gazdasig nem volt kivétel. A kommunista pért és a kormény
dsszehangolt erdfeszitéseket tett, hogy a legjobb friss diplomasokat szerezze
meg a partapparétus és a korményhivatalok részére.

A technikai hozzaértés egyre fontosabb lett a politikai hiiséggel szemben.
Furcsa modon némelyik G appardtcsiktél még azt sem varték el, hogy Iépjen
be a kommunista partba. A Magyar Szocialista Munkaspart Térsada-
lomtudomanyi Intézetének legjobb kutatéi koziil egyesek nem voltak parttagok.
A végén aztén ez a folyamat hibetetlenill felgyorsult. Példaul 1989 nyardn a
Népszabadsdg, a magyar kommunista part napilapja gazdasagpolitikai rova-
tanak tizenhdrom Ujsdgirdja kozill csak harman voltak pérttagok. Az elmdlt
tiz-htisz évben tehat Gjfajta toborzas kezdGdott el, amely az apparatust egye-
temet végzett szakemberekkel toltotte fel. Ezek a gyakran igen joI képzett
emberek épitészként, kozgazdaszként, mérnokként kdnnyen taldltak volna ma-
guknak munkat a piacon, ha a part- vagy dllamapparatus 1étszdménak jelentSs
csdkkentését hatérozzdk el
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J6 lenne, ha rendszerezettebb bizonyitékok 4llndnak a rendelkezésiinkre
és 1d6beli dsszehasonlitasra is lenne méd, de az eddigi adatok is hatdrozottan
azt mutatjék, hogy az értelmiségiek a hetvenes évek elejét6l novekvs szamban
foglaltak el a biirokratikus dontéshozatali posztokat.

Amikor a magyar biirokratikus uralom hirtelen Gsszeomlasat vizsgaljuk,
Shatatlanul felmerill a kérdés, hogy mindez miként valt lehetségessé. A je-
lenséget természetesen tobbféle tényezdvel magyardzhatjuk, de a hivatalnokok
tarsadalmi és képzetiségi Osszetételében bekovetkezett, imént korvonalazott
véltozasok mindenképpen szerepet jitszottak benne. A magyar tarsadalom
és a politikai rendszer minGségi 4talakulisa egybeesett a régi garda elorege-
désével, azokéval, akik még Kadar Janossal egyiitt keriiltek hatalomra koz-
vetleniil 1956 utdn. Kozilikk sokan méra mar nyugalloményba vonultak, vagy
a visszavonulas el6tt allnak, az tjabbak pedig nem ,ragadtak” annyira bele
a biirokratikus hatalmi pozici6kba és kivaltsigokba, mint el§deik.

1989 nyarén interjiit készitettink a Budapesti Partbizottsig egyik fiatal,
harmincot év korilli tisztségviselGjével. Arra a kérdésre, hogy mi lesz wele,
ha a kommunista pért elveszti a legkodzelebbi valasztasokat, és csokkenteni
kell az apparétust, semmiféle aggodalomnak nem adott hangot. ,J6 épitész
vagyok” — mondta. ,Epiileteket terveztem, micldtt ebbe a hivatalba jottem.
Orommel térek vissza a hivatdsomhoz.” A megkérdezetthez hasonlé embe-
rcknek — & kiilonben a Budapesti Partbizottsag Epitészeti és Varospolitikai
osztalyat vezette — viszonylag kevés érdekiik flizgdik hivataluk hatalmanak
meglrzéséhez. Taldlnak maguknak mas munkat. Ott taldn kevesebb lesz a
hivatali hatalmuk, de tobb lesz a jovedelmitk és nagyobb a szakmai, etikai
és politikai onallésdguk. A biirokratikus hatalom pozici6it tehat ezek az Gj
szerepltk, szakképzett értelmiségick foglaltdk el, akik kevésbé fiiggenek a
régl rend, a paternalizmus, a rendiségre emlékeztetd uralom megSrzésétél.
Az & szamukra sokkal nagyobb kisériést jelent, hogy képességeiket a piacon
és az osztalyok kozotti teljesitmények versenyében mérjék meg.

B) A kaderelit polgarosodasa

A kaderclit atalakulasa az elmilt két évtizedben azonban még ennél is
messzebb ment. Nem csupan 4 szerepldk foglaltak el a biirokratikus hatalmi
pozicidkat, hanem megvaltoztak a hivatalban 1évék is. Ez utébbiak nagymér-
tékben ,,elpolgarosodtak”, habitusuk visszafordithatatlanul megvéltozott és igy
szembetiinSen emickeztet a régi mifvelt kozéposztalyéra. Taldn ez a legfébb
oka annak, hogy Magyarorszagon annyira valészinfitlen egy neosztalinista res-
tauracid.

Ez a belsg, mondhatjuk szellemi atalakulds, vagy polgdrosodds fokozatosan
és tobb dimenziéban zajlott le.

A magyar élet és a fogyasztoi szokasok kispolgarosoddsa a hatvanas évek
kozepe Ota a legkdznapibb, de egyéltalin nem jelentéktelen oka és jelzSje
ennek a valtozasnak. A tarsadalom egészével egyiitt a magyar kader is kezdte
¢lvezni, hogy a kozellatds bdségesebben biztositja a j6 minGségii élelmet, a
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tobb fogyasztasi cikket, és hogy a maginiizletekben és -éttermekben udvarias
a kiszolgalds. A magyar kdderelit azt is megtanulta, miképpen forditsa a sajat
hasznéra a piac nydjtotta lehetSségeket.

E tekintetben a legfontosabb véltozést a lakasépités jelentette. Az elmilt
évtizedben az elit massziv polgirhazakat kezdett épiteni maganak — €s gyakran
a gyermekei szdmara is. A budai hegyekben, vagy a vidéki varosok elékelss
kertvérosaiban az utébbi években felépiilt villakat a nyugati értelmiségiek is
megirigyethetik. Ezek a két auté szdmara épitett gardzzsal, két fird8szobdval,
marvany padloval, fa- és rézdiszekkel, megtervezett kerttel, makul4tlan pézsittal
€s gondosan iiltetett fakkal enyhén szdlva magukon viselik az ,,Gjgazdagok”
Zlésének nyomait. Viligosan felismerbet8 a két vilaghdbort kozotti idGszak
vagy a szdzadfordulé miivelt kdzéposztalydnak életstilusa utdni nosztalgia is.
A hazak belseje legaldbb annyira drulkodd. A régi kozéposztély elszegényedett
Szvegyasszonyait6ol véasérolt stilbitor, porcelan, eziist, festmények harmoniku-
san elvegyiilnek a régi csaladi fotokkal (hirtelen némi biiszkeséggel mutatjak
meg a litogaténak egy rabbi nagypapa, vagy egy kalvinista lelkész nagybacsi
képét), computerekkel, videdkkal, s6t még telefax is akad, amit nyugati Gtjaikon
vasédroltak.

Nem szabad aldbecsiilniink, mekkora szerepet jatszott az elit habitusinak
talakuldsdban a Nyugat erdteljes és folyamatos hatdsa. A Nyugat, a nyugati
életmdd, viselkedés és technol6gia egyarant hatott az értelmiségre és a ka-
derelitre, és ez volt az egyik fontos tényezs, amely eldmozditotta a kaderelit
asszimilacigjét. Rendszeressé valtak a hivatalos és a magédnutak Nyugatra, s
ezek gyakran hosszabbra nyiiltak a delegicios 14togatasok, konferencisk, ér-
tekezletek szokasos két-hdrom napjandl, egy-két hetes kempingez5 nyaraldsnal,
és hosszabb IREX Oszttndfjak, Fulbright-tanulményutak, kereskedelmi kép-
viseletek és vendégprofesszori megbizatisok forméjat oltotték. A kaderelit
tagjai és killonosen a gyermekeik nyelveket tanultak és kezdték természetesnek
venni a nyugati életmddot, az érintkezést a nyugati kollégékkal. Legjobbjaik
még azt is felismerték, hogy szaktudasuk eladhaté a nyugati piacokon. Ha
akarjék, allast kaphatnak hatalmas cégeknél, vagy egyetemeken. Az 4llami
értelmiségiek, a rektorok, a vezet§ gazdasigi birokratak és tudésok kozil
sokan megnyerték nyugati kollégaik tetszését. Annyira méasok voltak, mint a
régi kider-akadémikusok, akiket még a Szovjetuniébol, Kelet-Németorszagbdl,
vagy a kordbbi Magyarorszagrol és Lengyelorszdgb6l ismertek. Voltak érdekes
elképzeléseik, és azokat ki is merték mondani. Nemcsak tudomanypolitikai
szempontbdl volt hasznos fenntartani veliik a kapesolatot, hanem az szellemileg
is Osztonzdnek és tarsadalmilag gyiimolesozOnek bizonyult.

fgy tehat kezdett elttinni a ,,bunké kader” és a ,,dorzsolt értelmiségi”
kozotti kulturlis szakadék is. Az elit habitusdnak polgarosodésa altal beko-
vetkez$ konvergencia Iehetett a mésik oka annak, hogy a ,,reformizmus” lett
az uralkod6 ideoldgia €s hogy a régi kdder életforma elvesztette vonzerejét
azok szdmdra, akik a mai magyar tarsadalomban a hatalom birtokosai.
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C) Az osztéllys alakulas korlétai:
a kaderek és értelmiségiek alternativ stratégiai

A tisztségviselk és a felstfokt végzettséppel és szakmai hozzaértéssel ren-
delkez6k személyi €s habitusbeli kozeledése fontos jele annak, hogy jocskén
elsrehaladt az 4j elit, vagy akdr egy 6j osztaly kialakuldsa. De a folyamatnak
vannak korlitai is, és most néhany ellenérvet sorakoztatunk fel. A kaderek
és az értelmiség kozott a hasonldsdgok mellett vannak kildnbségek is. Kisebb
lett kozdttitk a tavolsig, de nem tiint el, és a magasan képzett csoport is
igen sokféle, s6t egyméssal szemben &ll6 személyekbdt All.

Az aggodé6 kaderek
A kaderek polgdrosodésa és a magasan képzett szakemberekhez valdé minden
kozeledése ellenére érezhetd, hogy Magyarorszigon a kdderértelmiséget na-
gyon nyugtalanitja a poytkommumsta dtalakulds. Oket kétségteleniil kevéshé
fenyegetik a valtozdsok, mintha e kihivissal elGdeiknek kellett volna szem-
benézniiik hisz vagy akér csak tiz évvel kordbban, mégis gy érzik, hogy egy
1j és némiképpen idegen vildgba lépnek be. A kadarizmus egyik nagy vonzerejét
(hasonl6an az 1968 uténi csehszlovak rezsimhez) kiszdmithat6saga és pater-
nalista biztonsaga adta. A megyék, gyarak, vagy akér egész gazdasagi dgazatok
kaderbiirokracidinak erGs hdlézatai évtizedeken 4t lojalitdst és baratsagot ta-
niisitottak egymads irdnt, kolesondsen védték is egymast. Még a tudoményos
és kulturalis korokben is mikodtek ezek a hélézatok., Valamely tudo-
ményterilleten az ember ismerte azt az 6t vagy hat személyt, aki minden
bizottsagban elnokolt, szerkesztette az dsszes folyoiratot, egymas kdzdtt osztotta
fel a vonzo kiilfoldi utakat, sorrendet allitott fel az akadémiai tagsag elnyerése
tekintetében, és mindenki inkabb tiirelmesen vart a sordra, de nem szirta
hétba a mésikat a régi sztalinista biirokratikus karrierizmus hagyoményainak
mint4jéra. Nem biztos, hogy szerették egymast (noha ,,baratok” voltak, egyiitt
nyaraltak, vacsordztak), de azt megtanultdk a sztalinizmusbél, hogy vala-
mennyiitknek hasznira vélik, ha a sajat iigyeiket dsszehangoltan intézik; nem
druljak el egymast és ily médon szert tesznek némi kollektiv biztonsagra.
Most komoly veszély fenyegeti ezt a régi paternalista karrierizmust. Még
a viszonylag hozza€rtS tisztségviseldk is kihasznaljak parttagsagukat karrierjiik
sordn. Emiatt 8k, bar szakemberck, mégsem feltétleniil a legalkalmasabbak
jelenlegi allasuk betdltésére. Ezért némi aggodalommal tekintenek a jovibe,
amikor esetleg kénytelenek lesznek a piac kegyetlen hajszijdban versenyre
kelni mindenkivel. Mar csak azért sem lelkesednek a versengésért, mert tudjak:
a kordbbi kommunista pérttagsig némi hétranyt jelent, és kétségeket tdmaszt
erkolcsi, szakmai és tudoményos integritasukkal kapesolatban. Az ,,oreg fik
hélézata” maris felboml6ban van. Példaul a tudomanyos és kulturalis léte-
sitményekben egyesek mar az ij kezdés lehetGségeit mérlegelik és Gj szbvet-
ségeseket keresnek, kétségbe vonva, hogy régi tarsaik sikeresek lesznek a
kompetitiv tudoményos vagy kulturalis piacon.
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Sok aggodalmaskod6 kader-értelmiséginek 16g az orra, pedig 8k sem szitk-
ségképpen veszedelmes ellenségei a reformnak. Zavarodottak, maguk sem
tudjak, hogy mit akarnak. Néhanyan szeretnének visszatérni a ,,régi szép id6k-
be”, amit egyéltalin nem tartanak annyira szépnek. Tilzottan is nagyra ér-
tékelik G életmobdjukat. Elvezik, hogy azt mondhatnak és frhatnak, amit csak
akarnak. AlapvetSen sokkal kényelmesebben érzik magukat liberdlis, ,,Biir-
gerliche” értelmiségiként, mint a tisztségvisel8, vagy az allami értelmiségi sze-
repében. Mégis indokolt aggodalommal tekintenek a jovs elé. Ok azok, akik
félig aggbdva, félig bizakodva beszélnek nekiink a restauricid veszélyeirdl,
akik azt gondoljdk, hogy a kommunizmus Gsszecomlasat sokkal inkabb Gor-
bacsov hatalomra keriilése idézte el, mint a magyarorszagi bels§ fejlGdés,
kétlik, hogy Gorbacsov sikerrel jarhat, és hosszasan beszélnek egy katonai
puces ,,veszElyérSl” mega munkasSrség elszantsagardl, hogy erdszakkal allitsa
vissza a sztalinizmust, Kevesen akarjak, hogy mindez bekovetkezzen, de taldn
sokuk megtanulna élni az G korilmények kozott, ha minderre mégis sor
keriilne.

A retteg8 kaderértelmiség soraiban vannak moralizalok is. Amint hama-
rosan részletesebben is kifejtjiik, a politikai nyelvezetben valoban dramai val-
tozasok kovetkeztek be. Egyik naprél a mésikra a jov6r6l mar csakis a tébb-
partrendszer, a parlamenti demokrécia, a piacgazdasag, a reprivatizacid és a
deregulici6 fogalmaival lehetett beszélni, Ezért elég sokan vannak olyanok,
akik nchezen kovetik ezt a rohamos valtozast és mig fenntartasokat taplélnak
a kommunizmus lehet8ségeivel, vagy kivanatossigaval kapcsolatban, nehezitkre
esik tiltenni Thatcher asszonyon liberalizmusban és szocializmus-ellenesség-
ben.

Mondandénk Iényege a kovetkez: mikdzben a régi biirokrata vagy kdderelit
mdr nem képes és nem is akar a régi modon uralkodni, és a ,,Biirgerliche”
értékek és viselkedés tilsdgosan is felpuhitottak, sokuk fél a jévé kiszdmit-
hatatlan hajszajatol, ezért nem tartana tdl nehéznek az életet egy esetleges
kommunista restauraci6 alatt, amit viszont a maga részérsl nem kezdeményez.

Villalkozds vagy professzionalizmus:

az értelmiség osztdlyhatalmanak aiternativdja

A fentiekbdl kovetkezik: a magyar tirsadalomban nem taldltunk egyetlen olyan
csoportot sem, amely elég nagy €s koherens ahhoz, hogy képes legyen elinditani,
vezetni és végrehajtani a restaurdciét. Az ilyesmi csak kiviilrdl indulhatna el
Ha csak a nemzetkdz helyzetben nem kovetkezik be valamilyen drdmai véal-
tozés, akkor a jelenlegi magyar clit vesztes haboriit viv a hatalom egyediili
komoly kévetelje, az értelmiség ellen.

Az azonban nem viligos, hogy az értelmiség milyen hatalommal rendelkezik,
és a kaderelitnek milyen mértékben sikeriil megmentenie sajat privilégiumait.
Tobb forgatdkonyv is clképzelhets. Az értelmiség osztallyd szervezddése csak
egy lehetGség. Az sem lehetetlen, hogy a kaderclit megkisérli — talan sikerrel
—, hogy 1j, vagyonos osztéllya alakuljon. Es egyaltaldn nem lehctetlen, hogy
az értelmiségen beliili professzionalis réteg fiityiil a hazai osztéllys szervez8dés
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programijéra és jol fizetett vezet6i és mérnoki dllasokat véllal nagy multina-
cionalis cégeknél, amelyeket Magyarorszdgra probal csalogatni. Toprengjiink
el roviden e két alternativa lehetSségeirdl!

Hankiss Elemér és a kozelmiltban Szalai Erzsébet felvetette, hogy a kader-
elit, kilénésen pedig a nagy 4llami vallalatok fels§ vezetése megkisérelheti a
tulajdonosi osztéllyd alakulast, azaz — Hankiss szavaival élve — azt, hogy
6k alkossak az 0y ,,burzsodzidt”. A magyar parlament 1989 késG tavaszi
illésszakan G torvényt fogadott el, amely lehetGvé tette az ,Allami tulajdon
4talakitasat”. Eszerint az allami vallalatokat tigy reprivatizaljdk, hogy rész-
vénytarsasdgokka alakitjak és az alkalmazottaknak kilondsen kedvezs felté-
teleket kindlnak a részvények megvasarlaséhoz. A torvény szbvege nem tesz
kiilonbséget a cégek vezetdi és tobbi alkalmazottja kozott, egyes elemzdk
szerint azonban ezen az Gton akarjak 4tjatszani az 4llami tulajdont a mene-
dzsereknek. A magyar ipar Allamositdsa 1949-ben gyakorlatilag egyik naprol
a méasikra zajlott le. Egy szép napon meghivtak ezer embert egy gyillésre és
ott egyszertien kozolték velitk, hogy véllalatukat éppen most dllamositjak, és
Bket nevezik ki 4llami igazgatonak. Egyik bardtunk félig tréfasan megjegyezte,
hogy nem lehet kizdrni a reprivatizacié hasonl6 stratégidjat. Mi torténoe, ha
egy szép napon a legnagyobb ezer véllalat igazgat4jat meghivndk egy gy(ilésre
és kozoinék velitk, hogy matdl fogva &k a cégtulajdonosok?

Ez a forgatékonyv nem is olyan képtelenség. A magyar tarsadalom és
gazdasag jelenlegi, posztkommunista 4talakitdsaban a reformerek kétségbe-
esetten keresik az azonosithaté tulajdonosokat. (Nemrégiben egy konferencian
egy lengyel kozgazdész félig tréfasan azt javasolta, hogy az éllami véllalatok
részvényeit az dllami lottd révén kellene szétosztani az emberek kozott.) Joggal
feltételezhetjitk tovabba, hogy a régi elit megprobalja régi privilégiumait Gjakra
cserélni. Azt mar mindenképpen bebizonyitotta, hogy rendelkezik a szitkséges
képességekkel, és a hatalom és tekintély birtokdban prébalkozasa konnyen
sikeresnek is bizonyulhat.

A Hankiss— Szalai-féle forgatokdnyvet a magam részérdl til kalandosnak
tartom. Az empirikus bizonyitékok szerint a ,,bitrokratikus privilégiumok 4ruva
alakit4sa™ sokkal szerényebb keretek kozott folyik, jellegét tekintve nem nagy-
burzso4, hanem sokkal inkébb kispolgari. Lassuk, melyek ezek a bizonyitékok.
A kaderelit vitathatatlanul igen kedvez§ arakon szerezte meg a korabban
allamositott lakasok egy részét. Felhalmozott maganak néhany millié forintot,
vagy jo esetben néhany szdzezer dollarnyi csalddi vagyont egy jobb villa, egy
tarsashazi luxuslakis, vagy stilbGtor form4jaban. De ennél fontosabb, hogy a
kaderelit gyermekeit a vallalkozisok és a magéanszektor felé iranyitja. Vagy
legaldbbis lebeszéli 6ket a kader-karrierr8l. A kdderelit gyermekei koziil sokan
nem is végeznek fels6fokd tanulmanyokat, hanem egyenesen az iizleti életet
vélasztjak, Elemeztitk a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal tarsadalmi mo-
bilitdsra vonatkozd 1983-as adatait, hogy meghatarozzuk, milyen mintat mutat
hirom generdcié mobilitisa, Adataink arra utalnak, hogy akik 1945 és 1965
kozdtt lettek elsG generaciés értelmiségiek, azokndl elég nagy az osztalybol
kidramlas ardnya: gyermekeiknek csak koriilbelill az tven sz4zaléka szerez
felsfoki képzettséget. Erdekes, hogy az egyetemet végzettek ardnya nemcsak
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azokban a csalddokban magasabb, ahol a fels6foki képzésnek hagyomanya
van, 6s fgy mér a harmadik generéci6 is értelmiségi lett, hanem azok kozott
is, akik 1945 és 1965 kozott ,,deklasszalodtak”. A deklasszalt elemek gyermekei,
teh4t azoknak az ut6dai, akik maguk miivelt kozéposztalybeli csalddokban
sziilettek, de a sztalinista években nem tanulhattak, sokkal nagyobb ardnyban
végeznek felsGfokd tanulményokat, mint az els6 generaci6s kiderértelmiség
lesz4rmazottai. Egyelre statisztikailag nem tudtuk megdllapitani, hogy mi is
torténik az elsd generacids elit gyermekeivel, de nem indokolatlan feltételez-
niink, hogy sokuk az tizleti életben probél szerencsét. Még a legkonzervativabb
és sorban az utolsé pértvezér, Grdsz Karoly fia is egy nyugati magéncégnek
dolgozik, €s sok kddergyercknek van kiilonféle kisvallalkozisa.

Am szeretnénk hangsiilyozoi a folyamat elsGdlegesen kispolgan jellegét.
A kadergyerekek kihasznéljak szilleik bitrokratikus kapesolatait, konnyebben
kapnak hat6sagi engedélyeket és el6nydket élveznek, amikor bankhitelért fo-
lyamodnak stb., 6k jellegzetesen mégis mkabb csak butikosok, kisvendégld
tulajdonosok, vagy kozép- és nem felsGszintl vezet6k a kidlfoldi cégeknél.
Minket jobban emlékeztetnek az angol vagy francia kispolgarsagra, mint a
Rockefellerekre és Gettykre. Méas szoval a kaderek kozill egyesek minden
bizonnyal kivdlnak az értelmiségb6l és kis-, vagy kozepes véllalkozok lesznek
viszonylag szerény személyes vagyonnal és politikai befolyéssal, még valtoza-
tosabba téve a posztkommunista tarsadalom szerkezetét.

A szakmai karrier vagy szakértGi dllasok betéltése a nagy multinacionalis,
vagy més nyugati cégeknél igy vonzdbb lehetSséget jelenthetnek sok kader-,
vagy dllami értelmiséginek. SGt, a csficstechnika, az informdci6s ipar, a com-
puter, a biotechnolégia, a szoftver-készités, a tanacsadés és egy sor més, am-
bizidzus fiatal értelmiségieknek valé allas lehet&sége varhatban inkabb eltériti
a kédereket az értelmiségi osztallyd szervez$déstsl, mint a nagyburzsodzia
pozici6ja. Lehetséges, hogy Kozép-Eurdpa vonzé lesz a nagy cégek szdméra,
hogy Magyarorszig és Lengyelorszig lesz a nyugatnémet, a francia, a svaja
és az olasz t6ke alternativdja Dél-Koreéval vagy Tajvannal szemben. Ez pedig
munkaalkalmakat teremt a helybelicknek, akik ismerik a helyi viszonyokat,
halézatokat, €s van annyi technikai ismeretiik, hogy hasznossa tegyék magukat
nyugati munkaaddjuk szimara. Ezekbdl a helybeli emberekbsl természetesen
nem lesz nagyburzsoazia. Akik ezen az dton sikeresek, afféle mésodrendid
tarsak lesznek, és alacsonyabb, s6t késébb mar nem is annyira alacsony vezetsi
posztokat fognak betdlteni. Egy ilyen elit nagysaga és killondsen a nyugati
munkaadokkal szembeni 6nédllosiga attdl figg, hogy mennyire lesz a kozép-
eurdpai piac vonzd a nyugali tGke szdmdra, €s hogy az dltala igényelt feltételeket
a vilignak ez a része, avagy inkabb Délkelet-Azsia, esetleg Latin-Amerika
kinalja-e.
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D) Az osztéllya szervez$dés korlatai:
az értelmiség bels§ megosztottsaga kor és foglalkozas szerint

Az eléz8 harom részben azokat a lehetGségeket és korlatokat tekintettiik at,
amelyek kozott a kaderelit és gyermekei asszimildlodhatnak az értelmiségi
osztalyhoz. Am maga az értelmiség is meglehetGsen heterogén és megosztott.
Egyesek nagyobb hasznot hiiznak a mostani politikai konjunktirdbol, mésok
meg hoppon maradnak és leszakadnak. Tehdt nem valamennyien egyformén
lelkesednek az értelmiség osztallys szervez&dése irant.

A magasan képzett népesség korében latjuk a generdciok és foglalkozas
szerinti megosztottsigot. Ha ez a megosztottsag elmélyiil, megakadalyozhatja
az 0] osztaly kialakuldsat.

A térsadalmi és politikai valtozas élén halad6 fiatal értelmiségiek 4j moz-
galménak feltinése izgalmas jelenség. A mai Magyarorszig egyik legradiks-
lisabb és a nyilvanossag eldtt legtobbet szerepld ellenzéki mozgalma a FIDESZ.
Ez az ifjisagi szervezet az 1990-es orszagos valasztasokon megszerezte a sza-
vazatoknak csaknem tiz szézalékat. Képvisel6i fiatal emberek (csak sajnos,
kevés koztitk a nd!), sokan kozilitk még nincsenek harminc évesek, ma par-
lamenti képvisel6k, jelentSs hatalommal és tekintéllyel. A legfiatalabb nem-
2edék magas képviseleti ardnnyal van jelen a tobbi politikai mozgalomban
is, példaul az SZDSZ-ben és az MDF-ben, amely jelenleg a jobbkozép koalicios
kormany legnagyobb pértja. Fiatalok még a kommunista partban is akadnak.
A helyzet hasonlit 1945—1949-re, amikor a hiiszas, vagy a harmincas éveik
elején jard emberek varatlanul minisztériumok élére keriiltek, egyetemi tan4rok
lettek, vagy épp a Tudoményos Akadémia tagjai f6képpen azért, mert fiatal
korukndl fogva semmiképpen sem kompromittalédhattak a ,,régi rendszerben”.
Ma hasonlé mechanizmus mitkddik. Feltlint az értelmiség teljcsen G gene-
raci6ja. Az \j nyelvezetet anyanyelvként beszélik és energikusan berobbantak
a politika szinpadara. Félelmetes versenytarsai az id8sebb nemzedék tagjainak,
akiknek bizony van mit rejtegetniiik, amikor a parlamenti mandatumokért,
az &llami hivatalokén és a tudoményos pozicidkért szallnak harcba, Az id8sebb
értelmiségieket, akik évtizedekig ,tavol tartottdk magukat a politikatol” azt
remélve, hogy politikai semlegességiiket és szakmai hozzaértésiiket egyszer
majd értékelni fogjak, kulonosen kényelmetleniil érintheti, hogy ez a fiatal
nemzedék most Iekoroz Gket. Az értelmiségnek ez a fiatal gdrdaja nemcesak
jobban érzi magét ebben az {j, erGsen politizalt 1égkorben, hanem gyanakvéssal
tekint a korabban politikailag semleges technokratékra, akiket esetleg — éppen
hallgatdsuk miatt, vagy azért, mert nyilvdnosan nem tiltakoztak — a kom-
munistak kollaboransainak tart.

Az értelmiségen beliil szakmai megosztottsag is fenyegetheti az osztallya
szervezGdést. Az elmilt két évtizedben a technokrata értelmiség latszott a
legkomolyabb jeloltnek arra, hogy részesedjen a biirokracia hatalm4bél, a
legijabb fejlemények fényében azonban a human értelmiség vesz 4t a vezets
szerepet. Torténészek, koltSk és irok dont§ szerepet jatszanak az MDF ve-
zetésében. Az SZDSZ rendkiviih tehetségii szociolbgusok, kozgazdaszok, po-
litologusok és jogelméleti tuddsok klubja. Ha az SZDSZ nem lenne politikai
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pért, akkor konnyen lehetne egy nemzeti Tarsadalomtudoményi Akadémia
(amely talan a Magyar Tudoményos Akadémiénal tobb tarsadalomtudomaényi
tehetséget mondhatna a magéénak). Az 0j magyar parlamenti képvisel6k mint-
egy kilencven sz4zaléka egyetemet végzett, és a fele doktori cimmel rendelkezik.
Vajon a tarsadalomtudomanyi és humdén értelmiség szovetséget fog-e kotni
a mfiszaki értelmiséggel? Vagy a technokratdk haragosan elfordulnak t6litk
és a miiszaki képzettségll kaderelit utén maguk is kitlfoldon vagy Magyaror-
szagon miikods kiilfoldi cégeknél keresnek munkdt, a csip-csup, vagy szerintitk
jelentéktelen politikat ezeknek a tojésfejficknek hagyva? Ezekre a kérdésekre
nem tudunk valaszolni, de Gouldnernek feltétlenill igaza volt, amikor ramu-
tatott, hogy az 0j osztaly kialakulisdnak alapvetd feltétele a miiszaki és a
humén értelmiség Osszeolvadasanak sikere, vagy kudarca.

2. A TUDATOSSAG PROBLEMALL
A KRITIKAI VITA KULTURAJANAK GYOZELME

Most ratérhetiink az osztillya szervez&dés mésodik dimenziGjira: jelzi-e va-
lami, hogy a fenti szereplSk kifejlesztik az osztalyhatalom koveteléséhez sziik-
séges tudatossagot?

A posztkommunista &tmenet legalapvet&bb valtozasat kétségteleniil a nyel-
vezetben lelhetjitk fel. Az értelmiség azzal aratott nagy gySzelmet a bitrokracia
folott, hogy rakényszeritette a sajét vitakultlrajat, a kritikai vitat.

A kommunista biirokratikus uralom sajdtos vitastflussal jellemezhets. A
kider-diskurzus 4 nyelvet jelentett, amely viligosan meghiizta a politikai és
a szellemi mozgéstér hatérait, A helyes beszEdbdl kiz4rt minden olyan kérdést,
amely arnyékot vethetett a biirokratikus uralomra. E beszédstilus jellemzése
gondosabb elemzést kovetel, de néhany vonésat roviden itt is felsorolhatjuk.
A kommunista beszédstilus feltételezett bizonyos utalasokat a marxiznusra
és a leninizmusra, de megengedte a marxizmus #l§ és nem illG, helyes és
helytelen értelmezésének megyitatasat. A posztsztalinista korszakban megen-
gedbetd volt a killonféle marxizmusok létezése, a marxizmus pluralizmusa.
Még a nem-marxista reflexidk is elfogadhatéak voltak. A diskurzus 4ltal4nosan
elfogadott kereten beliil folyt, ahol a szocializmus volt a j6 tarsadalom (nyilt
némi lehetSség a szocializmus tobbé vagy kevésbé kivanatos formainak meg-
vitatasira), és a kapitalizmus volt az, amit meg kellett haladni. Az
rendszer 1étezését azonban nem lehetett megkérdGjelezni. Az 1960-as évektsl
kezdve a nyelvezet rehabilitdlta a piac fogalmat, bar csak annyit engedett
meg, hogy lehetett beszélni a szocialista pxacgazdasagrél Az alapvet§ felté-
telezés az volt, hogy a tulajdonjog dllamositasa egyébként is visszafordithatatian
folyamat.

A szamizdat irodalom, a ,,mésként gondolkoddk™ nyilvanossaga és a fold-
alatti sajt6 stb. rendkivill fontos volt, mert aldssta ezt a nyelvezetet és egy
djat teremtett, amely teljesen G politikai menetrendet allitott ssze.
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A legutdbbi évtized felfoghaté tgy is, hogy az egész a nyelvezetek nagy
csataja volt, amelyben a kdderelit megaldzo vereséget szenvedett. Ma felettébb
kellemetlen lenne, ha valaki megprébélna a régi nyelven beszélni. A nyelvezet
véltozdsa olyan radikdlis volt, hogy egy mai magyar kdzonség még egy —
barmelyik francia, angol, vagy amerikai egyetemen tokéletesen elfogadott —
tudomdnyos marxista vitt sem tartana tiszteletben, vagy hallgatna végig.

Gouldner fogalma, a kritikai diskurzus kultiraja nagy segitséget ad az fj
nyelvezet leirasahoz. Ez a nyelv valéban radikilisan kritikus és mélyen bizal-
matlan minden olyan érveléssel szemben, amely a besz€16 hivatalan vagy hivatali
tekintélyén alapul. Erdekes jelenség pcldéul a nyugati tipusi tudomanyos te-
kintély megkérddjelezése. Az elmilt néhany évben két killdonbozd kutatd al-
- ltotta, hogy felfedezett egy gydgyszert, amely meggydgyitja a rakot. A mivelt
kozonség teljesen bizalmatlan a tudomanyos vagy a gyogyszeripari hatsagokkal
szemben, amelyek azt allitjdk, hogy e gydgyszerek egyike sem gydgyit meg
semmit. Az a puszta tény, hogy ezt a kijelentést tisztségviselSk tették — a
Magyar Tudoméanyos Akadémia egyik korabbi elntke, kiemelkeds kutatorvos
—, elégséges alap ahhoz, hogy bizalmatlanul fogadjdk. Minden kialakult bii-
rokratikus eljards — ez esetben a gyOgyszeriparban szokasos gydgyszervizs-
galati gyakorlat — gyanis, ha dsszeiitk6zik a szabadon szarnyal6 kritikai kép-
zelettel.

Olyan vildgban éliink, ahol semmi sem kotott, ahol minden cseppfolyds
és valtoz6. Minden héten vadonatlyj tervek sziiletnek arrdl, hogy miképpen
szervezziikk meg a gazdasagot, hogyan iranyitsuk az egészségiigyi ellatést, mi-
képpen épitsiink egyetemeket, szervezzitk meg a kulturalis életet: Magyarorszag
vagy Lengyelorszag a kritikai gondolkodas orgiginak idGszakat €l A jelek
szerint semmi sincs, ami a gondolatkisérleteknek hatart szabhatna. A kritikai
gondolkodés hatalma korlatlannak tfinik.

Kiilonos, de ez a csaknem feltétlen hit a kritikal gondolkodés erejében
— abban a képességben, hogy gondolkodéssal, tervekkel é€s modellezéssel
atalakithatjuk a valGsdgot — egyittal hatért is szab a kritikai gondolkodas
kritikai természetének. E kritikus gondolkodés érdekes moralizal6 minGséggel
rendelkezik. A véltozis korlataira mutat$ hétkoznapi gyakorlatiassigot veszé-
lyesnek, s6t erkolestelennek itéhi. Gouldner nem vette észre a kritikai vita
kultiirdjanak ezt a moralizal6 hajlamét. Az 1970-es évek elejének konzervativ
gondolkodéi azonban, mint amilyen Podhoretz, vagy Kristol, akik ugyancsak
elemezték az értelmiség hatalmi torekvéseit, ramutattak arra a killonos ,etikai
terrorra’, amelyet a kritikai vita kultirdjanak szosz616i érvényesitenek. Példaul
a vietnami habortrol folytatott vitdkban a konzervativok gyakran kesertien
panaszoltak, hogy nem Ichetett igazan raciondlisan érvelni. Ez azért kovetkezett
be, mert a kritikus értelmiség erkolcsi okokra hivatkozva nem engedte meg,
hogy sz6 essék az amerikai részvétel szitkségességérdl a délkelet-azsiai poli-
tikdban. A konzervativok taldn a kritikai vita kultirajanak érdekes vonasara
tapintottak ra, amelyet még tovabb kell majd vizsgalni.

Levonhatjuk itt azt a kovetkeztetést, hogy teljesen mindegy, mennyire kri-
tikus, vagy mennyire moralizlé a kritikai vita kultdrdja a posztkommunista
dtmenet idején, ¢ kultiira szdvivéi mindenképpen gy8zelmet aratnak. Talan
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a kommunista biirokratikus hatalom vératlan Osszeomldsinak legalapvetébb
oka éppen az, hogy a kiderelit elvesztette a nyelvét. A kaderelitnek a kritikus
értelemiséggel ez utGbbi térfelén kell megkiizdenie.

A kommunizmus dsszeomldsa altaldban gazdasdgi valsdggal kapesolodik
Ossze. A hagyomanyosabb marxista elemzEés elutasitja fenti érveinket arra hi-
vatkozva, hogy a nyelvezet csupdn a gazdasagi valsdg eredményeképpen vél-
tozott meg. Nem vonjuk kétségbe, hogy a kritikai értelmiségnek a kéderelit
folott vitaban aratott gySzelme Gsszekapesolodik a gazdasiagi valséggal és azzal,
hogy az elit nem volt képes hatékonyan irdnyitani a tarsadalmat és a gazdaségot.
De Foucault-t6l legaldbb azt megtanulhattuk volna, hogy a vélsag Snmagaban
nem esik teljesen kiviil a vita keretein, A vita nem csupén titkrozi a mélyben
hiz6d6 valsdgot, hanem bizonyos mértékig meg is teremti azt.

3. AZ UJ STRUKTURALIS HELYZET: POLITOKRACIA, VAGY AZ ERTELMISEG
MINT BIRO ES JATEKMESTER A BUROKRACIA ES AZ UJ BURZSOAZIA KOZOTT

Az osztallya alakulds barmadik feltételének van valami kize ahhoz, hogy milyen
poziciét foglalnak el azok a személyek, akik megfeleld tudatossiggal egyetlen
kollektiv er6vé vélhatnak. Nem beszélhetiink komolyan valamely osztaly ki-
alakul4sar6l mindaddig, amig az elemz8 nem képes meghatarozni a pozicitt,
amelybsl az érintettek az osztilyhatalmat gyakorolhatjak.

Az értelmiség ttja az osatdlyhatalomhoz cimf konyvben azt hittitk, hogy a
redisztributiv gazdasdg intézményeiben felleltitk ezt a poziciét. Munkankban
azzal érveltink, hogy az etatista gazdasigban az fjraclosztist végzG olyan
helyet foglal el, amely megfelel a tulajdonosok poziciéjanak a kapitalista gaz-
dasdgban. Mind az Gjracloszt6k, mind a tulajdonosok kisajatitjak a ,,kozvetlen
termel6k” aital létrehozott értéktobbletet, és azt mindkettd figy osztja szét,
hogy bdvitett médon termelje Gjra a termeld és a kisajétitd aszimmetrikus
gazdasigi viszonyat. A sikeres kapitalista gazdagabb lesz és tobb munkést
foglalkoztat, hogy aztan még tobbet sajatitson el tdlitk. A sikeres fijracloszt6
bdviti az 4llami koltségvetést és fokozza a termelBknek az dllami tdmogat4stol
és juttatasoktdl valo fiiggését. Mig a kapitalista termelés alaptorvénye a profit
elérése, addig a szocialista termelésé a redisztributiv hatalom maximalizaci6ja.

Ma mér hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a technokrata értclmiség
kudarcot vallott, amikor ésszerfisiteni akarta a szocialista gazdasdgot és meg
akarta teremteni a tervezSk €s Gjraelosztok osztdlyhatalmat.

Az 1980-as évek kozepén egyikiink megirta konyviink ,,6nkritik4jat”. Esze-
rint az 1970-es évek elején két folyamatot nem lattunk elég vildgosan. ElGszor
is 1974-ben lattuk az uralkod$ rend ellentdmadésit a reformértelmiséggel
szemben, de arra nem szamitottunk, hogy ez valésaggal egy egész korszakon
4t fog elhizédni. A kdderelit azonban sokkal makacsabbnak bizonyult, mint
gondoltuk, amikor a sajét jovGjét is kockdztatva elszabotalta a szocializmust
ésszerfisit reformokat. A nyolcvanas évek kozepére az értelmiség, legalsbbis
Magyarorszigon és Lengyelorsz4gban, eléggé csalddott ahhoz, hogy elveszitse
hitét a kommunizmus megreformathatésagiban, és méar nem érdekelték a
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kaderelittel kothets kompromisszumok. Mésodsorban kideriilt, hogy mikdzben
a kaderelit makacsul ellendllt az értelmiséggel kotends kompromisszumnak,
nyitottabb volt a kist&kés fejiédés felé, mint azt az 1970-es évek elején fel-
tételeztiik. Még az is elképzethetd, hogy ezt az értelemiséggel kotend8 nagy
kompromisszum alternativdjaként hasznaltdk fel: a kaderelit, ahelyett, hogy
megosztotta volna a politikai hatalmat az értelmiséggel, ink4bb teret nyitott
a maganvallalkozasnak a gazdasigban. Bizonyos értelemben a ,spanyol utat”
valasztotta, az egypartrendszert némi kapitalizmussal kombinélva.

Ezekre a fejleményekre aligha lehetett szdmitani az 1975 és 1985 kozott
eltelt évtizedben. Az 1988 kozepe Gta bekovetkezett magyarorszagi események
fényében azonban a kiderelitnek ez a stratégidja mar nem mikodott. S6t
visszaiitott, és most hirtelen Ggy latszik, hogy a kiizdelembs! az értelmiség
keriilt ki gySztesen. Taldn az értelmiség még azt is megtanulta, miképpen
hiizzon hasznot a kispolgarosodas kibontakozd folyamatabol, amelyet a ka-
derelit eredetileg éppen azért inditott el, hogy 6t tavol tartsa a hatalomt6l.

Elészor is, illiziénak bizonyult a kommunista biirokrécia ,,spanyol utas”
forgat6konyve, A kapitalista fejlddés, killonosen egy olyan fejl3dés, amely elég-
gé kapitalista ahhoz, hogy megmentse az etatista gazdasag siillyedd hajojat,
jogi és politikai reform nélkiil lehetetlennek bizonyult. A kommunista biirokrata
elit aldasta az 4ltala kezdeményezctt kistGkés fejl6des hatékony kibontakozasAt
azzal, hogy a politika és a jog teriiletén nem tett semmit. Ezzel pedig elmélyitette
a gazdasagi, majd nyomsban a politikai és a tirsadalmi valsigot, amely az

elmilt néhdny hénap politikai &ttéréséhez vezetett.

Az értelmiség azonban nem csupén nagy gySzelmet aratott azzal, hogy a
kaderelitet rakényszeritette a politikai és jogi reformra, mélyrehat6bbra, mint
amilyet addig gazdasagi reform barmikor is megkisérelt. Az értelmiség egytttal
felfedezte az id6kozben kibontakozd kapitalista fejiédés elényeit is. Bizonyos
értelemben az értelmiség feltart a maga szdmadra egy poziciot, vagy szerepet,
olyat, ami jobban megfelel transzcendentalis természetének: ez a ,teleologikus
tervez3” szerepe. Mint lathattuk Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz cimi
konyvben, az értelmiségnek nagy arat kellett volna fizetnie azért, hogy oszt4llyd
szervezGdhessen az djracloszté pozici6 révén: bizonyos mértékig bitrokrati-
zil6dnia kellett volna. Konyviinkben agy lattuk, hogy az értelmiségi osztaly
alakuldsa kettGs folyamat, amely egyszerre eredményezi a biirokracia értel-
miséggé és az értelmiség biirokratdva valdsat.

Az értelmiség mintha a mostani posztkommunista dtmenetben felfedezet
volna egy olyan szerepet, amely nem biirokratizilt. Nem a redisztributiv ha-
talom révén szervezGdik osztallys, hanem sajat jogon gyakorolja a hatalmat
politokrécia vagy médiakracia alakjat oltve. '

Ez az G pozicid a posztkommunista tarsadalmi struktira kettSsségének
felismerésén és elfogadasan alapul. A kommunizmusban a tdrsadalom folott
negy ar” volt (amit mi biirokratikus uralkod6 rendnek neveztiink), a poszt-
kommunista trsadalom azonban ,,két urat” ismer el. A poszikommumzmus—
ban az 4llami biirokratikus elitnek meg kell tanulnia egyiitt éIni és némileg
versenyezni is a kibontakozd tulajdoniosi osztallyal. Az értelmiség, amely hir-
telen nyitotta meg dnmaga szdméra a demokratikus politika szfér4jat, uralkodik
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is folotte azzal, hogy monopolizdlja a jelen &s kiilontsen a jovd politikai nyel-
vezetének — és eziltal a teend6k sorrendjének — kialakitését. Az értelmiség
ezt a valtozatos és kitagult politikai teret kényelmesnek talalja és kezdi kijatszani
az egyik urat a mdsikkal szemben, felhaszndlja a politikai demokracia me-
chanizmusait arra, hogy mindkét urat ellenSrzése alatt tartsa, sajit maght
pedig foléjitkk helyezze afféle ,JegfGbb firként”, mint jatékmester, vagy fut-
ballbird.

Mig az uralkod6 bitrokratikus rend makacsabb volt és kevésbé ravasz,
mint gondoltuk, az értelmiség iigyesebbnek bizonyult. Nemcsak hatalomra
tett szert. Az értelmiség pontosan azokat az intézményeket vagy mechaniz-
musokat hasznalta ki, amelyeket a kaderelit sajat érdekében és az értelmiség
héttérbe szoritasdra hozott létre. Az értelmiség tovabba olyan poziciét teremtett
maganak a tirsadalmi struktiran belill, amely mindenképpen jobban megfelel
a természetének.

A posztkommunista 4tmenet legels§ szakaszaban az értelmiség inkabb mé-
diakraciaként szilarditotta meg pozicidjat. Ma Magyarorszigon mintegy Otszaz
kiad6 létezik, az emberek rendkiviil sok pénzt koltenek konyvekre és tijsagokra.
A tomegtajékoztatist eszkozok kulcsszerepet jatszanak a leglényegesebb kér-
dések megfogalmazasiban. A média kampanyai mértek vereséget a kormany
nagyszabasi dunai er6miiépitési tervére, €s arra, hogy koziti adét vezessenek
be stb. Az értelmiség szokatlanul jél 1athatd szerepet jitszik a tomegtajékoz-
tatasi eszkozokben. Péld4ul esténként a kettes csatorndn az esti adast azzal
fejezik be, hogy két-négy tarsdalomtuddssal olyan kérdéseket vitatnak meg,
mint az 4j elit kialakulasa, a reprivatizicié mogott meghiizédo stratégisk €s
fillozofidk, a magyar film szerepe a vildgban stb. Fz a médiakracia azonban
miris késziil a politokracia szerepére. A televizids vitdk a valasztasi kampany
edzéseinek bizonyultak. Millick nézték, Ggy, ahogy az Egyesiilt Allamokban
az emberek a birk6z6 viligbajnoksagot nézik. Am Magyarorszagon a gyates
birk6z6kbd! parlamenti képviselSk, miniszterek vagy nagykovetek lettek. Ez
tobb mint show, ez felkésziilés a hatalomra. Az 6j miniszterelnok, a honvédelmi
és a killiigyminiszter is torténész. A kialakul6 Gj elitb6l — szerintiink —
aligha lesz 4 nagyburzsodzia. Ez az (j elit a sajat sorainkbol keriil ki, olyanokbdl,
akik gordilékenyen hasznéljdk az 6j kritikai vita kultir4jat, és ez alkalommal
jok az esélyeik arra, hogy a csiicsig meg se alljanak.

Ha jobban belegondolunk, ez nem is annyira megleps. Végtére is olyan
tarsadalomrél nem tudunk, ahol ne lett volna elit, és ugyan ki mis lenne
képes eljitszani az 1 elit szerepét, ha a biirokracia elt{inik a torténelem
szinpadérdl. Az értelmiség az egyetlen komoly jelolt.
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1. EGY UJ KORSZAK ATMENETI IDOSZAKA?
ALTERNATIV FORGATOKONYVEK: BUROKRATIKUS
RESTAURACIO, BURZSOA OSZTALYURALOM VAGY
ERTELMISEGI OSZTALYHATALOM

Mint mér kordbban is jeleztikk, a legnehezebb kérdés a kovetkezS: milyen
sokéig tarthat ki egy ilyen hatalmi terv? Elképzelhetd-e, hogy az értelmiség
képes egy onmagét reprodukil6 osztily megteremtésére? Vagy az értelmiség
csak bajkeverd, amely arra j6, hogy alddsson rendszereket, de a sajatjt képtelen
megteremteni? Vajon csak kozvetitésre alkalmas, és més wralkod6 osztélyok
atjat egyengeti?

Vajon a mostani posztkommunista szakasz egy egész torténelmi korszak-e,
vagy csupan rovid kozjaték a kommunista tarsadalmi rend restauracitja, avagy
a valodi polgari osztélyuralom elétt?

Elemzésiinket eddig ugyan kevés cifolhatatlan tény tdmaszotta ald, mégis
szilard talajon 4lltunk, amikor megkiséreltitk elmagyarazni, hogy mi is torténik.
frasunk utolsd részében azonban kalandos feladattal néziink szembe. A j6v3
forgatokonyveit kell szemiigyre venniink. Rovidek lesziink és annyira 6vatosak,
amennyire csak lehetséges egy ilyen vallalkozasnél

Vetitsitk elére vilaszunkat: a legkevésbé a kommunista restaurécié valé-
szinfi. Jobbak az esélyei egy nyugati tipusi kapitalista modellnek. Lehetséges,
hogy csatlakozunk Eurépéhoz, vagy ami még valdszinfibb, valahol a periféridn,
ha szerencsénk van, akkor a félperiférisn illeszkediink be a kapitalista vilag-
rendszerbe, és elképzelhet§ az értelmiségi osztdlyuralom megszilarduldsa is.
Ez utébbinak talin nagyobbak az esélyei.

A ,lehetetlen” szénak nincs helye a tirsadalomtudés szotérdban, Magyar-
orszigon mégis csaknem lehetetlennek tartjuk a kommunista restaurdciot.
Mint mér kordbban kifejtettitk, a biirokratikus uralkodd rend elvesztette ké-
pességét és akaratét az uralkoddsra. Asszimildlédott az értelmiséghez és mind
habitusaban, mind életvitelében elpolgirosodott. Nem taldltunk olyan hazai
erdt, amely a restaurécié komoly fenyegetését jelentené. Természetesen egy
a Szovjetuniéban feltételezett dramai konzervativ fordulat alaposan lelassitana
Magyarorszig, Lengyelorszag és Csehszlovdkia haladasat a posztkommuniz-
mus felé. Egy ilyen valtozas lehet8sége a Szovjetunidban, killonds tekintettel
az 1989. méajus— jhniusi kinai eseményekre, nem zirhat6 ki. De még ha a
SzovjetuniGban bekovetkezne is egy a kinaithoz hasonl6 fordulat, nem latjuk,
miképpen térne vissza Magyarorszig vagy Lengyelorszdg a kommunista mo-
dellhez, kik azok a szocioldgiailag azonosithaté szerepl@k, akiknek ehhez a
folyamathoz tényleges érdekitk fiz6dik. Hol vannak azok a hitelt érdemls
gazdasigi vagy szocidlis tervek, amelyek mkodSképes szervezetet igérnek?

A maésodik alternativat valamiféle burzsod osztélyuralomhoz vezetd dtmenet
jelenti, vagy ahogy Hankiss mondja, az dtmenet egy 6ij nagyburzsoazia fel-
emelkedéséhez, esetleg harmadik vildgbeli kapitalista fejlédés felé, amelyben
a bhazai térsadalmi struktGra zomében proletdr marad, a burzsodzia pedig
kiilfoldi lesz. Ez az alternativa Iehetséges, de nem valészinfi. A hazai burzso4zia
til gyenge és kicsi ahhoz, hogy igaz4n 1ij elitet alkosson. Hankissnak az a
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forgatékonyve sem tilsdgosan hihets, hogy a kaderelit alakul 4t Rockefelle-
rekké. Nem latjuk, milyen politikai folyamat tenné lehetGvé a nemzeti vagyon
Gjraclosztasat agy, hogy az néhany szaz, vagy ezer magéantulajdonos kezébe
keriiljon. A nem-menedzser kiderelit (azok, akik nem nagy allami vallalatokat
irényftanak, hanem pért-, dllami és kulturdlis intézmények tisztségviselsi) ugyan
miért fogadné el, hogy koziilitk egyesek millidrdosok legyenek, mig a tdbbség
vas nélkiil marad?

Mindent egybevetve, a legval6sziniibb az a jov6, amelyben fijfajta egyensily
jon létre a biirokrécia és a burzsodzia kozott (ez utdbbi inkdbb kispolgarsag,
de lehetséges, hogy némelyikiik gyorsan fog novekedni, vagy egyiittmitkddik
a nagy nyugati, illetve multinacionélis cégekkel). A biirokratikus és a burzsoa
struktira kombin4ciéjaban pedig az értelmiség megtarthatja a ,,kasszakulcsot”,
hagyomanyos kozép-eurdpai tapasztalattol, amelyben a Bildungsbiirgertum
mindig megdrizte elsdbbségét a Besitzbiirgertummal szemben. A kdzép-eu-
répai Verbiirgerlichung talan pontosan tigy folytatodik tovabb, ahogy az tjkori
torténelem soran kibontakozott.

1989, augusaus — 1990, szeptember
Forditotta: Géthy Vera



