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OSSZEFOGLALO

A magyarorszagi ellenzéki szocializmuskritika a marxista és alternativ szocialista irany-
zatbdl alakult ki, a marxizmus reneszanszaval 6sszefliggésben. A budapestiiskola, Lukacs-
tanitvanyainak kére dominalt, de sokféle iranyzat jelen volt, igy példaul Heged(is Andras.
Egyik f6 problémakort a piac és a demokracia jelenléte illetve hidnya jelentette a szocialista
rendszerben, és ebbdl a kiindulépontbdl a rendszer megtjuldsra valo képtelenségének be-
bizonyosoddsaval egyenes tt vezetett a liberdldemokratikus irdnyba, illetve szocialliberdlis
szemléleti szintézishez. Magyarorszagon a liberaldemokratikus kritika a marxista-szocialista
allaspont biralatabol és onkritikajabol alakult ki a budapesti iskola tobb képvisel6jénél, mint
Heller Agnes, Fehér Ferenc, Kis Janos és Bence Gyorgy, vagy az ir6 és politikai gondolkodd
Konrad Gyorgy. A marxizmustol a liberalizmus felé iranyulo fejlédési tendencia tobb mas
blokkorszagra is jellemz§ volt. A szocializmus kritikdjanak masik befolydsos irdnyzata a
populizmus a kulturélis hagyomany—torténelem vonalan alakul ki, illetve jelenik meg ismét
explicit politikai formékban a nyolcvanas években pl. Csurka Istvan gondolkodésaban. Mig
a liberalis demokrata irdnyzat a gazdasagot és a politikat, a populista iranyzat a kultirat
és a nemzetet tekinti kiindulépontjanak. A marxistak és a liberdlis demokratdk intenziv
nemzetkozi kapcsolatrendszereket alakitottak ki, mind keleti, mind nyugati iranyban, mig
a populistdk a magyar vonatkozasi korben maradtak, a nyugati emigraci6 és a kisebbségi
értelmiség jelentette az elsédleges nemzetkozi kapcsolatrendszeriiket. A két irdnyzat vi-
szonyrendszere, amely konfliktust és kooperaciét egyarant tartalmazott elérevetitette a
késébbi partpolitikai taborok viszonyrendszerét, és a magyar politikai gondolkodas labora-
tériumdva valt. Az 6kolégiai kritika ugyan jelen volt Magyarorszagon, pl. Endreffy Zoltan és
Kodolanyi Gyula irdsaiban, de jelentésége csupan dtmeneti volt. A teolégai- egyhdzi kritika
pedig er6tlen maradt a disszidens mozgalmakban, a {6 irdnyzatok szekularizaltak voltak. Ez
hozta magaval, leszamitva a populistékat, akik erés kulturalis poziciéik alapjan szélesebb
hazai rezonancidra tettek szert. A marxista érvelés kihalt, a liberalis demokrata és a po-
pulista érvelés pedig hatdsossa valt a reformok és a fordulat koriili vitikban a nyolcvanas
években. Az 6kologiai kritika csak a rendszervaltasig volt hatasos, utana marginalizalodott,
majd kés6bb Gj formakban kelt életre.
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Szeretném megkoszonni a magyar Politikatudomanyi Tarsasag és a Bibo Istvan
Alapitvany megtiszteld kitiintetését. Tobb vonatkozasban is személyesen érint,
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hogy ezt a dijat ebben az évben nekem itélték, hiszen a Bib¢ Istvan-dij otletét

* A Bib6 Istvan-dij tinnepélyes atadasan tartott eléadds szovege 2007. november 23-an a Magyar
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én fogalmaztam meg el6szor a rendszervéltds kornyékén. Jellemzd volt az
akkori id6kre a Tarsasag egyik akkori tisztségviselGjének elsé reakcidja: ,Mi-
ért éppen Bib6?” Es késébb aktivan részt vettem az 6tlet megvaldsitasaban a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasag fétitkaraként. Az eredeti tlet egyébként
aMagyar Szociolégiai Tarsasag Erdei Ferenc dijanak mintdjara a harmincot év
alatti fiatalok kitiintetését szolgalta volna, de azutdan mas koncepcié alakult ki,
igy azutan most én is képbe kertilhettem a dijazottak korében.

El6adasom témakorében régebben folytatok kutatasokat dsszehasonlitd
szempontbol (Szabo, 1991a; Szabo, 1991b.), késébb a magyar helyezetet nem-
zetkozi kutatocsoportok tagjaként, igy a németorszagi Frankfurt an der Oder,
és Bréma egyetemeivel egyiittmiikodve, és tobb angol- illetve német nyelvi
publikdciom (Szab6,1990a; 1990b; 2000-2001; 2003a; 2003b; 2004a; 2004b;
2004c; 2006) jelent meg, illetve van megjelenés alatt, de a hazai szakirodalom
errdl elvétve szerezhetett tudomast, igy éppen ezért tevékenységemnek ezt a
tertiletét valasztottam az el6adas témajaul.

A masik motivum aktudlis, hiszen az 1989 el6tti ellenzéki iranyzatok egy
része ma vitapartnerként van jelen a magyar politikdban, és éppen ezért fon-
tos kiemelni, hogy egykor, a kozos ellenfél a szocialista/kommunista rend-
szer ellen egylittmikddtek, egyiitt gondolkodva alakitottak ki eredeti kritikai
tizeneteiket, és mai vitaik ellenére tovabbra is kozosek a gyokereik. A magyar
ellenzék politikai gondolkodasa fontos a mai partrendszer és politikai rend-
szer megértése szempontjdbodl, torténeti téma, azonban aktualis tizenetei is
vannak. Ez az el6adds igy egy kissé a kutatéi ,hattytidalom” is egyben, mivel
a két hénappal ezelétt felvallalt gyakorlati alkotmanyjogi munka, az allam-
polgarijogok orszaggytilési biztosdnak feladata eltéritett a korabbi , sinparrél”.

A MAGYAR ELLENZEK POLITIKAI GONDOLKODASANAK KERETFELTETELEI
ES ALTALANOS JELLEMZOI

Ha 0sszevetjlik a magyar ellenzék politikai gondolkodasat a kortars lengyel,
avagy keletnémet irdnyzatokkal, akkor feltlin6, hogy azokhoz képest na-
lunk mennyire margindlis az egyhazak, a vallasos-teoldgiai érvelés szerepe.
Lengyelorszagban a katolikus, az NDK-ban a lutheranus-evangélikus egy-
hazak valhattak az ellenzéki tevékenység és gondolkodas megkeriilhetetlen
vonatkozasi pontjaiva (Fehr, 1993; Flam,1997; Pollack, 2000; 2004; Falk, 2003),
de ez a nalunk jelen 1év6 két vallasi kdzosség itt nem inspirdlt szélesebb mo-
bilizacidkat, és érvrendszere alig befolyasolta a dontSen vilagi, szekularizalt
ellenzéki politikai gondolkodast. Itt aligha tudjuk mélyebben értelmezni és
magyarazni ezt a szembedtls kiilonbséget, de utalnék Magyarorszag erésen
tagolt egyhdzi szerkezetére, amely nem tette lehetévé dominans pozicidk ki-
alakulasat, valamint az igen erds egyhazak elleni nyomasra a kommunista

8



A SZOCIALIZMUS KRITIKAJA A MAGYAR ELLENZEK GONDOLKODASABAN

rendszerben, melynek dimenziéi az egyhazakkal kapcsolatos titkosszolgalati
tevékenység jelenleg is foly6 feltarasabol nyerik el konturjaikat (Tomka, 2005;
Kébel, 2005). Mas vonatkozasban viszont a rendszer liberalizacidja 1968 utan
lehet&vé tett olyan tarsadalomtudomdnyi kutatdsokat, amelyek a kritikai tar-
sadalmi-politikai elméletek alapjaul szolgalhattak, igy a szekularizalt, szocio-
l6gai-kodzgazdasagi, majd a politologiai jellegli gondolkodasmaéd valhatott az
ellenzéki gondolkodas orientdciés pontjava, a vallasos-teoldgiai érvelésmod
pedig nem tett erre jelentds hatdst. Ebben a vonatkozasban is integrald jellegii
Bibé6 Istvan munkéssaga (Bib6,1986; 1990), akinél mindkét, a szekularizalt- tar-
sadalomtudomanyi és a vallasos-teoldgiai aspektus is jelen van az életmtiben,
azonban ez a szintézis nem talalt kovetdkre.

Szemben az NDK-val és Csehszlovakiaval, a magyar ellenzék gondolkodasa,
a lengyelekéhez hasonldan, igen erésen kotédik a nemzeti hagyomanyokhoz,
anemzeti-nemzetiségi kérdésekhez. Ez részben magyarazhat6 a Trianon utani
magyar nemzeti 1ét sajatossdgaival, amelyek f6ként a kulttrara, irodalomra,
mivészetekre raépiild ellenzéki érvelésmédban valtak sokszor dominanssa,
de tobbnyire megkeriilhetetlenné. Ebbdl kévetkezd magyar sajatossag a ha-
taron tali magyarok korében, a mai Szlovakidban, Erdélyben és az akkor még
néha a Magyarorszagnal toleransabb Jugoszlaviaban kialakult sajatos ellen-
zéki csoportok, mozgalmak, iranyzatok szerepe, amelyekkel kapcsolatosan
magam ugyan nem folytattam kutatasokat, de feltarasuk, dokumentalasuk
folyik. A magyar ,népies”, német nyelvteriileten ,populistanak” (Borbandi,
1976; 1989) nevezett irdnyzat szamara kozponti jelent6ségii a magyar nemze-
ti 1étezés problémdja, és a nemzeti-nemzetiségi kérdés a kultdra, tarsadalom
és politika szemléletének orientaléjava valik. Mas értelmezési szempontot
ad erre a sajatossagra a Kadar-rendszer hangsulyozottan ,kozmopolita”, na-
cionalizmusellenes fellépése, amely azonban kompromisszumokra vezet a
kulttra teriiletén megkertilhetetlentil fontos ,népiekkel”. Mindenesetre mas
,blokkorszagokkal” szemben Magyarorszdgon az ellenzék diskurzusaiban a
nemzeti kérdés fontos szerepet jatszott, és ez a kdzponti szerepe fennmaradt
a rendszervaltast kovetd politikai vitdkban is.

Ko6z06s vondsa viszont a magyar ellenzék politikai gondolkodasanak a SZU
mas csatlosallamaihoz hasonléan, hogy az erés represszié kezdeti szakasza
utan éppen, és eldszor szinte csak a hivatalos szférdn beliili erjedés veze-
tett az igynevezett ,revizionista” irdnyzattal (Joppke, 1994; Judt, 1988; Falk,
2003) valamiféle ellenzékiség megjelenéséhez. A marxista-szocialista politikai
gondolkodas hagyomanyainak alkalmazdsa a ,1étezé szocializmusra” annak
sokszor radikalis kritikdjaval elémozditotta direkt és indirekt forméban a mas
tipust kritikai irdnyzatok megjelenését és er6sodését. El6szor is maga a vita
lehet&sége a rendszeren beliil, az egymadssal vitatkozé koncepcidk megjelené-
se és sokszor kiizdelme relativizalta az ideolégiai hegemonia és monopdlium
igényét. Masrészt a repressziok, kizarasok, betiltasok, kényszeri emigraciok
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stb. olyan nem- vagy félhivatalos formdkat teremtettek, ahol elészor a rend-
szer korabbi ideolégusai, politikusai vagy az 6 kapcsolatrendszerébe tartozok,
azutan pedig mas hatter( értelmiségiek is bekapcsolédtak(Dalos, 1986; Heller,
1999). A kritika, a mobilizaci6 elészdr a marxizmuson beliili folyamat, azonban
a kritikai jelleg és a rendszer reakcidi viszonylag gyorsan vezetnek a marxiz-
musbdl elindult gondolkoddk szellemi Gjraorientdlédasahoz, és f6ként a liberdlis
irdnyzatok kialakuldsahoz (Faragé, 1986). Mig Romaniaban a marxizmustol a
nacionalizmus felé vezet az Git, Magyarorszagon a gazdasagi-tarsadalmi refor-
mok vitaja liberalizacidéhoz, és a liberdlis orientaciok feler6s6déséhez vezet az
elitben és az ellen-elitben egyarant. Masutt is jellemz6 a kritikai marxizmus
térnyerése, majd atalakuldsa mas, f6ként liberalis irdnyba.

Mig kezdetben a marxista kritika erés, 1968 utan fokozatosan visszaszorul,
és helyébe a népi-nemzeti és a liberdlis demokrata orientaciéju iranyzatok
dominancidja 1ép. Ezek mellett Magyarorszagon is megjelenik az dkolégiai
jellegl, zold-alternativ gondolkodas az ellenzék diskurzusaiban (Haraszti,
1990; Knabe, 1988; Bozodki, 1988). Ennek hattere részben a nyolcvanas évek
nemzetkdzi tendencidja, az 6kolégiai mozgalom megerdsodése. Masrészt
talan az a sajatossaga a szocialista rendszerek repressziv mechanizmusai-
nak (Huszar-Szabd, 1999; Kiszely, 2001), hogy szemben az emberi jogok és a
demokracia, avagy a nemzeti lét alapkérdéseivel, amelyek felvetése politikai
ildozést vont maga utan, a kornyezeti kérdések kezelésében nem kertilt sok a
rendszer sajatos mechanizmusainak kritikajara, és itt olyan ,enyhébb” elhajlds
jott 1étre, amelyet a szocialista rendszerek sajat logikajuk feladasa nélkiil bizo-
nyos fokig toleralhattak. fgy aztdn a nyolcvanas évek kozepétél az dkologiai
ellenzékiség a rendszervaltas kezdetéig sok orszagban jelent6s konfliktusokhoz
és mobilizacidkhoz vezetett, amelyek alapjan velem egyiitt sokan gy vélték,
hogy a rendszervaltas majd 6kolégiai rendszerkorrekciokat is magaval hozhat,
és a z0ld iranyzatok az Gj rendszerben jelentds szerepre tesznek szert (Sélyom,
1988; Juhész, 1992; Szirmai, 1992). Azonban a rendszervaltast kdvetd fejlédés
azt mutatta, hogy a népi-nemzeti és a liberdlis iranyzatok valtak az Gj politikai
aktorokkd az ellenzék iranyzataibdl, és a zold mozgalmak nem hoztak létre
jelent8s zold partot Magyarorszagon, de masutt se. Az 6koldgiai kritika felfutasa
arendszervaltast megel6z6 erjedési folyamatok sajatossagaihoz kotédott és az
nem valt késébb a politikai diskurzus stabil szerepl6jévé, igy mint a nyugati
demokraciakban (Tickle-Welsh, 1998).

A magyar ellenzéki mozgalmak vallasi hattér hijan viszonylag sztik értel-
miségi elit, illetve ellenelit koreit érték el. Budapest és néhany egyetemi varos
jelentette a tarsadalmi kdrnyezetet. A szélesebb tarsadalmi hatas csak a rend-
szervaltast megel6z6 id6szakban jon létre. Erételjes az értelmiségi onreflexio,
a sajat marginalizalt értelmiségi szerep megkérdgjelezése, az informadlis cso-
portok, bohém kozosségek utdpikus ellenkulturdlis kornyezetének keresése.
A kifelé orientalt, instrumentalis stratégidkat képvisel6, mobilizaciét célzo
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egyéniségek és csoportok gyakran egytitt élnek az ugyancsak marginalizalt
kreativ-avantgarde csoportokkal, amelyek az ellenkultira befelé orientalt prog-
ramjat képviselik (Szilagyi, 1999; Kenedji, 1990). Ez a sajatossag azonban nem
csupan Magyarorszdgot, hanem altalaban Kelet-K6zép-Eurdpat is jellemezte.
Az alternativ politikai gondolatok, értékek gyakran a szocializmus realitasait
elutisito, élesen kritizalé mtalkotdsokban jelentek meg, vagy ugyanannak, avagy
rokon-, tarscsoportnak, -k6zosségnek a miivei, malkotasai voltak. Jél jellem-
zik ezt a létformat Dalos Gyorgy regényei, a balatonbolglari Kapolna-tarlat,
Halész Péter és az Orfeo szinhdaza, a Balazs Béla-s filmek, a mail art, avagy a
Bizottsag egyiittes és mds alternativ rockformaciok dalszévegeinek, {izeneteinek
vilaga. A politikai renddrség ezt az ellenkultirat ugyantgy, vagy még inkabb
figyelemmel kisérte, mint a politikai gondolkodokat, hiszen az ellenkultira
megtalalta az utat a fiatalok szélesebb csoportjaihoz, és ezaltal veszélyes volt
a rendszerre. Az ellenzéki értelmiség mas csoportjai voltak a tudomanyok,
féként a tarsadalomtudomanyok, a szocioldgia, kdzgazdasagtan, torténelem,
bolesészet és filozoéfia feldl, illetve a média és az Gjsagiras teriiletérdl érkezdk.
T6bb generacid volt elkiilonithetd, a volt 56-osok, a 68-asok, és a nyolcvanas
évek legfiatalabb csoportjai, és persze voltak még id6sebbek is, akik megjar-
ték a kiilonféle bortonoket és Gulagokat (Paetzke, 1986; Csizmadia, 1996 ).
A kiilonboz6 generaciok és a kiilonféle hatter(i csoportok kiilonb6zé kilfoldi
és emigracios kapcsolatokkal rendelkeztek.

Az ellenzéki mozgalmak és gondolkodds fejlédése tehat egyszerre
értelmezhet6 a globalis tendenciak, a keleti blokknak azon beliili sajatos sze-
repe, illetve az adott orszagban sajatos helyi konfliktusok Osszefiiggésrend-
szerében. A szocialista rendszerek feliilrél integrélt, centralizalt-monopolizalt
struktirajdban folyamatos konfliktust jelentett a rendszer valtozatlan fenntar-
tasat, vagy akar ,bekeményitését” képvisel6 ,hardliner”, ,héja” irdnyzat és
a korlatozott, elsésorban a gazdasagi hatékonysagot célul tiz8, vagy annak
szélesebb tarsadalmi-politikai feltételeit biztositani kivané a ,liberalizélasra”
nyitott ,softliner” iranyzat ellentéte (Linz—Stepan, 1996). Magyarorszagon
ez 1968 utan kézzel foghato volt és tulajdonképpen a rendszervaltasig zajlo
politikai kiizdelmek alapkeretét jelentette. Az ellenzék fejlédése sok szalon
kotédott a ,hardliner” és a ,softliner” irdnyzat érvényestiléséhez. A szélesen
értelmezett ,reformok” kedveztek maganak az ellenzéki tevékenység kialaku-
lasanak és terjedésének, s6t bizonyos pontokon — példaul gazdasdgi reform, a
régi vezetOk levaltdsa — akdr bizonyos érdek- és célkdzosség is fennallhatott a
rendszeren beliili reformerdk és az ellenzéki csoportok egy része kozott (T6kés,
1996; T6kés, 1998). Ez az ,indirekt kooperaci6” egészen a rendszervéltas plura-
lizacidjaig tart, amikor is a reformkommunistak és az ellenzéki mozgalmakbdl
kinové partok kozvetlen konkurenseivé valnak egymasnak a partrendszerben,
és mar nincsen érdekkozosségiik a jelentéktelenné valé ,hardliner” iranyzat
elleni kiizdelemben. A kommunista reformerek Magyarorszagon tobb ponton
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kapcsolédtak a népnemzeti iranyzathoz, mig kezdett6l idegenkedtek a liberalis-
demokratikus ellenzéki csoportoktdl. Ez a szelektiv viszonyulds mindharom
kés&bbi politikai erd, a népnemzeti, a liberalis és a reformszocialista viszonyat
egymashoz, illetve profiljaik kialakitasat hosszabb tavon is jellemzi (Dalos,
1986; Csizmadia, 1995).

Jollehet kiviil esik a targyalt id6szakon, de mindvégig kozponti az 1956-
os forradalom jelentsége (Standeisky—Rainer, 1999; Kenedi, 1996), amelyet
a marxizmusbdl érkezé ellenzéki gondolkodas felé ugyancsak Bibo Istvan
munkassaga testesitett meg. Altaldnossagban megéllapithaté, hogy az anti-
kommunista kiizdelmek nagy cstcspontjai — 1953-ban az NDK-ban, 1956-
ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakidban, Lengyelorszagban pedig
(egészen a Szolidaritds 1980-as id6szakaig) tobbszor is — mind a nemzeti,
mind a nemzetkdzi ellenzéki identitas- és mozgalomalakulas szempontjabdl
meghatarozo6 jelentdségliek. Ezek a konfliktusok a stratégiai és rendszervitak
alland6 elemeivé valnak, egészen a rendszervaltasig, és az ellenzéki identitds
nemzeti és nemzetkozi vonatkozdsi pontjait jelentik. Realis folyamataiknak
igen nagy jelentésége van, emellett azonban szimbolikus-ritualis folyamatok
alapjaiva valnak az ellenzéki politikai kultirakban, melyek hagyomanya és
azonossagtudata ezekre épiil a rendszer 6nigazolasi folyamataiban oly kdzponti
jelent6ségli ,forradalmisaggal” szembedllitva, illetve azt bizonyos mértékig
alternativ modon értelmezve (Szabd, 1990b; Thaa, 1996).

Ugyancsak altaldban fontos tényezd a Nyugat hozzaalldsa, amely a demok-
ratikus orszagok, féleg az USA keleti politikdjdnak egészébe agyazddik bele.
Itt kiemelkedd szerepe van az Eurdpdra koncentralt enyhiilési, illetve a szoci-
alista orszagok és a Nyugat kozotti konszenzust erdsité nemzetkozi politikai
folyamatoknak (Schlotter, 1999). Ennek a Magyarorszag, de f6ként az NDK,
Lengyelorszag és a SZU vonatkozasaban sokat kutatott problémakomplexum-
nak itt a konturjait se tudjuk érzékeltetni, csupan egyetlen, kozvetlentil igen
nagy jelent6ségli kapcsolatrendszert, az emigraciot és az emigracié Nyugat dltal
biztositott férumainak szerepét emelném itt ki. Magyarorszagrél (Borbandi,
1989b) és a tobbi keleti ,blokkorszagbdl” nagyszamu emigrans tavozott tobb
hulldmban a nyugati demokraciakba, f6ként Nyugat-Eurépaba és az USA-ba.
A magyar esetben a negyvenes évek és az 1956 utani exodus birnak kiemelked6
politikai jelentéséggel. Ezek az emigrans kozosségek és hdlozatok részben po-
litikus arcéllel rendelkeztek, és dnerébd], illetve a demokratikus kormanyok
tdmogatdsaval alternativ forumokat, rddidadast, Gjsdg- és konyvkiadast biz-
tositottak az otthoni ellenzéki gondolkodas szamara. A széles értelemben vett
,tamizdat” (,ott-kiadott”) dllandé elemét jelentette az ellenzéki gondolkodas-
nak, vitak keretét, forumat, 4j témdk behozatalat. A kiterjedt magyar nyelvd
publikacios formdk koziil egyéni véleményem alapjan, és egyben tisztelegve
ajelenlévd alapit6 szerkesztének, Kende Péter (Kende, 1988; 1991; 2003) aka-
démikusnak, a Parizsban magyarul kiadott Magyar Fiizeteknek a folyéirat és a
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kényvkiadas szamadra egyardnt kozponti jelentéségét emelném ki, valamint a
Bibd-kiadas szempontjabol oly kozponti, berni székhely(i Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem kiadvanysorozatait, melyek tarsadalomtudomanyi
profiljat kollégam és baratom, Balla Balint (Berlin) gondozta, gondozza (Balla,
1990; Bib¢, 1991).

A ,szamizdat” (,sajat-kiadas”) az ellenzéki, masodik nyilvanossag kii-
16nféle forméival (Skilling, 1989; Ritterspoorn et al., 2003) ugyancsak a kom-
munizmus elleni hal6zatok kutatasanak egyik fontos targykore, amelyet az
alternativ kultura kiilonféle irdnyzataival 6sszefliggésben tobbek kozott a
Wolfgang Eichwede professzor (Eichwede, 2000; 2004) vezette Brémai Egyetem
Kelet-Eurépa Kutatéintézetének kiadvanyai és kidllitasai allitottak a kozép-
pontba az elmult években. A kézpontilag ellendrzott sajtd, kdnyvkiadds és t6-
megkommunikdcié ellenében kialakult informalis halézatok kommunikaciés
férumai rengeteg kulturélis esemény, mdalkotds és tarsadalmi-politikai vita
melegagyai voltak, amelyek j6 része csak a nyugati kiadasok és kozvetitések
révén ért el szélesebb kozonséget, vagy esetleg a rendszervaltas utan talalta
meg a kozonséget, amely addigra mar igencsak megvaltozott.

Az ellenzéki kulturalis és politikai vitdk hdldzatai tehat talnyultak a hata-
rokon, mind Nyugat—Kelet, mind Kelet-Kelet iranyaban kialakult az ellenzéki
kapcsolatrendszer (Miszlivetz, 1989). Bizonyos értelemben a rendszervaltas el6tti
id8szak ,olvaddsa”, a glasznoszty és a peresztrojka hatasainak id6szakara mar
kialakult ,ellenzéki Internaciondlérdl” beszélhetiink, amelynek féként angol
nyelvii, nemzetkdzi férumai, taldlkozéi voltak. A kommunista rendszerek kemé-
nyebb periédusaiban, a szigort ellenérzés ellenére is érvényesiiltek a nemzetkozi
kapcsolatoknak az egyes ellenzéki csoportok forrdsait megsokszorozé hatasai,
elsGsorban az itt targyalt eszmék, gondolatok hatasainak eredményeként.

Azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad a politikai eszmék klasszikus korszaka
volt, mert mar kialakultak a modern irdnyzatok profiljai, de még nem gyfirte
maga ala az érvelés, a gondolat erejét a partverseny, a tomegdemokrdcia és a
tomegkommunikacio 20. szdzadi komplexuma. Nos ez a keretfeltétel-rendszer a
20. szazad mésodik felében a kommunizmus elleni kiizdelem szubkultirdiban
és ellen-nyilvanossagaiban tjratermelédhetett, hiszen a témegkommunikacio
és a partallam hataran kiviili gondolkodas altaluk nem korrumpalédhatott, és
ismét megindulhatott a kommunizmus nyomaséaval szemben az Gjabb szel-
lemi dtkeresés, melynek soran a kis szdmu gondolkod6 és aktivista djra a 19.
szazad intenzitasaval koncentralhatott egymasra és a kivalasztott problémak-
ra. Létrejott az €16 klasszikusok” sora, Adam Michnik,Vaclav Havel, Robert
Havemann, Rudolf Bahro, Konrad Gyérgy, Szelényi Ivan, Heller Agnes, Haraszti
Mikl6s — és még sorolhatnank. Kialakult az alternativ gondolkodés ,kanonja”
a kozosen hivatkozott gondolkodok, problémak, események, folyamatok k6zos
tarhaza. fgy az ellenzék politikai gondolkodasa Magyarorszagon és a keleti
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blokk egészében egyarant a megujuld posztkommunista politikai gondolkodds
laboratériumava valhatott.

A nemzetkozi keretfeltételek kevés kivétellel maig homalyban maradé,
lényeges vonatkozdsa a direkt és indirekt nyugati segélyek és tamogatds kér-
dése a keleti alternativ kultira és gondolkodas szamara. Magyarorszagon és
masutt is pl. jol dokumentdlt és feldolgozott a Soros Gydrgy magyar szarma-
zasu, USA-ban él6 pénzember tamogatésaval (N6vé, 1999) a nyolcvanas évek
kozepétdl el6szor Magyarorszagon, majd a keleti blokkban masutt is kialakult
alapitvanyi programok, timogatasi formdk és férumok héal6zatanak torténete,
amely aktiv segitséget nydjtott az ellenzéki miivészek és gondolkoddk létfenn-
tartdsdhoz, tdjékozodasahoz, nemzetkozi kapcsolatrendszeriik kialakitdsdhoz.
Ennek a kozponti jelentéségli halézatnak a torténete azonban az ,olvadas”
folyamataihoz kotott, de alig rendelkeziink ismeretekkel arrdl, hogy a korab-
bi ,keményebb ,periédusokban” milyen direkt és indirekt, kormdanyzati és
nemkormadnyzati segitségnyujtasi formdak érvényestiltek a Nyugat részérdl,
illetve hogy mennyire voltak ezek hatékonyak. Az NDK allamisaganak felsza-
molasa kovetkeztében igen j6l dokumentalt az NDK-NSZK viszonyrendszer,
és vannak atfogd elemzések példaul a Helsinki-folyamatnak (Thomas 2001)
az emberi jogok kelet-eurépai helyzetére gyakorolt hatasair6l. Magyarorszag
vonatkozasaban néhany kiemelked6 eseménytdl eltekintve azonban csak a
kirakatliberalizacié” mechanizmusait irtak le a Kadar-rendszerben, miszerint
a Nyugat-orientélt, ,softliner” elitcsoportok a nyugati gazdaséagi és politikai
tdmogatds (hitelfelvételek, tagsdgok nemzetkozi szervezetekben stb.) fejében
kesztyls kézzel bantak a Nyugaton is ismert ellenzékiekkel (Révész, 1997;,
Csizmadia, 1995; Huszar, 1999; Huszar, 2001). C)sszességében a szamizdatkul-
tara és az ellenkultura virdgzdasa és terjedése a nyolcvanas években nehezen
értelmezhetd a ,szelektiv tolerancia” nélkiil, amelyet a kelet és Nyugat kozott
egyensulyoz6 Kadar-rendszer a sajat fennmaradasanak érdekében végzett.

Az ellenzéki gondolkodas ott ér véget ahol a szamizdat atalakul nyilvanos
tomegsajtova, konyvkiadassa és az ellenzéki politikai értékek megjelenhetnek
a tomegkommunikéciéban és a tomegdemokracidban (Tamaés, 1999; Kis, 1999).
Ez a folyamat Magyarorszagon nem volt olyan egyértelmd gatszakadas, mint a
mindvégig igen merev csehszlovak, romdn, vagy kelet-német esetben. A fellazu-
las folyamatai a nyolcvanas évek mésodik felében egyértelm fejlodést jelentenek
arendszervaltas iranyaban, ha a végeredmény oldalardl olvassuk a torténetet.
Biztosithatom Ongket, hogy akkor igen kevesen l4ttdk a mar mindannyiunk
szamara megfoghat6 ,voros fonalat” amely a rendszervaltds latvanyos és vér-
telen sikeréhez vezetett — jomagam sem voltam kozottiik. Meddig volt igazan
sellenzékiség”, pont 1988 janudr 1-jéig ? Amig legalis politikai szervezeteket
nem hozott létre, amikor tiintetéseket szervezhetett jogi keretek kozott és
kalkulalhato volt, hogy azokat mikor oszlatjak fel, amikor mar nem késziiltek
allambiztonsagi jelentések a tevékenységérdl (Unverhau, 1999; Kenedi, 1986;
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Horvath, 1998; Horvath, 1991), amikor legalizalhatta és terjeszthette kiadva-
nyait, azaz amig nem valhatott a politikai verseny egyenrangu résztvevgjévé.
Ez a folyamat, ami az elsé szabad valasztasok el6tt nagyjabdl befejezettnek
tekinthet6 Magyarorszagon, azonban megkezd6dott mar évekkel azel6tt,
és 1988-ra, Kadar levaltasaval jelent6sen atirta a korabbi a Kadar-rendszer
egészét jellemzd kereteket. A politikai kulttra rendszervaltasanak id6pontjat
talan késébbre, Nagy Imre 1989. junius 16-ai Gjratemetésére tehetjiik, amely
ismételten 1956 kiemelkedd jelentéségét hiizza ald — nem csupan a jelen 1évé
Kende Péter, az egykori aktivista iranti tisztelet jeleként hangsulyozva.

A torténet vége azonban ,keserédes”; Magyarorszdgon eddig minden rend-
szervaltds utani kormanyban volt egy vagy két olyan politikai szervezet, amely
az ellenzéki politizalasbdl szarmazik, de mire létrejon a politikai siker, felsza-
molddnak a korabbi ,katakombalétezés” keretei, és az 1ij tomegdemokrati-
kus keretekben Gjraértelmez8dnek a korabbi eszmék, értékek, tapasztalatok.
Nagy kontraszt ez példaul az Gjraegyesitett Németorszdghoz képest, ahol az
ellenzéki mozgalmak szinte rogton torténelemmé valtak, hiszen nem vehettek
részt az Uj tarsadalmi-politikai keretek kialakitasaban. Magyarorszdgon ehhez
képest az ellenzék politikajanak és politikai gondolkodasanak aktiv része volt
a rendszervaltasban, az alkotmanyozasban és a politikai fejlédésben, ennek
kovetkeztében nem is valt olyan befejezett, ,muzealizalt” hagyomannya, mint
Németorszagban, hiszen képviseléinek j6 része ma is aktiv politikus, miivész,
kozéleti szerepld.

A MARXISTA-SZOCIALISTA RENDSZERKRITIKA

Hogy miaza ,marxizmus”, és, hogy ki mikortdl és meddig tekintheti 5Snmagat
marxistanak, avagy ki van arra felhatalmazva, hogy mésokat marxistaként,
avagy nem marxistaként kategorizaljon, arra ez az el6adds nem kivan valaszt
adni. Mindenesetre a hivatalos marxizmus-leninizmus forrasaibél elinduld
revizionista iranyzatok kezdték Marx vagy Lenin esetleg Trockij és masok
tételei alapjan kritizalni a létez6 szocializmus strukturajat, igy volt ez Ma-
gyarorszagon is (Dalos, 1986; Joppke, 1994; Heller, 1999). Ezek a gondolkodok
tobbnyire a hivatalos struktirdkon, egyetemeken, partokban, folyéiratokban
stb. indulnak, majd kritikai nézeteik kifejtése megfosztja Gket a hivatalos po-
zicidk elényeitd], és az intézményeken kiviili Iétforma vallaldsara kényszeriti
Sket. A ,marxizmus reneszansza” béven 1968 el6tt indult (Kovacs, 2004), de
éppen a SZU és a Varsdi Szerz8dés katonai beavatkozasa, a Pragai Tavasz fo-
lyamatanak leblokkoldsa, valamint a Nyugat radikdlis mozgalmai adnak nagy
16kést a szocializmus felett gyakorolt, magat marxistaként értelmez¢ kritika
Uj hullamanak. A kritikai elmélet tobb gondolkod6 és irdnyzat fejlédésében
a ,jelzé nélkiili”, radikalis kritika irdnydba fejlédik, azaz onértelmezésében
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elszakad a marxizmus hagyomdnyatél. A magukat marxistaknak vallok kere-
sik a forradalmi szubjektumot, a radikalis tarsadalmi atalakitas alternativait,
elmélkednek a part és a munkdsosztaly viszonydn, a szocialista demokracia
4j utjait keresik.

Magyarorszagon a marxista rendszerkritikdkban Lukacs Gyorgy és Hegedis
Andréas munkassaga tesz szert kdzponti, s6t nemzetkozi jelentéségre. Lukacs
széles ivi palyafutasardl koteteket irtak, itt csak mint az 6t kdveté magyar
iranyzat, a Lukacs-iskola/évoda megalapitojaként keriil megemlitésre, ami
nemzetkozileg a ,budapesti iskola” néven valt hiressé a marxista szocializ-
muskritikaban. 1968-ban németiil megirt munkéja A demokratizdlodds jelene
és jovdje (Lukdcs, 1988) szall szembe a biirokratikus szocializmussal. Ugy véli,
hogy a nyugati polgari demokracia itt nem alternativa, az egyébként sem jelent
adekvat valaszt a kor problémaira. A sztélini alapt biirokratikus szocializmussal
allitja szembe az igazi szocialista demokracia alternativajat, amely visszanytl
a tanacsdemokrdcia korabbi hagyomanyaihoz. Tehat kozvetlen demokratikus
alternativat jelent. A part vezetd szerepe azonban nala nem kérddjelezédik meg.
A reformalt szocialista demokracia tomegek kozvetlen részvételén alapulva
ellenstlyozza nala a 1étez6 szocializmus biirokratikus elfajulasat. Hegeds,
aki 1956 el6tt vezetd politikus volt, a szociolégia magyarorszagi kiépiilésében
jatszott szerepet, és fejtette ki nemzetkozileg is visszhangot kapott kutatasi
eredményeit és tarsadalomértelmezését (Rozgonyi—Zsille, 2001), amely a szo-
cialista rendszer kritikéjét tartalmazta. Ot is a centralizalt szakigazgatés és a
tarsadalmi 6nigazgatds egymashoz val6 viszonya foglalkoztatja a A tdrsadalmi
vdltozds alternativdirdl cimet viseld, 1968-ban publikalt (Hegeds, 1968) irasa-
ban. Itt birdlja a szocializmus elidegenit6-biirokratikus jellegét, és a kortars
jugoszlav 6nigazgatasi modellben lat korrekciés lehet6ségeket. Az igazi persze
olyan termeldi dnigazgatas volna, amelyrél Marx almodozott. A part szerepét
Lukacshoz hasonléan a demokraciat és hatékonysagot egyarant noveld re-
formok elémozditasdban jeloli meg. Kettejiik kritikai attittidje a szocializmus
tarsadalmi-politikai viszonyaival kapcsolatosan, valamint a ,harmadik tipusi”,
alternativ szocialista modellek keresése a kritikai marxizmus Gj nemzedékeinek
oriental6java avatta 6ket, oly médon, hogy beliil maradtak a marxizmuson — ezt
persze masként lattak a hivatalos marxizmus képvisel&i. A Lukdcs és Hegeds
altal idvozolt, reményeiknek 4j szdrnyakat adé reformok elakadasa, elmara-
désa pedig 6ket és kovetSiket az alternativ szocialista modell Gjragondolasara
inditotta. Ennek sordn maganak a fennallé rendszernek a , szocialista” jellege
is megkérddjelez&dott.

A kétid6sebb gondolkodét kovet6 fiatalabb nemzedékek a filozofidban és a
tarsadalomtudomanyban egyre keményebben fogalmaztak meg fenntartasaikat
a marxizmussal és a szocializmussal kapcsolatosan. A budapesti iskola tagjai
altal is elfogadott korcsulai nyilatkozat, amely a Jugoszlaviaban megrendezett
nemzetkozi kritikai marxista konferencia valasza volt a pragai bevonuldsra, és
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mint ilyen az elsé tiltakozo akcidja a magyar kritikai marxizmusnak, szintén
a szocializmus értékeire hivatkozva itélte el a beavatkozast.

,Mint a szocialista rendszer fejlédéséért felelés marxistak és kommunistak,
ugy véljiikk, hogy a Varséi Szerz6dés bizonyos tagallamainak beavatkozasa ko-
moly veszélyt jelent a szocializmus fejlédésére és a marxi elmélet megujhoda-
sara, amely az utobbi id6ben kezd6dott meg. Barmilyen kovetkezményeket is
von maga utan, kotelességiinknek tartjuk, hogy mindent megtegyiink a hiteles
szocializmus és a tényleges szocialista demokracia fejlédéséért”

(Csizmadia, 1995; II. Dokumentumok: 13).

Az alairdk, koziil a késébb Heller Agnes filozéfus (Heller, 1968) még
ugyanebben az évben tobb nagy port felvert tanulmanyt tett kozzé, amelyek
a marxizmus alternativitdsat a szocializmusban is meglévé elidegenedés fel-
szamoldsaban keresték. A ,mindennapok forradalmasitdsa”, a tarsadalmi
egylittélés Gj formdinak, alternativ csaladformaknak a keresése volt az egyik,
Vajda Mihallyal (Heller-Vajda, 1970) koz6sen irt és széles korben vitatott ta-
nulmdnydnak a témaja. A ,budapesti iskola” és a kortars nyugati 4j baloldal
kozott szamos tematikus Osszefiiggés allt fenn, a biirokracia, az elidegenedés
kritikdja, a demokratikus mindennapi alternativak keresése. A szocializmus-
ban meglévd kapitalista-polgari maradvanyok kritikaja talalkozik igy 6ssze a
kapitalizmus nyugati kritikajaval. Heller és gyakori szerzétarsa, Fehér Ferenc
(Heller—Fehér, 1982; 1990) mar a nyugati emigraciéban publikaljak atfogo
kritikajukat a szocializmus, és sajatos formaja a kadarizmus felett, amelyet a
materidlis legitimdaciéval, a ,sziikségletek feletti uralommal” azonositanak.
A magyarorszagi pdlyatdrsakhoz hasonléan ugyancsak eljutnak 1956 anti-
sztalinista forradalmanak kdzponti jelent6ségéhez a szocialista rendszer sza-
maéra. Munkassdguk a nemzetkozi marxista diskurzus részévé valt, miveik
csak a rendszervaltas utan ,tértek haza” a szerzékkel egyiitt.

Vajda Mihaly sokarcti munkdssagaban szintén a szocialista rendszer radikalis
kritikdjahoz jutott el. A 1étez6 szocializmus szerinte a civil tdrsadalom nélkiili
orosz szocializmus oktrojaldsa Kozép-Eurépaban, amely igy nem tehet szert
demokratikus jellegre (Vajda, 1989). Az emberi jogok, a civilizalt tarsadalmi
formak igy veszélyeztetettek a szocialista rendszer altal...” ,Minthogy a hata-
lom megtiltja az embereknek, hogy tarsadalmi céljaik legyenek, aktivitasukat
a személyes érdeklédés iranydba kell terelnie. A hatalomnak még a fogyasz-
tasra orientaltsagot is el kell segitenie egy olyan tdrsadalomban, melynek
hivatalos ideolégidja ennek ellenkez&jét prédikalja, és ami ennél fontosabb,
amelynek gazdasagformaja nem éppen kedvezd a fogyasztdsi javak termelése
szempontjabdl. Ez az oka annak, hogy a rendszer mindig tGjbdl és tGjbol kisér-
letet tesz ra, hogy gazdasagi reformok segitségével fokozza a fogyasztasi javak
termelését. Ezzel azonban olyan mozzanatot épit be a rendszerbe, amely magat
a rendszert fenyegeti, hiszen a piacgazdasag elemei a gazdasag fliggetlenné
véalasanak iranydba mutatnak, s ezzel fellazitjak a hatalom egységét.”(Vajda,
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1989: 22). A kaddrizmus szerinte sem jelent alternativat, a reformok jatéktere
nagyon szkos.

A szocialista rendszer valsaganak elemzése, mint téma uralja a budapesti
iskola szerzéinek munkdssagat, és a valsag kiilonféle értelmezései vitatkoznak
egymassal. Bence Gyorgy, Kis Janos és Mdrkus Gyorgy a marxista elmélet tjra-
gondolasara tettek kisérletet a kozvetlen termeldi tarsulas marxi gondolatanak
Ujraértelmezésével (Bence—Kis—Markus, 1992). Bence és Kis kdzos munkaja a
Marc Rakowski dlnéven publikalt A szovjet tipusii tarsadalmak marxista szemmel
(Bence—Kis, 1983) nyiltan felteszi a kérdést, hogy vajon szocialista jellegliek e
valéjdban a magukat igy jellemzd tarsadalmak. Ok maér a liberalizmust l4tjak
az ellenzéki mozgalmak legalista orientdl6janak, azonban keresik az azon valé
tullépés lehetéségét. ,Elmosodik a kordbban tokéletesen éles védlasztovonal
az ellenzéki marxizmus és a liberalizmus kozott. Ha mar a formalis jogrendig
elmegy a »demokratikus szocializmus«, milyen alapon all meg a liberalizmus
céllistajan szerepld tobbi intézmény el6tt?” (uo.: 227) A marxizmus kritikai
potencialjat azonban szerintiik még nem meritették ki az ellenzéki mozgalmak:
vannak olyan vonatkozasi pontjai amelyek még felhasznalhatdk a rendszer
kritikdjaban (uo.: 231), bar, ahogy megfogalmazzak, ,ugy latszik, marxista-
nak lenni mindenképpen problematikus dolog — nekiink” (uo.: 232 — kiemelés
az eredetiben, Sz. M.). A marxizmus mar problematikus keretnek bizonyul
a szerzGparos szamara a létez6 szocializmus tarsadalmi problémainak kriti-
kai értelmezésére. Szamot vetnek sajat marxista gyokereikkel, és a kritikat a
marxi szellemben a sajat maguk hasznalta fogalmak, elmélet onkritikdjaként
gyakoroljak.

1968 és a kovetkezd, a Szolidaritas viragzasat és bukasat hoz6 1980-1981-es
nagy lengyel valsdg a marxista poziciok Gjragondolasat és tobbnyire feladasat
eredményezik Magyarorszagon és masutt is. A marxista alapu szocializmus-
kritika, amely kezdetben dominans poziciéban volt, visszaszorul, marginali-
zalédik. KépviselSinek egy része a liberalizmus iranyaba ,konvertal” (Farago
1986). A marxista pozicié Magyarorszagon, ahol a hivatalos kadari ideolégia
az ideolégiamentesség, oly mértékben marginalizalédik, hogy még a reform-
kommunistak is eltavolodnak attél, populista vagy liberalis iranyba. A marxista
pozicio ott képes fennmaradni és fejlédni, ahol a szocializmus alternativait a
szocializmuson beliil keresik, pl. az NDK-ban. Magyarorszag fejlédése ettdl
eltér, itt a marxista pozici6 széles skaldn jelenik meg, de hamar atadja a helyét
amas iranyba tapogat6z6, alternativ elméleti itkeresésnek.

LIBERALIS DEMOKRATA ES POPULISTA RENDSZERKRITIKA

Magyarorszagon a két vilaghabort kozott kialakult népi és urbanus iranyzat
elkiilontlése, konfliktusa, illetve kooperacidja valt az ellenzéki gondolkodas
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f6 vizvalasztéjava (Csizmadia, 1995; Schopflin, 1979; Bozdki, 1997-2000.).
A, harmadik utas”, a kapitalizmussal és a szocializmussal szembeni regionalis
alternativat a népi kultaraban, a vidék felzarkéztatasaban, a nemzeti hagyoma-
nyokban keresé magyar népi mozgalom (Borbandi, 1976; 1989a) a kommunista
rendszerben a kulttra és miivészet teriiletén elnyomva és korldtozva, de fenn-
maradt. Az eredetileg ugyancsak kulturdlis-miivészeti iranyzatként jelentkez6
,urbanus”, a nyugati kapitalizmust és demokraciat maradéktalanul elfogadé,
européer iranyzat joval kevésbé képes megoérizni pozici6éit a kommunista
hatalomatvételt kovetSen. Az ellenzéki értelmiség nem tul széles tarsadalmi
csoportjan beliil ez a megoszlas szinte a kezdetektdl jelen van, a hetvenes évek
elemzései mdr beszamolnak réla. Mig a népiek a kulttra, miivészet, torténelem,
néprajz teriiletérdl jonnek, addig a nyugatosok forrasai a marxizmusbdl indulé
filozéfia és a tarsadalomtudomanyok, f6ként a kozgazdasagtan és a szociolégia.
Ahogyan Csizmadia Ervin megfogalmazza ,a néhai MSZMP — egészen 1988-
ig — két ellenzéki csoportot kiilonboztetett meg (az egyiket polgdri, a masikat
nemzeti radikdlisnak nevezte)” (kiemelések az eredetiben — Sz. M., Csizmadia,
2001: 71). A kommunista partvezetés is kiilonbséget tesz a két irdnyzat ko-
z0tt. A rendszervaltast megel6z6 id6szakban direktebb a kooperacié a reform-
kommunistak és a népi irdnyzat kdzott, a nemzeti-kommunista orientdcié
példaul lehet6vé teszi a nagyszabasa Erdély-tiintetés megszervezését 1988
nyaran, mig ez évben az 1956-ra val6 emlékezést még represszio sujtotta. Az
allambiztonsdg szervei is kiilonbséget tesznek a két iranyzat kozott (Kiszely,
2001; Révész, 1999).

A liberalis-demokratikus kritika nagyrészt a korabbi alternativ, kritikai
marxizmusbol, a budapesti iskolahoz kozel all6 korokbdl nétt ki (Farago, 1986).
Fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban példaul a liberalis politika-
elmélet klasszikus eurdpai és magyar hagyomanyait kozvetitd forditdsok és
szovegkiadasok, amelyeket az egyébként hivatalos publikalasbdl kizart gon-
dolkodok végeznek forditokként és szerkesztéként. John Stuart Mill, Rousseau
vagy Popper, Hayek, Rawls és Orwell és mas gondolkod6k munkait részben
hivatalos, részben szamizdat kiadasok kozvetitik, és targyaljak azokat mind
hivatalos, félhivatalos vagy informalis szeminariumok és el6adasok keretei
kozott. A totalitarizmus kritikdja, emberi jogok, piacgazdasag és liberdlis de-
mokracia, valamint antimilitarizmus voltak a formaldédo liberalis demokrata
irdnyzat alapértékei. Nemzetkozi politikdban az USA emberi jogi elkotelezett-
sége és a szovjet imperializmus elleni fellépése, valamint a formal6dé eurépai
egység voltak a f6bb vonatkozasi pontjaik.

A liberdlis és a populista iranyzat kozotti f6bb kooperacios kisérletek az 1979-
re elkésziilt Bibo-emlékkonyv (Bibo, 1991) és az 1985-0s monori tanacskozds
(Rainer M., 2005) voltak. Mindkét projekt vonatkozasaban vezetd szerepet
jatszott az egykor Nagy Imre koréhez kapcsolddé reformkommunista Donath
Ferenc. Az & személye is az 1956-0s forradalom mint k6zos platform jelentéségét
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huzta ald, amely azutan 1989-ben Nagy Imre tjratemetésével mintegy a rend-
szervaltast megalapozd tarsadalmi-politikai konszenzus szimb6lumava, emb-
lémajava valhatott. Bib6 Istvan politikusi és gondolkodéi palyafutasa szintén
alkalmas volt az integraciora, az 1956-os kidllés, a liberalis, nemzeti, vallasi és
szocialista értékek 6tvozésére irdnyuld torekvése, és az erészakmentes politikai
konfliktusmegoldas kovetkezetes stratégiajanak vallalasa révén. Ugyancsak
fontos elem volt nala a torekvés az eurdpai és a magyar orientaciok tudatos
szintézisére. A szabadsag, demokracia, nemzet és emberi jogok, civil tarsada-
lom kapcsolatrendszere szaméra Bibé munkéssaga (Dénes Ivan, 1993a; 1993b;
Kovdécs, 2004) rengeteg elméleti és gyakorlati kapcsolédast nydjtott, igy méltan
valhatott mindkét irdnyzat szamara ,mestergondolkodéva” mive pedig a kdzos
értékek és érdekek letéteményesévé. A tartalmi és terjedelmi vonatkozasban
igen sokrétd Bib6-emlékkonyvigy valhatott a magyar ellenzék két £6 iranyzata
szamdra egyarant kozponti jelentéségti dokumentummad. A monori tanacs-
kozas szintén paradigmatikus jelentséggel bir mindkét irdnyzat szamara,
ahol a két vilaghabora kozott megrendezett szarszoi konferencian elhangzott
eléadasokhoz hasonléan mindkét irdnyzat kifejtette diagnoézisat és terapidjat
a rendszervaltas kiiszobén allé6 magyar tarsadalommal kapcsolatosan. A két
dokumentum, illetve a hozzajuk vezet6 folyamatok — amelyekrdl mar tobb
elemzés sziiletett (Rainer, 2005; Csizmadia, 1995) — részletesebb analizise tl-
mutat el6addsom keretein, de mindenképp szeretném hangstlyozni kdzponti
jelentéségiiket a tovabbi kutatdsok szdmara.

Az egyébként széles spektrummal rendelkezé két £6 iranyzat néhdny gon-
dolatat szeretném csupan itt felvillantani, elsésorban eredeti forrasok alapjan,
aminem tarthat igényt a tobb kotetnyi feldolgozast igényl6 elemzés érvényére,
és szitkségképpen nagyon szelektiv jellegli. Vajda Mihdly, a budapesti iskoldbdl
indul6 gondolkod¢ a Bib6-emlékkdnyvben Civil tarsadalom és demokrdcia (Bibé,
1991-2: 183-194.) cimmel kozolt tanulmanyt. Kiindulépontja a létezé szoci-
alizmus fogyatékossaga a demokrdcia szempontjabol, és Bibdra hivatkozva,
aki az eur6pai tarsadalomfejlédésben az erészakmentes konfliktusmegoldas
technikdinak gyarapodasat fedezi fel, Vajda megallapitja, hogy a szocialista
rendszer ennek a fejl6désnek a megakadasat, defektusat jelenti. Bibo és az 4j
baloldal mintajara a demokraciat életformaként definialja, a jog és a politikai
intézmények hatdran tulnyulé tarsadalmi képzédményként. A személyiségnek
a primer kozosségekben, tarsadalmi kiscsoportokban megszerzett tapaszta-
latait, a valtozé szerepkonstrukcidkra épiil6 identitdsvaltasokat a demokracia
el6feltételének tekinti, és ezzel kapcsolédik a klasszikus liberalis demokracia-
elmélet participatorikus hagyomanyahoz, amely Wilhelm von Humboldt, John
Stuart Mill és Tocqueville nevével fémjelezhetd. Vajda a demokracianak ezt a
fejlédését igen hidnyosnak tartja Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpdban. Szerinte az
allam és a tarsadalom elkiilontilése és egyensulyi viszonyuk kialakulasa nélkiil
aligha lehetséges itt a demokracia meggyokereztetése. A kordbban a marxista
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periédusban a termelési folyamat 6nigazgatasdhoz kotott demokraciafelfogds
atadja itt a helyét a demokratikus intézmények és a magan- és kozéleti 1étfor-
mak dinamikdjanak, egy ugyancsak tarsadalmi intézményként megkonstrualt
koncepciénak. A polgari fejlédés,a civilitas itt mar a demokracia sziikségszerQ
eléfeltételeként jelenik meg a Lukacs-iskolabdl indult gondolkodoéndl. A tar-
sadalmat nem megvaltani kell a marxizmushoz hasonl6 tidvtanok keretében,
hanem a folyton valtoz6 tarsadalmi-politikai problémak dinamikus kezelésére
van szitkség. Azonban a szocializmushoz valé viszony nem elutasito; ,a mo-
dern szocializmus valéban nem més, mint a civil tarsadalom, a polgari tarsa-
dalom dontési mechanizmusainak a tokéletesitése abban az iranyban, hogy az
egyre inkabb alkalmassa vdljék az 6sszes, éppen ad6dé tarsadalmi konfliktus
ésszer( kihordasara. A szocializmus masik perspektivaja, a szocializmusnak
egy eleve meghatarozott tarsadalmi igazsagossdgként valo értelmezése kizarja
a demokraciat: el kell, hogy nyomjon minden olyan térekvést, amely e tarsa-
dalmi igaszagossag képviesléinek szemében az 6 igazsaguknak ellentmondani
latszik” (Bibo, 1991-2: 192).

Az ugyancsak a budapesti iskolabdl marxistaként indult Bence—Kis-
szerzéparos a Bibd-emlékkonyvben kozolt tanulmanyanak mar a cime is so-
katmondéan mutatja liberaldemokratikus orientaciéjuk kibontakozasat; ,Ha-
tarolt forradalom, megszoritott tobbpartrendszer, feltételes szuverenitas”(Bibd,
1991-1: 386—403). Kordbban a piac és szocializmus viszonyarol elmélkedtek
és a termelSk Onigazgatdsanak alternativait keresték, itt viszont mar a jog- és
allamtudomanyi kategoriak keriilnek el6térbe az elemzésben Bibot kdvetve,
egy szocidlliberdlis vonatkoztatasi rendszer keretében, amelyben a politika
egyfajta tarsadalmi vallalkozasként értelmezddik. Naluk, akarcsak a kotet li-
berélis, avagy populista irdnyultsagu szerz6inél az 1956-os forradalom szerepe
kozépponti, amelyet a munkdasoénigazgatas és a politikai demokracia kilonféle
formainak gyakorlati kisérleti terepeként értelmeznek. Szocializmuskritika-
juk és -elemzésiik f6 kategoériai a ‘demokracia’, a nemzeti fliggetlenség’ és a
‘szuverenitas’ alkalmasak az ellenzéki gondolkodas mindkét {6 iranyzatanak
orientdlasara.

A szerz6i team egyik tagja, Kis Janos késébb monografiat szentelt az emberi
jogok kérdésének, a Vannak-e emberi jogaink? (Kis, 1987) cim munkdt, amely a
nyolcvanas években (1985-1987) irott tanulmanyait tartalmazza. F6 kérdése az
egyéni autonémia és az allamhatalom viszonydnak a liberalizmus klasszikusai
altal folyton tjragondolt probléméja.

Kis a szocialista jog, gazdasag és politika atfogé kritikajat adja, és a liberaliz-
mus és szocializmus szintézisének igényével 1ép fel a “szocialliberalis felfogas”
(uo.: 175) képviselgjeként.

,A 19. szdzad kozepén a f6 torésvonalak egyfeldl a liberalizmust a kon-
zervativizmus, masfeldl a liberalizmust és a szocializmust kiilonitették el
egymastol; a liberalizmuson beliil nem valtak szét j6l megkiilonboztethetd
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aramlatok. Ma mar élesebb a hatdr a liberalis hagyomany két vonulata, mint
a jobboldali liberalizmus és az 4j konzervativizmus, illetve a baloldali libe-
ralizmus és a demokratikus szocializmus kozott. Liberalkonzervativizmus
valik el a szocialliberalizmustdl. Ezzel a két nagy ideoldgiai nyalabbal allnak
szemben a széleken az antiliberdlis irdnyzatok: a jobb- és baloldali totalita-
rizmus és autoritarizmus kiilonb6z6-forradalmi, organikus, biirokratikus,
technokratikus vélfajai. Az emberi jogok fentebb vazolt elmélete az ideoldgiai
szinkép szocialliberalis oldalan helyezkedik el. Erdemes megkiilonboztetni
egy harmadik magatartast is a demokratikus szocializmus és az egalitarius
liberalizmus kozott: azokét, akik a szocialista elmélet ismert megoldasait
utépidnak tartjak, de a liberalisokkal szemben intellektudlis kételességiiknek
érzik, hogy ne mondjanak le a piac, az alkotmdnyos jogok, az allamhatalmi
agak elvalasztasa és a képviseleti kormanyzat négyesénél tobbre képes intéz-
ményi egyiittesek keresésérél. Mivel a 18-19. szdzad fordul6ja 6ta szokasban
van, hogy radikalisoknak nevezik a mindenkori liberalizmussal elégedetlen, de
amindenkori szocialista tervezetek gyengéivel és veszélyeivel is tisztaban 1évo
politikai gondolkodokat, ezt a kdztes magatartast radikalizmusnak nevezném.
A jelen tanulmany kérdései szempontjabdl mellékes ugyan, mégis fontosnak
tartom leszogezni: magamat az igy definialt radikalisok k6zé sorolom... Ezzel
megjeldltem a tanulmanyomban javasolt emberi jogi elmélet ideoldgiai helyét”
(uo.: 176 — kurziv az eredetiben Sz. M.).

Miutan Kant és Rawls alapjan, Robert Nozick munkait is felhasznalva ki-
fejti allaspontjat az emberi jogok elméletérdl, altaldnosan elemzi a cenzira és
a szamizdat probléméjét (uo.: 204-205), és felveti a sajtoszabadsag kérdését a
szocializmusban (uo.: 204-208). Vélemény- és sajtészabadsag, cenzira és sza-
mizdat a magyar és a kozép-eurdpai ellenzéki mozgalmak alapkérdései voltak
vitdikban, és itt a klasszikus és modern liberalis kérdésfelvetések konfronta-
lédtak a szocialista tarsadalmak repressziv gyakorlataval (Eurdpai Kulturalis
Férum, 2005). Ennek a vitanak altalanos jelentésége volt a mtivészetek és a
tudomanyos kutatas és oktatas szabadsaga szempontjabdl, hiszen nalunk és
masutt is sok tudds és miivész szenvedett a kutatas, illetve a véleménnyilvanitas
szabadsaganak hianyatol, a mtivészek pedig a kultdra irdnyitott voltatol. Ezek
a szocializmushoz k6t6d6 vitdk azonban dltalanos hozadékkal rendelkeztek
és rendelkeznek ma is az emberi jogok elmélete és gyakorlata szempontjabdl,
melyeket ma is folyamatosan és stlyosan megsértenek a globalis kapitalizmus
neoliberdlis vilagrendszerében.

A vélemény szabadsaga és a kifejezés szabadsaga foglalkoztatja az iré
és politikai gondolkod6 Konrdd Gydrgyodt irodalmi és politikai-tarsadalmi
munkdssagaban egyarant. Regényeiben, esszéregényeiben gyakori az atjaras
a tarsadalom és a politika teriiletére. Nemzetkozileg is jelentds szerepldje volt
az ellenzék diskurzusainak, igy a miiveibél vett néhany gondolat érzékeltet-
heti a liberdldemokratikus iranyzat szocializmuskritikdjanak a horizontjat.
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Egyik legismertebb esszékotete Antipolitika. Az autondmia kisértése cimet viseli
(Konrad, 1989), és Kis Janossal egyiitt a magyar ellenzék nemzetkdzileg el-
ismert személyiségévé avatta.

Sértédékeny dllam cimd frasa (Konrad, 1989: 85-103) a klasszikus liberalizmus
altal kozpontiként értelmezett egyén—allam szembeallitast tekinti kiindul6-
pontjanak. A z allam és az egyén, az ir6 parbeszédében az allam mindenféle
negativ (,nem csuklak be”) és pozitiv (,adok neked pénzt, sikert, szeretni
foglak”) elényokkel kecsegteti a szerz&t annak fejében, ha elfogadja és végzi
munkdjat. A szerzé azonban ,semleges” allamra vagyik, aki nem var el érzel-
mi elfogadast, nem is biztosit neki elénycket, de nem is fenyegeti semmivel.
,Enyém akar lenni és azt akarja, hogy én az 6vé legyek” haborog a szerzé (uo.:
86). Egy tipikus societas leonina dilemmajat allitja elénk a szerzé az allamhoz
valé viszonyban aki lépre megy az erésebb szerzédéses partnernek, azt érzelmi
és alkualapon az erésebb partner sakkban tarthatja. Mig a ki nem mondottan
kédari tarsadalmi paktum kélesonds elénydkkel kecsegtet, addig az erdsebb fél,
az allam mindig a maga hasznara fordithatja az egytttmiikodést a gyengébb fél
karara. Az iré vagya az autondm privatszféra, és az alkotds szabadsdga de ezt
az allam és egyén ,tul intim” viszonya a szocializmusban nem teszi lehet6vé,
szemben a ,hlivsebb” egyén—allam viszonyra épiilé nyugati tarsadalmakkal.
Az egyéni, alkotdi autonémia, amely a kotet cimében is kiemelten jelen van,a
klasszikus liberalis kovetelések egyike az dllammal szemben. Az allam foly-
tonos kihivast jelent az egyéni autonémianak, de az egyéni autonéma kihi-
vasat az dllammal szemben kell artikuldlni, véli Konrad. A nyugati dllamokra
jellemzé& a kolesondsség ,Az alkotmanyos demokracia jatékszabalyai mellett
a feleknek nem olyan nehéz kolcsondsen megbecsiilniiik egymast” (uo.: 86)
—1irja Konrad. Az ,allamkultira” még inkdbb stabilizdlja és legitimalja az au-
toriter rendszereket mint a pusztan repressziv ,allamrenddrség”, az elébbivel
szemben viszont minden autoném személyiség és mtialkotas kihivas. Akar az
,antipolitikai” attitid is destabilizlhatja, valsag felé viheti a rendszert. A 1at-
sz6lag nagyon erds allamok tehat valéjdban nagyon gyengék hiszen az egyéni
autondémia, a kreativitas is veszélyeztetheti 6ket. Ezért valhatott az alternativ
kulttra a szocialista rendszerekben az allambiztonsag a politikai rendérség
egyik fontos mtikodési terepévé. ,Az allamszocializmus merevségét inkabb
az osztatlan allamkultira tartja fenn, mint a politikai rendérség, de az allam-
kultdra osztatlansagat a renddérség szavatolja” (uo.: 91). Ideoldgiai legitimacio,
kulturalis hegemonia és a represszié mechanizmusai tehat szerves dsszefiig-
gésben vannak a szocializmusban.

A szocializmus atfogé kritikajat adja a A szocializmus harmadik korszaka
(uo.: 103-124) cimi tanulmanyaban. Itt attekintést nyujt a kelet-kozép-euro-
pai rendszerek antidemokratikus varidnsair6l. A munkasosztdly ugyan a po-
litikai jov6 letéteményeseként jelenik meg, am tehetetleniil a sajat maga altal
legitimalt rendszerrel szemben. A centralizalt apparatus all szemben azzal az
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ellenzékkel, amely mintegy a rendszer csapdajaban vergdédik. Konrad szerint
ebbdl az ellenzéki gettobol csak hosszabb tavra kialakitott politikai stratégiak
révén lehet kitorni. Parafrazedlva a brezsnyevi fejlett szocializmus gondola-
tat, ugy véli, hogy az a szocialista demokracia 0sszes igérvényének és a teljes
polgari demokracidnak az egysége volna. ,Fejlett szocializmushoz demok-
racia kell, vagyis tobbségi elv, a kisebbségi vélemény alkotmanyos tisztelete,
egyestiletek, partok szervezédése a kiilonbozé tarsadalmi programok koriil,
szabad sajtd, az &szinte véleménynyilvanitas torvényes védelme, s a vezetdk
tobb onként jelentkez6 koziil torténd kivalasztasa titkos szavazassal. A fejlett
szocializmushoz az kell, hogy legyen olyan parlamenti demokraciank, mint a
nyugatnak, s rdadasul olyan 6nigazgaté demokraciank, amilyen még senki-
nek sincs” (uo.: 112). Demokraciaértelmezése Bibohoz hasonléan pluralista és
a hatalommegosztasra épiil, és kiilonbozd tarsadalmi és tulajdonformakban
egyarant mikodéképes rendszernek véli azt. , A demokrécia a hatalmi szférak
szétvalasztasatjelenti. Az allamgazdasagtol a szovetkezeti forman at az egyéni
gazdasagig a tulajdonformak sokasaga képzelhet el benne. Az allamkulturatol
a kiilonboz6 csoportosuldsokon at a személyes kultiraig ugyancsak a sokféle-
ség uralkodik. Szabadon szervezkedhetiink benne helyi, regiondlis, orszagos
és nemzetkozi szinteken egyarant” (uo.: 113).

Konrad elképzelései kozel allnak a klasszikus liberalis gondolkodashoz,
de Bib6éhoz is. Liberalizmusa ugyantgy szocidlis szinezet(i, mint Kis Janosé,
egyezik vele a reformista és nem a forradalmi alternativa keresése, akar Kelet-
Ko6zép-Eurdpa mas disszidenseinél.

Kis és Konrad szocialis liberalizmusa a klasszikus gyokerekbdl kiindulva éri
el koruk problémait. A szocialista rendszerek békés atmenete a demokréciaba
hasonléan vetddik fel, mint Kantnal a porosz és német autoriter rendszerek
atalakulasdnak igénye a békés vilagallapot republikanizmusa iranyaba. A szo-
cializmus liberdldemokratikus kritikdja nagy nemzetkozi visszhangot kapott,
Keleten és Nyugaton egyarant. Sok kiilfoldi megfigyeld a liberaldemokratikus
iranyzatot a ,demokratikus ellenzéknek” tekintette. Belpolitikailag is eléggé
hatasos volt a liberaldemokratikus kritika, hiszen sok kapcsolédasi pontja
volt a kései reformperiédus témaihoz. A Gorbacsov idején, illetve 6t kdvetSen
megvaldsult nemzeti reformok liberalizalo jellegliek voltak, és igy a korabban
erOsen elméleti toltést kritika gyakorlati politikai jelentéségre tett szert. A li-
beralis kritika f6bb hozzajaruldsai (a piac, a demokracia, az Eurépa felé valé
nyités) a liberalizmus alapértékein nyugszanak, és a reformkommunistakkal,
illetve a populistakkal egyiittmiikodve valositjiak meg Sket.

A populista iranyzatnak erések a hagyomdnyai a két vilaghaborta kozott
(Borbandi, 1989). A kommunista hatalomatvétel utan az ellenzékbe sodr6dd
képviselSinek egy része kapitalizmuskritikdjat szocializmuskritikara valtoz-
tatja. A populizmus a bal- és a jobboldali variansok kozott valtoztatja alakjat.
A baloldali populizmus a kapitalizmusban latta a magyar népi-nemzeti értékek

24



A SZOCIALIZMUS KRITIKAJA A MAGYAR ELLENZEK GONDOLKODASABAN

megrontojat, a szocializmussal szemben pedig a jobboldali populizmus erésodott
meg, amely a keleti-orosz terjeszkedés és a magyarokra kényszeritett szocia-
lizmus kritikajat adta. A szocializmushoz val6 viszony széles skalan mozog a
népi iranyzat képviselSinek kérében, vannak akik a szocializmus valamiféle
,magyar” verzidjat elfogadhatonak vélik és egyiittmtikodnek a szocialista rend-
szerrel. Az ellenzéki populistdk rendelkeznek valamiféle kapcsolatrendszerrel
az elit bizonyos koreinek iranyaban, akik szamukra segitséget és védelmet je-
lentenek. Csurka Istvan, Csodri Sandor, Antall Jozsef, Kiss Gy. Csaba, Szabad
Gyorgy, Biré Zoltan és masok egyarant tevékenykednek a hivatalos és a nem
hivatalos szférakban. Kritizaljak a szocialista rendszerek és f6ként a Kadar-
rendszer kozmopolitizmusat és a nemzeti elem elhanyagoldsat a tarsadalom
és a politika vezetésében. Egyik {6 érviik a hataron tuli kisebbségekkel vald
tor6dés elhanyagolasa, valamint a magyar népesség fogyasanak tendencidja.
Ezekben a kérdéskorokben sikeriil a kommunista elit bizonyos csoportjainak
érdeklédését felkeltve szempontjaiknak bizonyos mértékig érvényt szerezni
a politikdban, és bizonyos nyilvanos diskurzusokat meginditani ezekben a
témakban. Ugyancsak kritikdjuk része a kiilfoldi, mind a keleti mind pedig
a nyugati kulturdlis-gazdasagi befolyasolas elleni fellépés, a szovjetizalas
és az amerikanizalas egytittes elutasitasa. Ragaszkodnak a magyar nemzet
torténeti és kulturalis hagyomanyaihoz, és fellépnek azok elhanyagolasa és
meghamisitasa ellen. Ebben a folyamatban, akarcsak a liberaldemokratikus
iranyzatban, kozponti szerepe van szamukra az 1956-os forradalomnak és
Bib6 Istvan gondolatainak, sok képvisel&jitk publikalt a Bib6-emlékkonyv-
ben. A sztalinizmus és a kommunizmus aldozatainak karpétlasa, és a blindk
feltarasa, elitélése mellett dllnak ki. Hagyomany6rzé érzékenységiik utat nyit
az okoldgiai szemléletmdd szamara is az iranyzaton beliil, példaul Kodolanyi
Gyula munkassagaban.

A populista iranyzatnak igen erds hattere van a kultirdban, a kélték, irdk,
képz6-, szinhdz- és filmmiivészek kozott. Ez a kultiraban gyokerezés teszi
joval hatasosabba a liberdldemokratikus iranyzatndl. Hiszen amikor az 6n-
allé politikai megjelenés nem lehetséges, vagy nagyon veszélyes, még mindig
van lehet&ség bizonyos tartalmaknak a kultdran beliili meg6rzésére. A liberal-
demokratikus irdnyzattal val6 kapcsolat tobb vitaban, diskurzusban a Bibo-
emlékkonyvben és masutt fontos volt az irdnyzat fejlédése szempontjabol. 1985.
junius 14-16-an Monoron talalkoztak és vitatkoztak a két iranyzat képvisel6i
a Magyarorszdg el6tt 4ll6 kihivasokrdl, és az azokra adhaté valaszokrol. Itt
Csurka Istvan, aki korabban sikeres szinpadi szerz6 és publicista volt (Lanczi,
2001), hogy a rendszervaltas utan hosszut idére a radikalis magyar jobboldal
vezéralakjava valjon, Uj magyar énépités cim(i eléadéséban fejtette ki az iranyzat
f6 mondanivaléjat (Csurka, 1995).

A magyar tarsadalom az onkizsakmanyolastdl és a kulturalis degrada-
l6dastol szenved, hianyzik a fiiggetlenség és a szabadsag (uo.: 28). Ezek az
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értékek lehet6vé tették az egylittmiikodést a két iranyzat kozott. A szabadsag
a populistak szamadra az identitas megvalasztasanak, illetve megérzésének a
szabadsagat jelenti, a nemzet részeként. A vélemény és a kifejezés szabadsaga
is fontos az irodalom tertiletén dolgoz6 Csurka szamdra, ami kapcsolatot teremt
a liberaldemokratikus felfogas képvisel6ivel.

A cenzira nagy artalom, de aprésag ahhoz a romlashoz, nihilbe hanyat-
lashoz képest, amelybe az illetékességtiiktdl, onallosaguk maradékatdl is meg-
fosztott, oncenzuras, kétlelkd szolgak tarsadalma, helyesebben emberhalmaza
stillyed” — irja Csurka (Csurka, 1991a:,105).

Csurka keleten és nyugaton egyarant kulturalis valsagot lat, amely az
alapjogokat és a véleményszabadsagot veszélyezteti. ,Rothad6” rendszereket,
amelyek a kiils¢ befolyas hatasara kénnyen 6sszeomolhatnak. 1956 fontos sza-
mara, mivel a forradalmat kdvetd rendszer elfogadasa a kulttra elvesztéséhez,
nihilizmushoz és a sajat identitas feladasahoz vezetett.

A populista kritika elsédlegesen a kultira—nemzet tengelyen mozog, és
a gazdasag, illetve a politikai intézmények kérdése kevésbé fontos szamara.
A populistak hagyomanyos fékusza a paraszti tarsadalomra irdnyult, illetve
annak a nemzetbe val6 integralasara, és ezt a problémat a szocializmusban
sem latjak még megoldottnak. A kommunizmus tonkretette a régi kozossége-
ket, de nem teremtett Gjakat helyettiik. Emberek milliéit fosztotta meg ezzel
az identitastol és a kulturatol, még a csaladok is valsagjelenségeket mutatnak,
megszlinnek hagyomanyosan kézosségteremtd kereteket adni. Csurka szerint
amagyar tarsadalomban kontraszelektiv mechanizmusok érvényesiilnek ahol
az alkalmazkodé egyének és csoportok gy valnak a tarsadalmi elit részévé,
hogy nincsenek megfelel6 értékeik, vezetési képességeik. Ez a tendencia minden
tertileten diszfunkcidkhoz vezet, amelyek kiiléndsen kézzelfoghatéak voltak a
sztalinizmus idészakdban, 1956 utan azonban 4j, megalkuvé technokrata ve-
zetés alakult ki, amely a teljesit6képességet és a tudast valamennyire elfogadta.
,Liberdlis” rendszer jon igy létre, a gazdasagi és szocialis téke hatalma részben
reorganizal6dik. A populista kritikdban a ,liberalizmus” és a , szocializmus”
negativ egységet alkotnak, a liberaldemokratikus kritikaban viszont egységtiik
pozitiv szintézis lehet. A kozosségek felbomlottak, a régi elit eltint, csékken
a népesség, kontraszelekcié van: El6ttlink a valsag. Hol a kiat? A pénz és a
hatalom logikajan tulmutaté 4j gondolkodasra van sziikség, amely a kultdrara
és az Okoldgidra épit. A zold gondolatot a populistak egy része fontosnak tarja,
hiszen eleve a paraszti életforma idillje lebeg el6ttiik, ahol a kiskozosségek és
a természet még harmoénidban éltek.

A pért reformjai hiteltelenek, és az erészakos forradalom sem hoz megoldést.
A kulturdlis feléptilés az ,4j magyar énépités” adhat perspektivat, a szabadsag
visszatérését. A szabadsag orientald értéke fontos Csurka szamara, azonban
nem hozza kapcsolatba a demokracidval mint a szocialistdk és a liberalisok.
Csurka a demokracia Gj formadit talalja meg a munkas és a helyi 6nigazgatasban,
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amelyek képesek a demokracia problémainak megoldasara. Az erés nemzeti
jellem, a nemzeti fliggetlenség kérdései, a nemzeti kozosség gondolata uraljak
a populistak horizontjat, viszont a liberaldemokratikus krédé alappillérei, a pi-
acgazdasag és a demokracia masodlagosak. Csurka szembeallitja a fogyasztoi
tarsadalom tomegkulttirajat és a demokréciat. fgy szerinte a nyugati tarsadal-
mak sem képesek eljutni a demokraciahoz (Csurka, 1991a: 84).

A kilfoldon €16 magyar kisebbség problémainak megoldasara egyiitt is
felléptek a populistak és a liberalis demokratak, példaul a Duray Miklos tigyé-
ben létrehozott szolidaritasi akciéban. Azonban a realpolitikai perspektivak
profiljanak kialakuldsaval egyre élesednek a fesziiltségek, és a valsagba jutott
Kadar-rendszer kritikdja mar nem elégséges kapocs a kiilonféle irdnyzatok
egytttmikodéséhez. A szocializmuskritika azért is kap kisebb hangsulyt,
mert a populistdk a magyar tarsadalom tragédidjat a trianoni szerz6déstdl, az
elsé vilaghabord utani békétdl eredeztetik, azaz a problémak gyokerét joval
korabbra dataljak.

A szocializmushoz val6 viszonyt sajatos ambivalenciak terhelik. Mint Csurka
irja: ,Milyen viszonyban vagyok a szocializmussal? Ambivalens viszonyban.
Engem ugyanis éppen a mar emlitett 6tvenhat negyedik negyedéve gy6zott meg
ugyancsak végérvényesen arrol, hogy ha szabadon valaszthatnék magamnak s
nemzetemnek tarsadalmi format és rendet, akkor én valami ilyesmit valaszta-
nék. Németh Laszl6-sitva és Bibo Istvan-ositva. A valasztés lehet6sége azonban
nincs megadva szdmomra, csak az elfogadasé... A hosszu tavi 1étérdekeim azt
parancsoljak nekem, hogy kiizdjek ennek a valasztasnak a lehet&ségéért.” (uo.:
100). A szocializmus problémait Csurka a nyolcvanas években abban latja, hogy
a szocialis tartalmak eltlinnek a piaci mechanizmusok és a fogyasztés révén,
és az ideolégiat tartjak fenn a rendszer egyetlen legitimalé mechanizmusaként
Halad a szocializmus léggombije, azt is lehet mondani, feltartéztathatatlanul, de
repiilése kozben minden, ami szocidlis, ki kell dobni bel6le. Mindez pedig egy
vilagméretli szorongast eredményez a szocialista tarsadalmak uralmat gyakor-
16 rétegében. A hianyzé ideoldgia helyét mindeniitt a félelem és a szorongas
foglalta el. Az Gj osztaly attdl fél, hogyha ez az ideolégiatlansag leleplezédik,
ha ennek a tarsadalomnak a valddi torténete napvilagra kertil, akkor a hatal-
ma is megszlinik.”

Csurka a magyar 6népités programjat a lakitelki rendezvényen még markan-
sabb megfogalmazasokkal jelenitette meg (Csurka, 1991b: 24-35). Az eljovend6
nemzeti katasztroéfarél beszélt, —a magyar és a kelet-eurépai nacionalizmusok
kedvelt toposzardl —a magyar nemzethaldlrél. Trianon 6ta a magyarok idegen
urak szolgdi, sajat sirjukat dssdk. Ezzel szemben csak a magyar nemzettudat
megerdsitése hathat, a magyar identitasé, a nemzeti érdekek képviselete.
A népnek ismét vissza kell nyernie eredeti kultarajat.

,A vilagot ma az elbugrisodas fenyegetileginkabb. A bargyd, primitiv, fék-
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telen elbugrisodéds. Az ember elaljasodasa, lealacsonyodésa... A vildigban ma
a kultura elpusztitasa a legnyomasztobb veszély” (Csurka, 1991a: 32). Csurka
a nemzetrdl beszél, de itt Eurépa nem jelenik meg a demokracia véd&jeként,
mint a liberdlis kritikdkban. ,Eurdépa nagyon beteg?” — kérdi Csurka az El-
fogadhatatlan realitds (Csurka, 1991a: 73-76) cimd munkéjaban. A Nyugat a
pénz és a fogyasztas blivoletében él, és nem képes a kommunizmus nyomadsa
alatt sinyl6d6 Kelet problémainak megoldasara. Ahogyan a Bib6-emlékkonyv-
be késziilt tanulmanyanak f6 mondanivaldja leleplezi a kadari konszolidacio
értelmiségét, illetve a kort magat: nem kell nekik a demokrata, jézan gondol-
kodést Bibd, ezért ,felejtik”(Csurka, 1991c).

A populizmus f6 referenciai tehdt a magyar kisebbségek és a magyar nemzeti
kérdés, ezek védhetik meg a kozmopolitizmussal és az internacionalizmussal
szemben, amelyek tonkreteszik a magyar kultarat, identitast és kdzdsséget.
A populistak a harmadik 1t hivei a kelet és Nyugat kozott, a sajat uté (Biro,
1988), a magyar té. Magyar Ut Korok néven jon létre késébb az egyik popu-
lista kezdeményezés. A populista mozgalmak kevéssé voltak nemzetkoziek,
szemben a liberdlis demokratdk nemzetkdzi kapcsolatrendszerével. A ma-
gyar jelleg hangsulyozasa inkdbb a kiilféldi magyar emigraciéhoz és a ma-
gyar kisebbségekhez kapcsolta Sket (Zsille, 1985). Kialakultak kapcsolataik a
volt Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban és Romaniaban él6 magyar ellenzéki
csoportosulasokkal. Konfliktusaik és kooperacidik a liberalis demokratakkal
és a reformkommunistakkal a késébbi partpolitikai megosztottsdg fontos ki-
indulépontjaiva valtak.

OKOLOGIAI, ALTERNATIV RENDSZER ES CIVILIZACIOKRITIK A

Ennek az irdnyzatnak nem voltak magyar hagyomanyai, leszamitva a magyar
anarchistak és bohém szubkultirak egyes képvisel6it. A nyugati 6kolégiai vi-
tak, illetve E. F. Schumacher, Lewis Mumford, Ivan Illlich és méasok miiveinek
hatdsara bontakozott ki (Endreffy—Kodolanyi, 1983; Kodolanyi, 1986). A szoci-
alista rendszerek maguk igyekeztek tervgazdalkoddsukat mint a t6kés termelés
anarchidjaval szembeni magasabb rend{ rendszert bemutatni, és ebb&l adédo-
an volt benniik bizonyos nyitottsag a kapitalizmust és a piacgazdasagot birald
okoldgiai mozgalom eszméire. A korabban ismertetett irdnyzatok képvisel6inél
fiatalabb generaci6 vallja magaénak ezt az orientaciét. Az okologiai diskurzus a
rendszervaltasig elég erésen jelen van a politikai vitakban Magyarorszdgon és
madsutt is. Ezt kdvet6en azonban hattérbe szorul a piacgazdasag és a demokracia
intézményeinek kiépiilésével (Szirmai, 1992; Tickle-Welsh, 1998).

Az okolégiai és a békediskurzus problémdja a szocializmuskritika szem-
pontjabdl éppen az volt, hogy burkolt konvergenciaelméleti feltételezésekkel
élt, amelyek szinte kizartak a szocializmus specifikus kritikajat. Mindkét tar-
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sadalmi rendszer kdrnyezetrombold, és mindkettd veszélyezteti a vilagbékét
— kiilonboz8 mértékben, kiilonbdz6 mechanizmusokkal, de — ugyanannak a
megagépezetnek (Mumford, 1986) a folyomanyaiként, azaz a kiilonbségek
fokozatiak és nem mindségiek. Az 1j tarsadalmi mozgalmak és a zéld moz-
galmak felfutdsai a nyugati j6léti demokraciakban a nyolcvanas években és a
hasonlé keleti kezdeményezések jelentkezése tobb szocialista orszagban bi-
zonyos atmeneti plauzibilitast kdlesonoztek ennek az érvelésmédnak (Knabe,
1988; Haraszti, 1990 ). Onkritikusan kell megallapitanom, hogy abban az
id6ben magam is hajlottam ennek a logikdnak a kovetésére, azonban késébb
bebizonyosodott, hogy az ckoldgiai, alternativ diskurzusok csak atmenetileg
voltak fontosak a kommunizmus valsagidészakaban a kelet-eurdpai tarsadal-
makban, és a rendszervaltas utan a neoliberalis trend és a liberalis demokracia
minden alternativat félres6pdrt Keleten és Nyugaton egyarant- az ezredfordu-
16s globalizacié- azaz kapitalizmuskritikai mozgalmak megjelenéséig. Jollehet
bizonyos ,harmadik erének” latszhattak az 6koldgiai és a békemozgalmi kez-
deményezések Magyarorszagon a nyolcvanas években, amelyek meghaladjak
a hagyomanyos ellenzéki mozgalmak diskurzusat, mégis a Kadar-rendszer
represszidja ezeket is a liberaldemokratikus értékek és a nemzeti szuverenitas
értékei felé terelte, ahogyan ez a bés-nagymarosi vizlépcsé kortili vitdkban is
megmutatkozott (Fleischer, 1992). A rendszervaltas utani kolégiai mozgalmak
a partrendszeren kiviili civil szervezédések voltak, amikorra mar a liberal-
demokratikus és a populista irdnyzatok szert tettek stabil partpolitikai kép-
viseletre. A z6ld gondolatnak Magyarorszdgon tehat volt kapcsolata mindkét,
s6t mindharom korédbbi irdnyzattal, hiszen a marxizmus kozosségisége, ter-
vezési mitosza, sziikségletorientacidja is tjjaéledt benne.

Itt Endreffy Zoltannak szintén a Bib6-emlékkényvben megjelent fontos
irasat emelném ki az irdnyzat emblematikus dokumentumaként, cime Atom-
energia, demokrdcia, decentralizdcio (Bib6, 1991-2: 269-282). Mar maga a cim is
vilagossa teszi, hogy a technologiai fejlédés tarsadalmi kontrolljarél van szo,
és hogy az Onigazgatds, decentralizaci6 és az atomtechnoldgiaval szembeni
alternativak 6sszekapcsolddnak.

Mar a cikknek a paksi atomerémii épitésére utalé mottoja is konkretizalni
kivanja a témat a magyarorszagi helyzetet idézve: ,J6 litemben haladnak a
paksi atomerém épitkezései” (uo.: 269).

A tanulmany a szocialista orszagok technolégia- és energiapolitikdjanak
atfogé kritikajat nyujtja. Mindezt sszeveti a nyugati demokracidk politika-
javal, ahol szintén a névekedésre és a természet kizsadkmanyoladsara iranyuld
tendenciat kritizalja. Az atomtechnolégia energiapolitikai célt felhasznaldsa
szerinte mindkét rendszer természetét leleplezi.

Az elemzés kozponti érvelése, hogy az atomtechnolégidk felhasznalasa
barmelyik tarsadalmi rendszert a centralizaci6 iranyaban fejleszti tovabb, és
gyengiti a demokratikus kontroll lehet6ségét. Ennek végso6 kovetkezményeként
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cenzurara és renddri er6szakra épiils totalitarius-autoritarius berendezkedés
johet létre. Ez a kritika azonban a szocializmussal egytitt érvényes a kortars
kapitalista tarsadalmakra is, a technolégiaalapu tarsadalomelemzés ugyanis
a technoldgia jellegébdl vezeti le a tdrsadalmi-politikai szerkezetet. Ebben a
szemléletmédban az antinukledris mozgalmak valnak az tjj emancipacié moz-
galmaiva, elkiiloniilve minden hagyomanyos jobb és baloldali ideoldgiatol,
amely a novekedésorientalta, természetrombolé nagytechnologiak tarsadal-
maihoz kotédik. Az igazi alternativ mozgalmak tehat egyarant elutasitjak a
szocializmust és a kapitalizmust.

Endreffy 6kologiai filozofidjat tobb irasaban kifejtette, ahol a modern civili-
z4ci6 alapjait problematizalta, és zold alternativat keresett a modern tarsadalom
problémainak megoldéséra, elutasitva minden ipari tdrsadalmat (Endreffy,
1999). A szocializmus szdmara olyan ipari és fogyasztoi tarsadalom, amely a
nyugathoz viszonyitott elkésettségét igyekszik nagy tempéval behozni, amely
gdtlastalan természet- és kultirarombolashoz vezet. Itt ugyanugy relevans
az ipari fogyasztds és technoldgia karos hatasainak kritikdja mint a kortars
kapitalista tarsadalmakban. A béke, demokrdcia és igazsagossag értékeinek
4j globalis rendben kell megvalésulniuk, ahol megsztinik majd a két rendszer
kiilonallasa a tarsadalmi és technoldgiai szempontbol kozos alternativitasban.
Az alternativ kritika igy a blokk-konfrontacionak a fegyverkezési versenyben
megjelend haldlos dinamikajat is elutasitja. A hagyomanyos forradalmisag-
nak madr nincsen értelme, az 4j tarsadalmi mozgalmaknak a résztvevok és a
tdmogatok identitdsat kel megvaltoztatniuk, s ez a hagyoményos, a tarsadal-
mat a gazdasdg és a politika megvaltoztatasaval dtalakitani kivané szocialista
elmélet és stratégia kritikdja is egyben. Azonban kifejtett szocializmuskritikat
alig taldlunk az okoldgiai ellenzék diskurzusaban, a szocialista rendszert a
novekedés, az ipar, a technoldgia altalanos kritikajaban fejtik ki.

OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi ellenzéki szocializmuskritika a marxista és alternativ szo-
cialista irdnyzatbdl alakult ki, a marxizmus reneszanszéaval osszefiiggésben.
A budapestiiskola, Lukdcs tanitvanyainak kore domindlt, de sokféle iranyzat
jelen volt. Egyik f6 problémakért a piacnak és a demokracidnak a szocialista
rendszerben vald jelenléte, illetve hidnya jelentette, és ebbdl a kiindulépontbdl
a rendszer megujuldsra valé képtelenségének bebizonyosodasaval egyenes tt
vezetett a liberdldemokratikus iranyba, illetve szocialliberalis szemléleti szin-
tézishez. Magyarorszagon a liberdldemokratikus kritika a marxista-szocialista
allaspont biralatabdl és onkritikajabdl alakult ki. A marxizmustdl a liberaliz-
mus felé iranyuld fejlédési tendencia tobb mas blokkorszagra is jellemzd volt.
A masik befolyasos iranyzata a szocializmus kritikdjanak, a populizmus a
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kulturalis hagyomany-torténelem vonalan alakul ki, illetve jelenik meg ismét
explicit politikai formakban a nyolcvanas években. Mig a liberalis demokrata
iranyzat a gazdasagot és a politikat, a populista iranyzat a kultirat és a nem-
zetet tekinti kiindulépontjanak. A marxistak és a liberdlis demokratak intenziv
nemzetkozi kapcsolatrendszereket alakitottak ki, mind keleti, mind nyugati
iranyban, mig a populistdk a magyar vonatkozasi korben maradtak, a nyugati
emigracio és a kisebbségi értelmiség jelentette az elsédleges nemzetkozi kap-
csolatrendszeriiket. A két iranyzat viszonyrendszere, amely konfliktust és ko-
operaciot egyarant tartalmazott, elérevetitette a késébbi partpolitikai taborok
viszonyrendszerét, és a magyar politikai gondolkodds laboratériumava valt.
Az dkolégiai kritika ugyan jelen volt Magyarorszagon, de jelent6sége atmeneti
volt. A teoldgai- egyhazi kritika pedig er6tlen maradt a disszidens mozgalmak-
ban, a {6 iranyzatok szekularizaltak voltak. Ez az ellenzéki gondolkodas sz{ik
értelmiségi ellenelitekhez vald kdt6dését, nyugati orientacidjat hozta magaval,
leszamitva a populistakat, akik erés kulturalis poziciéik alapjan szélesebb hazai
rezonanciara tettek szert. A marxista érvelés kihalt, a liberalis demokrata és a
populista érvelés pedig hatdsossa valt a reformok és a fordulat koriili vitakban
anyolcvanas években. Az 6kolégiai kritika csak a rendszervaltasig volt hatasos,
utana marginalizalédott, majd késébb 1j formdkban kelt életre.
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