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OSSZEFOGLALO

Kutatasunk azt vizsgélja, hogy milyen orszagjellemzdk befolyasoljék a kiilonb6z6 eurdpai
orszagok politikai kampanyainak hangvételét. Ennek soran olyan tényez&ket vizsgalunk,
amelyeket a szakirodalom altalaban 6sszefliggésbe hoz a kampdny negativitdsaval, vi-
szont hatasukat szélesebb 6sszehasonlitdsban eddig nem tesztelték. A kutatas 9 eurdpai
orszag 18 valasztasi kampanydnak adatain tobbszintii regressziés modellekkel vizsgal
harom orszagszint(i hipotézist. Az eredmények azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb
demokracia-tipus és a valasztokozonség polarizaltsaga a semleges hangvétel valdszindi-
ségét noveli a negativval szemben, mig a fragmentaltsag novekedésével a pozitiv tizenetek
valészintisége n6. Ezeken tulmenden, nem talaltunk arra bizonyitékot, hogy a szakiroda-
lomban leggyakrabban emlegetett magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken
talmutaté hatassal birnanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszagokra, igy
leggyakrabban az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredmények nem éltaldnosithatbak mas
orszagok kampanyaira.

Kulesszavak: kampdany hangvétel m negativ kampany m Eur6pa m kampany m valasztdsok

A kozéleti vitak stilusa és mindsége nagyban befolyasolja, hogy miként gon-
dolkodunk a partokrdl, a politikusokrdl, és altalaban a politikarol. Nem csak
arra van tehat hatassal, hogy a valasztopolgarok hogyan latjak a sajat szere-
pliket, illetve hogy mennyire vesznek részt a politikdban, hanem a politikai
intézményrendszerbe vetett bizalomra és az azzal vald elégedettségre is.
A politikai kommunikaci6 jellemz6 hangvétele terén az egyes orszagok ko-
z6tt jelentSs kiilonbségek vannak: néhol civilizaltabb és szofisztikaltabb, mig
mashol élesebb és konfrontativabb (Hansen—Pedersen, 2008). Bar nehéz egy
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aspektussal megragadni a politikai kommunikacié minéségét, annak egy fon-
tos jellemzdje a kampanyok negativitasanak mértéke.

A negativ kampany egy olyan kampanytechnika, amelynek lényege, hogy
negativ szinben tiinteti fel a politikai ellenfél személyét, nézeteit vagy teljesit-
ményét. Bar a negativ {izenetekkel valé kampdanyolast sok kritika éri, a partok
altal hasznalt kommunikdcios palettan stabil helyet foglal el és altalaban ha-
tékony kommunikdcios technikdnak tartjak. Ennek oka els@sorban az, hogy
anegativ tizeneteket konnyebb megjegyezni és a médiaban is nagyobb figyel-
met kapnak. Ezen kiviil, az ellenzéki poziciéban 1év6 partoknak néha nincs is
mas eszkoziik arra, hogy a figyelmet magukra irdnyitsak, mint a hivatalban
1év6 fél tamadasa.

A negativ kampany hatdsait vizsgald irodalom eredményei szertedgazdak,
és gyakran egymasnak ellentmondéak. Egyes eredmények arra utalnak, hogy
a negativ kampany csokkenti a vélasztasi részvételt, és apatikussa teszi a va-
lasztokat (Ansolabehere és mtsai., 1994; Ansolabehere—lyengar, 1995), csok-
kenti a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat és a cinizmus terjedé-
séhez vezet (Cappella—Jamieson, 1997), valamint polarizalja a valasztokat
(Ansolabehere—Iyengar, 1995). Masrészrdl viszont Gjabb tanulmanyok azt mu-
tatjdk, hogy a részvétel nem hanyatlik olyan mértékben a negativ kampany
kovetkeztében, mint ahogy azt eredetileg valdszintsitették (Brooks, 2006;
Wattenberg—Brians, 1999), s6t, a negativ {izeneteknek val6 kitettség egyene-
sen mobilizdlja is a valasztokat (Brooks—Geer, 2007, Freedman—Goldstein,
1999; Jackson—Carsey, 2007). Mas kutatasok arra jutottak, hogy a negativ tize-
netek informativabbak a valasztok szamara, mint a pozitivak (Mark, 2009), és
tovabbi informalodasra sarkalljak a valasztékat (Marcus és mtsai., 2000).

Az ellentmondasok egyik lehetséges oka, hogy az irodalom nagy része egy-
egy orszagra, és azon beliil is leggyakrabban csak egy, esetleg néhany valasz-
tas elemzésére fokuszdl.? Az igen kevés meglévd Osszehasonlitd kutatds is csak
néhany, tipikusan két vagy harom orszag 6sszehasonlitasara vallalkozik (1asd
példaul Desposato, 2008; Vliegenthart és mtsai., 2011; Walter, 2014). Az ered-
mények szélesebb altalanosithatésaganak az is gatat szab, hogy a vizsgalatok
legnagyobb része egy nagyon specialis politikai rendszer, az Amerikai Egye-
siilt Allamok kampanyait elemezte, ami a kutatasi teriilet egyoldald teoretikus
fejlédéséhez vezetett (Walter, 2014, o. 43).

Az Osszehasonlité kutatasok hidnya — és igy az orszagszinti magyarazo
valtozok vizsgalatanak hattérbe szorulasa — minden bizonnyal arra vezethet6
vissza, hogy a kampanyok hangvételérél meglehetésen nehéz és koriilményes
Osszehasonlithat6 adatokat gytjteni. Az ilyen jellegli adatbazisok létrehozasa
rendkiviil id6- és munkaigényes, és az adatgytijtés nehezen kivitelezhetd, mivel
avalasztott orszagokban hasznalt nyelvek magas szint{i ismerete az adatgyj-
tés soran alapkovetelmény. Az adatgyjtés tehat nemzetkozi kutatéi dsszefo-
gast igényel. Az altalunk hasznalt Comparative Campaign Dynamics Dataset
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(Debus és mtsai., 2016) egy ilyen 0sszefogas eredményeképpen 1étrejott adat-
bazis, ami kilenc eurdpai orszag egyenként két valasztasi kampanyarol szol-
galtat informaciét. Az adatbazis igy minden korabbi 6sszehasonlité kutatasndl
szélesebb mintdn teszi lehet6vé, hogy a negativ kampdany lehetséges befolyd-
sol6 tényezdit kutassuk, és egyediilallé médon arra is lehetéséget nytjt, hogy
az orszagszintQ tényez&k hatasat is vizsgaljuk. Az elemzés hdrom ilyen valto-
z6t vesz figyelembe: (1) a demokracia tipusat, (2) a partrendszer fragmentaltsagat,
és a (3) valasztokozonség polarizaltsagat. Az eredményeink azt tdmasztjak ala,
hogy a negativitast a pozitiv hangvétellel szemben elsGsorban a fragmentécié
hidnya erdsiti. Ezzel szemben, a konszenzusos berendezkedés és a nagyobb
foku polarizacié inkdbb a hangvétel semlegességét erdsiti. Tovabba, nem ta-
laltunk bizonyitékot arra, hogy a szakirodalomban leggyakrabban emlegetett
magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken talmutato hatassal birna-
nak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszagokra, igy leggyakrab-
ban az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredmények nem feltétleniil altaléno-
sithat6ak méas orszagok kampanyaira.

ELMELETI KERET

A negativ tizenetek haszndlatat régota hatasos stratégianak tartjak, mind a
média és a valasztok figyelmének megszerzéséért, mind pedig a szavazatok
elnyeréséért folyd kiizdelemben. Talan ennek kdszonhetd, hogy a negativitas
fokozédasa egy olyan jelenség, amelyrél nem csak az Egyesiilt Allamokban
(Fowler—Ridout, 2013; Geer, 2012; Jamieson és mtsai., 2000; Johnston—Kaid,
2002), hanem vildgszinten is rendelkeziink bizonyitékokkal (Ceron—d’Adda,
2016; Curini, 2011; Momoc, 2010; Sullivan, 2008, 2009).% Bar a valasztok nem
mindig tartjak vonzénak a negativ izeneteket (Carraro és mtsai., 2010; Fridkin-
Kenney, 2011; Jasperson—Fan, 2002), és a negativitds hatasossaganak tekinte-
tében is vegyesek az eredmények, szdmos oka van annak, hogy a partok mégis
el6szeretettel hasznaljdk ezt a kampanyeszkozt.

El6szor is, a negativ kampanytizenetek képesek semlegesiteni az ellenfél
onmagardl sz6l6, pozitiv lizeneteit. Szamos bizonyitékunk van arra is, hogy a
valasztopolgarok jobban emlékeznek ezekre, mint a pozitivakra (Fridkin—
Kenney, 2011; Lau, 1985; Perloff-Kinsey, 1992), és gyakrabban valnak virdlissa
(Bene, 2016). Mésrészt, egyes partok szamara szinte csak a negativ tizenetek
biztositanak lehet&séget arra, hogy médiafeliilethez jussanak (Nooy—
Kleinnijenhuis, 2013). Mark (2009) kutatasa szerint példaul az ellenzéki partok
6 kampanyeszkoze a hivatalban 1évé kritikdja, mivel alapvet6en a kormanyon
lévé partok hibaira rdimutatva tudnak alternativat javasolni azokkal szemben.
Ezzel 6sszhangban, Lau és Pomper (2002) eredményei azt mutatjdk, hogy a
jeloltek ellenzéki-kormanyzati statusza szamithat az tizeneteik tonusanak fo-
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gadtatdsaban is: a negativ kampany kedvez&bb lehet az ellenzéki jeloltek sza-
mara, mig a hivatalban 1évék inkabb a sajat teljesitményiiket népszersito,
pozitiv tizenetekre tdmaszkodhatnak.

Harmadrészt, Mattes és Redlawsk (2015) érvelése szerint a negativitds va-
laszt6i fogadtatasaban mas kiilonbségek is fontos szerepet jatszhatnak. Bar a
személyes tdmaddsok gyakran visszaiitnek, ez kevésbé jellemz§ a partprog-
ramokkal vagy az ideoldgiai poziciéval kapcsolatosan megfogalmazott kriti-
kakra (Carraro—Castelli, 2010). Mark (2009) ehhez hasonléan amellett érvel,
hogy a tényszerlien megfogalmazott kritikak a valasztok szamara hasznos in-
formaciét nyujtanak ahhoz, hogy megtfelel6 képet alkothassanak a versengé
felekrd], és kiilonosen a koztiik 1év6 kiilonbségekrol.

Mindenesetre, a negativ tizenetek alkalmazasa egy stratégiai dontés, amely
az egyes esetek sajatossagainak és a varhato koltségeknek és hasznoknak a
mérlegelésével hozhaté meg (Peterson—-Djupe, 2005). Ezek a sajatossagok gyak-
ran Osszefiiggésben édllnak az intézményrendszer és a politikai kontextus jel-
lemzdivel. Bizonyos helyzetekben a negativ {izenetek kifizet6d6bbnek tlinhet-
nek, mig mas helyzetekben a partoknak érdemesebb tartézkodniuk attél, hogy
maés politikai szereplék célkeresztbe allitasaval probaljanak meg érvényestlni
avalasztasi kiizdelemben. Tehat, a kampényok tonusdnak megvélasztasa nagy-
mértékben fligghet makroszint(i tényezdktd], illetve a makroszint(i és part-
szint{ tényezdk 6sszjatékatol. Osszehasonlité adatok hidnyaban viszont a
szakirodalom ezidaig f6ként mikroszint{i okokat vizsgalt, igy a lehetséges
kozép- vagy makroszintli Osszefliggésekrodl szolé elméleti feltevések megfo-
galmazasara a minddssze maroknyi, két-harom orszagot 6sszehasonlité munka,
illetve az egy-egy esetet bemutat6 orszagtanulmanyok eredményei allnak ren-
delkezésiinkre. Kutatasunkban harom orszagszinti valtozo6 hatasat vizsgaljuk
meg: (1) a demokrdcia tipusa, (2) a partrendszer fragmentaltsaga, és a (3) va-
lasztékozonség polarizaltsaga.

Kezdve a demokracidk konszenzusos-tobbségi skalan valo elhelyezkedésé-
nek hatasaval, bar Walter (2014) elemzése csupan harom orszag bevonasaval
vizsgalta a kérdést (Hollandia, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag), ered-
ményei azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb berendezkedésekben a negativ
tizenetek alkalmazasa kevésbé kifizet6d6. A kooperdci6 és a vitas kérdések tar-
gyalasos kezelése a konszenzusos demokraciak miikodésmaédjanak sarokkovei
(Lijphart, 1999). Ugy véljiik tehat, hogy ezekben a rendszerekben a negativ iize-
netek kevésbé lehetnek elterjedtek. A dolgozat els6 hipotézise tehat, hogy

(H1) a konszenzusosabb tipusu demokraciakban a partok kisebb val6sziniiség-
gel haszndlnak negativ tizeneteket, mint a t6bbségibb tipusiiakban.

A berendezkedés jellegéhez kapcsol6dd, de attdl mégis eltérd jellemzE a part-
versenyben versengd partok szima. A partoknak ugyanis azt is figyelembe kell
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vennilik, hogy a valasztasok utan milyen koaliciokotési lehetségekkel, kény-
szerekkel szembesiilhetnek. Ezzel kapcsolatosan Walter és Van der Brug (2013)
és Hansen és Pedersen (2008) is azt igazoltdk, hogy a sokparti rendszerekben
anegativitds hatdsos szavazatszerzd stratégia lehet, viszont nem hatdsos a hi-
vatal elnyeréséért vald versengésben, mivel a ttlsdgosan tdmadé hangvétel
ronthatja a partok koalicioképességét a valasztasokat kovetSen.

A sokparti berendezkedés egy tovabbi fontos szempontbdl csokkentheti a
negativitas hatasossagat. Kétparti kontextusban, ha érvényesiil egy negativ
tizenet hatdsa, és a valaszto elfordul az adott parttdl, akkor a tamadé fél min-
denképpen jol jar: az elforduld szavazo vagy tavol marad és igy csokkenti a
versenytars tdmogatottsagat, vagy csatlakozik a tamadé félhez, aki igy egy-
szerre csokkenti a versenytarsa tdimogatottsagat és noveli a sajat taborat. Egy
sokparti versenyben a negativitds hatasa azonban nem modellezhetd ennyire
egyszerlen. A kritikdk és tamadasok hatasara elfordulhatnak a valasztok egy
adott parttdl, de semmi sem garantdlja, hogy ezt kdvetSen a tamadé fél tdbo-
rat gyarapitjak, és nem egy harmadik partét (Hansen—Pedersen, 2008; Ridout—
Walter, 2015; Walter-Van der Brug, 2013).

Mindenesetre a szakirodalom varakozasai nem egységesek a fragmentaltsag
hatdsara vonatkozéan. fgy példéul egyesek a negativ {izenetek ardnyanak no-
vekedését az esélyes kihivok szamdhoz (Peterson-Djupe, 2005), és a verseny
szorossagahoz (Desposato, 2008; Hale és mtsai., 1996; Wicks—Souley, 2003)
kotik. Masok viszont nem talaltak sszefiiggést a partrendszer fragmentaltsaga
és a negativ lizenetek elterjedtsége kozott (Walter és mtsai., 2014). Mi a fentebb
taglaltak alapjan azt feltételezziik, hogy

(H2) a partrendszer fragmentaltsdganak er6sodésével csokken a negativ {ize-
netek haszndlatdnak valészinfisége.

A harmadik altalunk vizsgdlt orszagszintii tényezd a valasztokdzonség ideo-
légiai polarizaltsaga. A versengd felek és tdborok kozti ideologiai tavolsag be-
folydsolhatja a kampanyok hangvételét, viszont az erre vonatkozé empirikus
eredmények majdnem teljesen hidnyoznak (lasd példaul Geer, 2006). Az Egye-
siilt Allamokra vonatkozé kutatasok altaldban a polarizacié és a negativitas
parhuzamos erdsodésérdl szamolnak be, és mindkét tendenciat a republikanus
és demokrata vélasztétaborok kozti ellenséges érziiletek er6sodéséhez kotik.
Hetherington (2008) elmélete szerint a negativitas a polarizacié egy mellék-
terméke, igy a polarizalt politikai kérnyezetet véleménye szerint a politikai
kommunikaci6 eldurvuldsa, a civilizalt keretek atlépése miatt is felel6sség ter-
heli (2008: 38-39.). Az 1980 és 2000 kozotti idészakot elemzd kutatdsaban Geer
(2006: 148-153.) is arra jut, hogy a polarizaci6 er6sodése egybeesik a negativitas
térnyerésével, igy annak magyarazataul is szolgalhat. Ezek az eredmények a
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megosztottsag és a negativitds pozitiv Osszefliggésére utalnak. Ezek alapjan
azt feltételezziik, hogy

(H3) a negativ iizenetek haszndlatdnak valdsziniisége a rendszer polarizdltsigdval
nd.

ADATOK ES VALTOZOK

Kutatasunkban kilenc eurdpai orszag két-két valasztasit megel6z6en vizsgal-
tuk a politikai hirek hangvételét, a Comparative Campaign Dynamics Dataset
(Debus és mtsai., 2016) segitségével. Minden esetben a valasztast megel6z6
utolsé egy honap politikai témaju Gjsageikkeit vizsgaltuk, tehat egy olyan id6-
szakot, amelyben mind a politikai témaju hirek gyakorisdga, mind az azok
irdnti érdeklédés a szokdsosnal intenzivebb volt. Orszagonként két, egy bal-
és egy jobboldali irdnyultsagt vezet6 napilap hirei keriiltek az adatbazisba.
A szovegkorpusz az tGjsdgok cimoldaldnak minden politikai témaja hirét, va-
lamint a tobbi oldalon szerepld politikai hirek véletlenszer(ien kivélasztott
5%-o0s mintajat tartalmazza (de minimum 60 cikket). A minta igy 9 orszadg 2005
€s 2010 kozott zajlé 18 valasztasanak 1128 cikkét tartalmazza. Az orszag-ese-
tek foldrajzi, kulturalis és politikai vondsaik tekintetében eléggé kiilonbozdek
ahhoz, hogy érdemes legyen a mintdn a rendszerszint{i tényez&k hatdsa utan
kutatni. Az 1. tdbldzat a résztvevé orszdgokat, valasztasokat és tjsagokat 6sz-
szegzi.

1. tdbldzat. Az elemzésben résztvevs orszagok, valasztasok, és napilapok

Orszag Valasztésok . Napilapok |
Jobboldali Baloldali
Csehorszag 2010 2013 Mlada fronta Dnes Pravo
Dania 2007 2011 Jyllands-Posten Politiken
Egyesiilt Kiralysag 2005 2010 The Daily Telegraph The Guardian
Hollandia 2010 2012 De Telegraaf de Volkskrant
Lengyelorszag 2007 2011 Rzeczpospolita Gazeta Wyborcza
Magyarorszag 2006 2010 Magyar Nemzet Népszabadsag
Németorszag 2009 2013 ;ﬁiﬁ;rter Allgemeine Stiddeutsche Zeitung
Portugalia 2009 2011 Jornal de Noticias Publico
Svédorszag 2010 2014 Dagens Nyheter Aftonbladet
Forras: Baumann—Gross (2016: 8.)
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A hirek tartalomelemzését orszdgonként harom anyanyelvi kédolé (PhD- és
MA-hallgatd) végezte. A kddolasi feladat a kivalasztott cikkek zizeneteinek azo-
nositasabdl és az tizenetek jellemz8inek rogzitésébdl allt. A megfigyelési egy-
séget ezen iizenetek képezték, tehat a kodolok minden olyan allitast kiilon
egységként rogzitettek, amelyet a cikkben megszolalé szerepl6(k) onmagukra
vagy mas partpolitikai szerepl6kre tettek, illetve amelyeket az Gijsagirok fogal-
maztak meg barmely pértpolitikai szereplével kapcsolatban.

A kédolok feladata ezen tizenetek meghatarozott rendszer szerinti tartalmi
vizsgalata volt. A tartalmi vonasok kozott azt is azonositaniuk kellett, hogy az
elemzett {izenet negativ, pozitiv vagy semleges hangvételii-e, illetve, hogy
kozpolitikai vonatkozasi—e (policy issue) vagy a part vagy jelolt altalanos kva-
litdsaira vonatkozo 4llitas, kozpolitikai vonatkozas nélkiil (valence issue) (Stokes,
1963: 373.). A negativ és pozitiv kategéridkba azok az tizenetek kertiltek, ame-
lyek valamilyen negativ vagy pozitiv tartalmu értékeléseket tartalmaztak egy
politikusrél vagy egy partrél. A semleges tizenetek kozé azokat az emlitéseket
soroltuk, amelyekben a megsz6lal part vagy politikus 6nmagat vagy egy masik
partot mindenféle értékeld vonatkozas nélkiil emlitett, példdul ismertetett egy
allaspontot. A vegyes tartalmu vélemények (biralat és pozitiv értékelés ugyan-
arra az alanyra vonatkozéan, ugyanabban a témakdérben) kiilén egy pozitiv és
egy negativ tizenetként keriiltek rogzitésre, nem pedig semleges {izenetként.
A kozpolitikai vonatkozasu lizenetek kozé azokat soroltuk, amelyek egy adott
part kozpolitikai poziciéjahoz, ilyen tartalmu igéreteihez vagy dontéseihez
kothetSek. Az altalanos kvalitasra vonatkozo iizeneteknek pedig azokat tekin-
tettiik, amelyek altalanossagban érintették a célzott személy vagy part politi-
kai kompetenciait, teljesitményét, szavahihetéségét, megbizhatésagat. A ko-
doléknak minden egyes lizenet esetében meg kellett hatarozniuk azt is, hogy
mennyire biztosak a kédoldsi dontéstikben (teljesen, inkabb biztosak vagy in-
kébb bizonytalanok). Az adatok megbizhatdsaga érdekében csak azok az lize-
netek kertiltek be az elemzési adatbazisba, amelyekre vonatkozéan a harom
kodol6 megfelel6 foku egyetértéssel és magabiztossaggal hozott dontést.

Szemléltetésképp bemutatunk harom kiilonb6z6 hangvételd tizenetet.*
A kovetkezd részlet egy 2010-ben, Molndr Gyulaval, Budapest XI. kertileti pol-
garmesterével készilt interjubdl szarmazik. Az idézet egy, a Fidesz—KDNP-re
vonatkozd, negativ, altalanos kvalitds (valence) vonatkozasu tizenet, amivel
Molnar a part képvisel&jeloltjének alkalmassagat, kompetenciajat timadja koz-
politikai konkrétumok emlitése nélkiil: ,Sokkal aggasztobb Simicské Istvan
inditasa és versenyben tartasa az egyéni kdrzetben, ami az én barmi aron tor-
ténd megbuktatasomat célozza. A képviseld ur a szabolcsi Fidesz-listan ugyan-
is mar mandatumot szerzett; amigy Fejér megyében lakik, Ujbudan soha nem
élt, itt valasztdson soha nem indult, most pedig felbukkant a semmibdl... Kell
némi pancélzat ahhoz, hogy ejtéernydsként, mint itt sziiletett és él6 polgart
kioktasson arrdl: mi a j6 a kertiletnek.”
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A kovetkezd részletben a Népszabadsag Harrach Pétert szdlaltatja meg.
A kédoldk a Fidesz—KDNP egy onmagara vonatkozo, kozpolitikai tartalma
tizenetének kédoltdk, amelynek semleges a ténusa, mivel sem pozitiv, sem ne-
gativ értékelést nem tartalmaz, csupan ismertet egy kozpolitikai poziciot: ,»Az
azonos nemiek parkapcsolatanak hazassag szintjére torténd emelése, amelyet
a torvényjavaslat gyakorlatilag a magaéva tesz, elfogadhatatlan és egyben al-
kotmanyellenes« — irtak. Felvetésiinkre, hogy a Fidesz és a KDNP ezt a pasz-
szust a jovGben is hatdrozottan elutasitana-e, Harrach azt valaszolta: »értel-
mezésiink szerint a hazassag definicidja egy férfi és egy né tartos, kizarélagos
kapcsolata«. A politikus hozzatette, hogy az egynemiek egyiittélését is nyilvan
szabdlyozni kell, de nem a hazassag intézményével osszefliggésben.”.

Végil, egy més pértra (az SZDSZ-re) tett, pozitiv, dltalanos kvalitdsra vo-
natkozé megjegyzést is bemutatunk, egy Gyurcsany Ferenccel készitett inter-
jubdl: , A liberalisokkal lehet korményozni, és a liberalis gondolat soha nem
volt Magyarorszagon ennyire érvényes.”

Bar felmertilhet, hogy a pozitiv és a semleges iizenetek megkiilonbozteté-
se esetenként problémas lehet, és esetleg dsszevonhatbak lennének az elemzés
soran, a fentiekbdl jol lathaté, hogy a semleges és a valamilyen (pozitiv vagy
negativ) toltettel rendelkez6 tizenetek elkiilonitése valdjaban tébbnyire nem
okoz fejtorést. Az elemzési adatbdzis végiil 7084 {izenetet tartalmazott, ame-
lyek koziil 2791 (39,4%) volt kozpolitikai jellegl és 4293 (60,6%) vonatkozott a
partok és jeloltek altalanos kvalitasaira. Az adatbdzissal kapcsolatosan tovab-
bi informécidkat oszt meg Baumann és Gross (2016) munkaja.

Fligg6 valtozo

Tanulmanyunkban azt vizsgédltuk, hogy a kiilénbozé fliggetlen valtozok ho-
gyan befolydsoljak az izenetek hangvételét, kiilonos tekintettel a negativ hang-
vételre. Az elemzésben csak a partok vagy partpolitikusok altal megfogalma-
zott lizeneteket szerepeltettiik. Az iizenetek hangvételét nominalis skdlan
mértiik, amely (1) negativ, (2) semleges és (3) pozitiv tonust kiilénboztetett
meg. Az Osszes lizenet 46,8%-a volt negativ, 19,4%-a semleges és 33,8%-a po-
zitiv. Az tizenetekben alkalmazott hangnem orszagonkénti megoszlasat az
1. mellékletben mutatjuk be.

Figgetlen valtozok
A hipotézisek megfogalmazasandl leirtaknak megfelel6en, elemzésiinkben

harom orszagszint{i valtozénak az tizenetek hangnemére gyakorolt hatasat
teszteltiik. Egyrészt, a demokrdcia tobbségi-konszenzusos tipusaét, amelyet a

14

Poltud_Szemle_2021-4.indd 14 @ 2021.12.08. 22:48:25



®

ANEGATIV KAMPANY MAKROSZINTU MEGHATAROZOI EUROPABAN

Comparative Political Dataset (CPDS, Armingeonés mtsai., 2016) Lijphart elsd
dimenzidja elnevezés(i véaltozoéjaval mértlink. Ez a valtozé (1) a parlamenti par-
tok szdma, (2) a minimalis szélességii koaliciok és egyparti kormanyok hidnya,
(3) a valasztasi rendszer ardnyossaga, (4) és a kormanyok dtlagos élettartama
alapjan konstrualt index.> Mdsrészt, vizsgaltuk a partrendszerek fragmentalt-
saganak hatdsat is, amelyhez szintén a CPDS-adatbézis egy valtozojét, a par-
tok szavazataranya alapjan kalkulalt effektiv partszamot vettiik figyelembe,
Laakso és Taagepera definici6ja szerint (1979). Harmadrészt, vizsgaltuk a va-
lasztékozonség polarizaltsdganak hatasat is. Ennek becslésére a European Social
Survey (Norwegian Centre for Research Data, 2004) adatait hasznaltuk, és a
polarizaltsagot a baloldali (a 0-10 kozotti skalan 0—4 kozotti értékeket valasz-
t6) és jobboldali (6-10 kozotti értékeket valasztd) valaszaddi csoportok median
ideol6giai pozicidinak kiilonbségével mértiik. A magukat az 5-0s értékhez so-
rol6 valaszadokat kizartuk az elemzésbdl. A makrovaltozok értékeit a vizsgalt
esetekre a 2. melléklet mutatja be.

Kontroll valtozdék

A makroszint(i valtozok netté hatasanak kimutatasa érdekében kontrollaltunk
a szakirodalom 4ltal emlitett, a negativitassal leggyakrabban &sszefiiggésbe
hozott valtozdkra. Az elemzésben mikro- és mezoszintii kontrollvaltozokat is
alkalmaztunk. A konnyebb kovethet&ség kedvéért ezeket két csoportba sorol-
tuk, az alapjan, hogy mik az adott {izenet, vagy az {izenetet megfogalmazé
politikai aktor (kiildd fél) jellemz6i.6

Mivel a szakirodalom szerint a kampanyok soran a hivatalban 1évSk féként
az el6z6 ciklusban elért eredményeikre, mig a kihivéik f6ként a hidnyossaga-
ikra, hibaikra koncentralnak (lasd masok mellett Elmelund-Preestekeer, 2010;
Hale és mtsai., 1996; Nooy—Kleinnijenhuis, 2013; Sullivan—Sapir, 2012;
Theilmann-Wilhite, 1998; Walter, 2012) a kiildd fél szintjén kontrollaltunk annak
kormdnyzati statuszdra (0 — ellenzéki, 1 —kormanyon 1év6). Skaperdas és Grofman
(1995) szerint a kisebb partok gyakrabban tamadjak a nagyobbakat, bar masok
nem talaltak ilyen hatast (Nooy-Kleinnijenhuis, 2013; Walter—Van der Brug,
2013), mindenesetre mi kontrollaltunk a partok méretére a manddtumardanyuk
bevonasaval. A fentieken kiviil figyelembe vettiik a partok ideolégiai pozicio-
jat is (010 kozotti bal-jobb skalan).

Az lizenet szintjén kontrolldltunk az azt megjelentetd napilap ideoldgiai
jellemzgjére (0 —baloldali, 1 —jobboldali), valamint az tizenet tipusara (0 — koz-
politikai témdja, 1 - altalanos kvalitdsokra vonatkozo), illetve, hogy az tizenet
a megszolalo sajat partjara vagy egy versenytarsara vonatkozott-e (0 — sajat
magara/partjara, 1 —mas partra vonatkozott). Végiil, figyelembe vettiik az tize-
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net kiildésének idSpontjat is. Mivel ismeriink arra vonatkoz6 eredményeket,
hogy a valasztasok kozeledtével a kampanyok egyre negativabbakka valnak
(Damore, 2002; Haynes—Rhine, 1998), arra kontrolldltunk, hogy az iizenet
kozzétételére hdny nappal a vdlasztdsokat megeldzben keriilt sor. A felhasznalt
valtozok leirdsat és forrasaik listdjat a 3. mellékletben foglaltuk dssze.

ELEMZES

A tiiggetlen véaltozéknak az tizenetek hangnemére gyakorolt hatdsanak vizs-
galatahoz tobbszintli multinomialis logit-modellt alkalmaztunk. Az adatok két
szintjét az tizenetek és az orszdgok alkottak. A modellezés soran megenged-
juk, hogy az orszaghatasok kiilonbozzenek, de az egyes valtozék hatasanak
nagysaga minden orszdgban azonos (random intercept model). A fliggd valtozd
kontrollcsoportjanak a negativ hangnemet valasztottuk. Az egyiitthatok tehat
a semleges és pozitiv tizenetek el6fordulasat a negativ {izenetekéhez hasonlit-
jak, azt mutatjak meg, hogy milyen koriilmények kozott valasztjak a partok a
semleges vagy pozitiv izeneteket a negativ tizenetek helyett. Azért dontottiink
ugy, hogy a nem negativ kijelentéseket pozitiv és semleges kijelentésekre kii-
16nitjiik el, és nem csupdn negativ és nem negativ {izenetek kozott tesziink
kiilénbséget, mert azt gyanitottuk (és elemzéstink ezt meger&sitette), hogy van
kilonbség a valamely hatarozott iranyd hangvétellel megfogalmazott és a
semleges kijelentések kozott. Erre a hatasra nem dertilt volna fény, ha a sem-
leges és pozitiv tizeneteket 0sszevonjuk. F6 modelljeink eredményei a 2. tdb-
ldzatban lathatok. Az elsé harom modell a harom orszagszintli magyarazoé val-
tozo hatasat kiilon teszteli, a negyedik modell pedig mindharom valtozét egytitt
szerepelteti.

2. tdbldzat. Multinomialis logisztikus regressziés modell az tizenetek hangnemének ma-
gyarazatara. Referencia csoport: negativ tizenetek.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Uzenetek

Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv
Konszen-  0,771*** 0,033 0,788***  —0,068
ZUsos, 0,134 0,107 0,126 0,106
jelleg
Fragmen- 0,132 0,135* —-0,055 0,185**
taltsag 0,081 0,102 0079 0,074
Polarizacié 1,118%%* 0,11 0,962%** 0,258

0,251 0,238 0,221 0,197
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1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Uzenetek

Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv
Uzenet
Mas partra —-3,507+** —4,759%*% —3454%%% _4,780%*% —3466*** —4,772%*% 348D 4,765+
vonatkozik 145 0,101 0,131 0,11 0,133 0,102 0,134 0,101
Jobboldali 0,019 0,074 0,041 0,076 0,04 0,082 0,001 0,088
napilap 0,008 0,09 0,119 0,006 0,119 0,09 0,121 0,09
Valasz- -0,007 -0,011*  -0,01  -0,011* -0,006 —0,0112* —0,003 —0,013**
tasokig 0,139 0,006 0,008 0,095 0,008 0,006 0,008 0,006
hatralévs
id6
Altaldnos  0988** 0,094  0913** 0,106  0,881*** 012  0993*** 0,074
kvalitds 0338 0095 0137 0444 0138 0,095 0,14 0,095
Uzend fél
Kormany- -0247%  0265**  -0107  0223*  -0,094 0247**  -0104  0,250*
partitizend o3p 0,111 0,14 0,023 0,139 0,111 0,141 0,111
Jobboldali ~ 0,053*  -0,041*  0,104** -0,055** 0,090*** -0,052** 0,03 -0,035
partpozicid 9005 0023 0031 0004 0031 0023 0032 0,023
Kiildé 0,013**  —0,014  —0,001 —0,011*** —0,005 —0,011*** 0,001  —0,012***
manda- 0,12 0,004 0,005 0,09 0,005 0,004 0,005 0,004
tumaranya
Tengely-  —1,091%** 2403 -1573%* 1791 -5938** 1,880* —4,940*** 0276
metszet 0,053 0,249 0,518 1,191 1,113 1,176 1,056
Var 0,087 0,098 0,136 0,055
(masodik 12 0,056 0,076 0,038
szint
tengely-
metszet)
N 6238 6238 6238 6238
Log- -2931,86 ~2965,09 -2994,68 -2911,83
likelihood

*#**p< 0,01, *p<0,05*p<01

Fiiggd valtozo: az tizenet hangvétele (1 = negativ, 2 = semleges, 3 = pozitiv). A standard
hibak robusztusak, és orszdgok szerint klaszterezettek. Az értékek regresszids egyiitt-
hatok, alattuk a robusztus standard hibakkal. 1. szint: iizenet, 2. szint: orszag

A modell altal becstlt értékek azt mutatjak (minden valtozot az atlagon rog-
zitve, a 4. modellt alapul véve), hogy 0,62 annak valoszintisége, hogy egy tize-
net negativ, mig a semleges és pozitiv tizeneteké 0,06 és 0,32. Nem meglepd,
hogy a negativ tizenetek valdsziniisége jelent6sen nagyobb abban az esetben,
ha az tizenetek kiild6i mds partok képvisel6irdl beszélnek (0,91), mint mikor
sajat magukrdl (0,12).
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LegelGszor vizsgaljuk meg a demokracia tipusanak hatasat (H1)! A skala
tobbségi végétol (az Egyesiilt Kirdlysag 2005-ben) a maximalis konszenzusossag
felé haladva (Hollandia 2010-ben) a negativitas valészintisége kismértékben
csokken (0,64-r61 0,58-ra). Ezzel parhuzamosan a semleges tizenetek valdszind-
sége a konszenzus névekedésével né: a valoszintiség 0,01 és 0,14 a tébbségi vs.
konszenzus skéla két széls6 értékénél. Emellett a konszenzusos demokréacidkban
a pozitiv tizenetek valészintisége 0,28, ami kisebb, mint a tobbségi demokraciak
ugyanezen értéke (0,34). Ugy tinik tehat, hogy mig a tobbségi rendszerekben a
partok szinte kizdrélag csak pozitiv vagy negativ iizeneteket fogalmaznak meg,
a konszenzusos demokracidkban a partok semleges iizenetekkel valtjak ki mind
a pozitiv, mind a negativ lizenetek egy részét. Az eredményeket tekintve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az elsé hipotézisiink nem igazolédik: a konszen-
zusos demokracia lényegében nem korlatozza a negativitast. Ezzel szemben va-
16szinlibbé teszi a semleges lizenetek megjelenését.

1. dbra. A modell altal becstilt valészintiségek és a rendszer tobbségi-konszenzusos jel-
legének Osszefliggései
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Ami a masodik hipotézisiinket illeti, nevezetesen a partrendszer
fragmentaltsaganak hatasat a negativitas val6szinliségére, az eredmények ala-
tdmasztani latszanak érvelésiinket. A 2. dbra megmutatja, hogy a negativités
a széttagoltsag névekedésével csokken, mig a pozitiv hangnem alkalmazasa-
nak valdszintisége né. Mindezek mellett, a negativ izenetek aranya tovabbra
is nagyon magas marad, a maximalis fragmentaci6 esetében is.
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2. dbra. A modell altal becstilt valoszintiségek és a partrendszer fragmentéltsaganak 6sz-
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3. dbra. A modell altal becstilt valdszintiségek és a valasztok polarizaltsdganak Ossze-
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Harmadik hipotézistinkkel kapcsolatban azt a meglepd eredményt latjuk,
hogy a polarizaltsag alapvetSen a semleges tizeneteket teszi valdsziniibbé, mig
mind a pozitiv, mind a negativ tizenetek kevésbé valdszintiek ezekhez képest.
Amint a 3. dbra is mutatja, hipotézisiinkkel ellentétben, a polarizacié néveke-
désével csokken a negativitas. [gy a polarizacié szerepe az eurépai partok kam-
panystratégiajdban ellentétes azzal, amit az Egyesiilt Allamokban latunk, ahol
a polarizaci6 és a negativitas parhuzamosan er6sodott (Geer, 2006).

Osszefoglalva, a vizsgélt makroszint{i véltozok szignifikdnsan megvaltoztat-
jak a kiilonboz6 tipusu tizenetek valoszinliségét, és hatasuk az egy-egy
makrovaltozot és az 6sszes makrovaltozot egytittesen tartalmazé modellek-
ben konzisztens. Viszont hangsilyoznunk kell, hogy ezek a szignifikans ered-
mények abszolit értelemben csak kismértékben mddositanak az 6sszképen.
Bar annak pontos elterjedtsége szamos tényez6tdél fligg, a partok még mindig
a negativitast valasztjak dominans alternativaként. Ugyan mi egy masik id6-
szakra Osszpontositottunk, ez az eredmény ellentmond Kaid és Holtz-Bacha
(2006: 454.) megallapitasainak, nevezetesen, hogy szamos demokracidban —az
USA kivételével —az 1988 és 2004 kozotti kampanyok inkabb pozitivak voltak.

Ratérve a kontrollvaltozok hatdsaira, a part kormanyzati statusza, a part
mérete, a nyilatkozat tipusa, és a valasztasokig eltelt id6 szignifikans hatdssal
van a nyilatkozat hangnemére. Az ellenzéki kihivokhoz képest a kormanypér-
tok nagyobb valészintiséggel nyilatkoznak pozitivan, mint negativan. Ez az
eredmény meger0siti a varakozdasainkat, azonban a becsiilt valészintiségek
alapjan a hatas meglehet6sen csekély.

Ami a partméretet illeti, minél nagyobb egy part, anndl nagyobb a val6szi-
nlisége annak, hogy politikusaik a pozitiv helyett negativ kijelentéseket tesz-
nek. A partmérettel tehat a negativ kijelentések valészintisége né (0,6-r61 0,66 -
ra), mig a pozitiv tizenetek valészintisége csokken (0,35-r61 0,26-ra). Ez az ered-
mény ismét ellentétben all azzal az dltalanos feltételezéssel, amely a negativitast
a kisebb partmérettel hozza Osszefliggésbe, de 6sszhangban van a Doron és
On (1983) 4ltal javasolt kampany-negativitas raciondlis modelljével.

Tovabbd, minél kozelebb keriiliink a valasztasokhoz id6ben, anndl nagyobb
a pozitiv izenetek valoszinlisége a negativ lizenetekkel szemben. Bar tudjuk,
hogy a negativitds id6ézitése szamos dinamikus elemtdl fiigg, beleértve a ver-
senytarsak kampanyanak negativitasat vagy a kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyeket, ez ismét ellentétben all azzal a népszer elképzeléssel, hogy a kampa-
nyok altalaban az elején pozitivabbak, és a valasztasok napjahoz kozeledve
negativabba valnak.

Eredményeink megkérdgjelezik azt a népszer tézist is, amely szerint a
negativitds vildgszerte novekszik. Ugyan a negativitds viszonylag magas ab-
szolut szintjét figyeljiik meg, az altalunk vizsgalt, 2005 és 2014 kozotti valasz-
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tasok mintdjan az Gjabb valasztasok lényegesen kevesebb negativitast, és tobb
semlegességet és pozitivitast mutatnak. Ez az eredmény aldtamasztja
Vliegenthart és szerz6tarsai (2011: 107-108.) érveit, akik azt javasoljak, hogy
a negativitds tendencidit az altaldnos politikai trendek helyett inkabb
az esetspecifikus tényezSkkel magyarazzuk. Ezen tilmenden azt talaljuk,
hogy a partok nagyobb valészintiséggel valnak negativva politikai témdkkal
kapcsolatban, mint 4ltalanos kvalitasra vonatkozé tigyekben. Osszefoglal
va, eredményeink nem tdmasztjak ald a szakirodalomban elterjedt feltevések
tobbségét.

KONKLUZIO

A tanulmany célja kett8s volt. E16sz0r is azt vizsgaltuk, hogy az orszagspecifikus
valtozok fontos el6rejelzbi-e az eurdpai politikai kampanyok hangvételének.
Maésodszor, a mikroszint{i tényez6k széles korének ellenérzésével hozzdjaru-
lunk a szaktertilet fejlédéséhez azzal is, hogy a szakirodalomban leggyakrab-
ban emlitett valtozok hatdsat is teszteltiik az eurdpai orszagok és valasztasok
egy kiilonosen széles mintajan.

Harom orszagszint(i valtozo hatdsat vizsgaltuk a kampanyok negativitasara:
a demokracia tobbségi-konszenzusos jellegének, a partrendszer széttorede-
zettségének és a valasztokozonség polarizdltsdgdnak hatasat. Hipotéziseink
teszteléséhez 9 eurdpai orszag 18 valasztasi kampanyaban a politikai szerep-
16k altal a valasztasok el6tt tett nyilatkozatok egyediilalléan széles adathal-
mazat hasznaltuk fel. Tébbszintl logitmodellt alkalmaztunk multinomialis
kimenettel a politikai szerepl6k altal tett nyilatkozatok hangnemének magya-
razatara. Fliggo valtozonk kiilonbséget tett pozitiv, semleges és negativ hang-
nem kozott.

Azt talaltuk, hogy egyes orszagszintii tényez6k valéban befolyasoljak a ne-
gativ hangnem val6szin(iségét. Masodik hipotézisiinkkel 6sszhangban, eld-
sz0Or is a negativ hangnem valésziniisége a széttagoltsag novekedésével csok-
ken, a pozitiv tizeneteké pedig né. Az els6 és a harmadik hipotézisiink viszont
nem igazolddott. A tobbségi-konszenzusos jellemzdk szintén befolyasoljak az
tizenetek hangnemét: a konszenzusosabb demokraciak valamivel tobb sem-
legességet mutatnak a kampdnytizenetekben a negativ tizenetekkel szemben.
Végiil pedig, a polarizaltabb valasztékozonséggel rendelkez6 orszagokban a
politikai szerepl6k nagyobb valészintiséggel valasztanak semleges stratégiat
a negativ helyett.

Ami a mikroszintl tényezSket illeti, azt talaltuk, hogy ezek a jellemzok
fontosak a kampany hangvételének kialakitasaban, de néhany eredmény nem
felel meg a szakirodalombdl levezetett varakozasoknak. Elészor is, Nooy és
Kleinnijenhuis (2013), valamint Walter és Van der Brug (2013) megallapitasai-
val 0sszhangban, nem talaltuk alatamasztva azt a hipotézist, hogy a kisebb
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partok negativabbak, mint a nagyobbak: ugyanis a mi mintankban a nagyobb
partok szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel kiildtek negativ {izeneteket,
mint a kisebbek.

Maésodszor, a kampanyok elsé csoportjat (2005 és 2010 kozott) szignifikan-
san negativabbnak talaltuk, mint a 2010 és 2015 kozotti kampéanyokat, ami
nincs dsszhangban a szakirodalomban elterjedt allitassal, miszerint a kampa-
nyok egyre negativabbak lesznek. Tovabba, eredményeink azt sugalljak, hogy
minél kozelebb kertiliink a vélasztasok napjahoz, annal kevésbé szamithatunk
negativitasra. Ez ellene sz6l annak az érvelésnek, hogy a partok kdzvetlentil a
valasztasok el6tt negativ tizeneteket hasznalnak a valasztok mozgodsitasara.

Ezek az eredmények egy nagyon fontos kérdésre hivjak fel a figyelmet a
negativ kampanyok szakirodalmaval kapcsolatban. Mig az egy orszagra kiter-
jedé tanulmanyokban ezek a valtozok vagy jelentSsebb, vagy az itt taldlttal el-
lentétes hatasokkal rendelkeztek, addig eredményeink azt sugalljak, hogy
amint az esetek nagyobb csoportjat vessziik figyelembe, a hatasok vagy csok-
kennek (pl. kormdnyzati statusz), vagy egyértelmiien megfordulnak (pl. part-
méret, a valasztasokig hatralévé napok szama). Ez azt jelenti, hogy a valtozok
széles kore és a negativitas kozotti Osszefliggések inkabb eseti jellegliek. Azt
is fontos megjegyezni, hogy a leggyakrabban emlitett feltételezések tobbségét
az USA politikai kontextusaban végzett elemzésekben bizonyitottak. Eredmé-
nyeink alapjan kiemelt 6vatossagot javasolnank az elméletalkotas soran min-
den olyan esetben, amikor valamilyen elméletet egy adott orszag megfigyelé-
sére alapozva probalunk megfogalmazni, és kiilondsen, amikor az amerikai
eredményeket eurdpai tobbparti kontextusokra altalanositjuk.

Mint altalaban, tanulmanyunknak is megvannak a maga korlatai. A leg-
fontosabb, hogy az tGjsagcikkek elemzésének megvalasztasa dont6 fontossagu
az eredményeink értékelésében. Mivel a televizi6 és az internet két olyan for-
ras, amelyek napjainkban mar nagyobb szdmu valasztépolgart érnek el, ezen
forrasok elemzésére a jovOben szintén figyelmet kell forditani. Emellett a na-
pilapok a mainstream médiahoz tartoznak, amely diszkriminalhatja a réteg-
partokat, ami torzitast eredményezhet a mintaban. Eredményeinket az orszag-
esetek viszonylag kis szama miatt is évatossaggal kell kezelni. Bar 18 makro-
szintl eset a legtobb hasonlo kutatashoz képest mar kiemelkedéen magas
esetszamot jelent, nem teszi lehetévé, hogy Osszetettebb hatasokat vizsgdljunk
a makroszinten, vagy hogy tobbféle makroszintli tényezére is kontrollaljunk
avizsgalat soran. Az eredmények szélesebb altalanositasa igy tovabbra is 6va-
tossagot igényel — f6 eredményiink a mikro-, mezo- és makroszint{i hatasok
egylittes értékelésekor az, hogy az eseti befolydsol6 tényezdk fontosabbak le-
hetnek a kampdanyok hangvételének kialakuldsakor, mint a szisztematikusan
vizsgalhato tényezdk.

Osszefoglalva, bar a péart-, iizenet- és orszagszint(i valtozok vizsgélata soran
is talaltunk szignifikans hatasokat, eredményeink arra utalnak, hogy mind az
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orszagszintli, mind a mikroszint{ valtozok csak kismértékben befolyasoljak a
kampanyok hangnemét, a mikroszint{i valtozék hatasa pedig tobb esetben is
a varakozdsokkal ellentétesen alakult. F6 kérdésiinkre valaszolva tehdt a ne-
gativ kampdnyoknak lehetnek rendszerszint(, intézményi meghatdrozéi, ame-
lyek hasonlé mértékben hatnak a kampanyok hangvételére, mint mas, korab-
ban mar vizsgalt, mikro- és mezoszint{i tényez6k. Viszont a vizsgalt tényezdk
hatdsa inkabb csak arnyalatnyi kiilénbségeket jelent abban az értelemben,
hogy a kampanytizenetek t6bbsége mindenhol inkabb negativ. Ezek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy bar léteznek szignifikans tendencidk, az eseti
tényezdk sokkal nagyobb stllyal esnek latba a kampanyok hangvételének ki-
alakuldsakor, mint a szisztematikusan vizsgalhat6 part-, tizenet- és orszag-
jellemzok.

MELLEKLETEK

1. melléklet. Az lizenetek hangnemének megoszlasa az elemzett orszagok és valasztasok

esetében

Orszéag Vélasztas éve Ne(iztw Ser?;e)ges P(zz;w
Csehorszag 2010 50,89 16,26 32,85
Csehorszag 2013 42,9 18,23 38,87
Dania 2007 33,81 32,23 33,96
Dénia 2011 39,57 25,12 35,3
Németorszag 2009 42,21 24,77 33,02
Németorszag 2013 36,66 20,33 43,01
Magyarorszag 2006 61,22 11,48 27,3
Magyarorszag 2010 48,06 15,52 36,42
Lengyelorszag 2007 51,97 23,38 24,65
Lengyelorszag 2011 38,03 33,59 28,38
Portugalia 2009 46,25 19,43 34,32
Portugalia 2011 49,39 13,6 37,01
Svédorszag 2010 44,38 19,24 36,38
Svédorszag 2014 46,15 14,27 39,58
Hollandia 2010 54,42 20,23 25,35
Hollandia 2012 54,07 11,18 34,76
Egyesiilt Kiralysag 2005 54,63 15,13 30,25
Egyesiilt Kiralysag 2010 55,21 11,33 33,46
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2. melléklet. A makroszint( valtozok értékei a vizsgalt esetekre

Orszagkod/ Konszenzusos/tobbségi Fragmentaltsag  Polarizaci6 N
valasztas vonasok

Ccz1 0,43 6,76 4,97 856
Cz2 0,31 7,62 5,23 1041
DE1 -0,59 5,59 4,1 722
DE2 -0,47 4,82 4,25 627
DK1 1,2 5,4 4,46 898
DK2 1,3 5,72 4,39 874
ES1 -0,55 2,82 4,22 880
ES2 -0,39 3,45 4,36 789
HU1 -0,61 2,7 5,14 836
HU2 -0,56 2,87 5,64 637
NL1 14 6,99 4,07 654
NL2 113 597 4,11 665
PL1 0,72 3,33 4,87 821
PL2 0,52 3,74 491 1100
PO1 -0,81 3,84 4,1 1464
PO2 -0,72 3,67 4,45 1688
SV1 0,32 4,78 4,56 979
SV2 0,39 5,41 4,57 1019
UK1 -2,32 3,6 4,11 1037
UK2 -2,28 3,73 4,22 1106

3. melléklet. Az elemzésben szerepld valtozok listdja

A vdlasztdsok Leirds

szintjén

Az adatok forrdsa
(kiilsé forrds esetén)

Effektiv partok A partok szavazataranyat figyelembe vevé foly-

szama

Toébbségi,
konszenzusos
demokracia
Ideolégiai
polarizacié

tonos valtozé, Laakso és Taagepera (1979) alap-
jan

Folytonos proxy valtozé Lijphart els6 dimenzi-
6janak becslésére. A magasabb értékek kon-
szenzusosabb berendezkedést jelentenek.
Abaloldali és jobboldali szavazétaborok median
ideolégiai poziciéi kozotti kiillonbség az egyes
orszagokban. A mutate kiszamitasahoz kizartuk
a 0-10 kozotti skalan magukat az 5-0s értékhez
soroldkat, és igy szamitottuk ki a 0—4 kozotti és
6-10 kozotti onbesorolasu valaszadok csoport-
jainak median értékei kozti kiilénbséget.

CPDS

CPDS

ESS adatok alapjan,

sajat szamitas

Poltud_Szemle_2021-4.indd 24

24

2021.12.08. 22:48:26



®

ANEGATIV KAMPANY MAKROSZINTU MEGHATAROZOI EUROPABAN

A kiildé Leirds Az adatok forrdsa
szintjén (kiilsé forrds esetén)
Korményon Dichotém valtozé: 0, ha a part ellenzékben van;

1év6 (kiildd) 1, ha a kormany része

Part mérete Avalasztast megel6z8en a part parlamenti man-  ParlGov

(kiildo) datumainak aranya

Ideolégiai A partideoldgiai helyzete egy 0-10 kozotti ska-  ParlGov
orientacié lan

(kiildo)

Az jsdagcikk

szintjén

Napilap Dichotém véltozé: 0, ha baloldali; 1, ha jobboldali

ideoldgiai

helyzete 0/1

Viélasztasokig A valasztasokig még hatralévé napok szama, a
hatralév6idé  cikk megjelenésétdl szamitva

Uzenet tipusa: Az iizenet tipusa: 0 ha kézpolitikai jelleg(i; 1, ha
Altalénos altalanos kvalitasra vonatkozik

kvalitasra

vonatkozik

CPDS - Klaus Armingeon, Christiam Isler, Laura Knopfel, David Weisstanner és Sarah
Engler (2016) Comparative Political Data set 1960-2014.

ESS 2004-2014 — European Social Survey, Norwegian centre for Research Data, Norway
— Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

ParlGov data — Holger Déring és Phillip Manow (2016) Parliaments and governments
database: Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Fejlesztés
alatti valtozat.

JEGYZETEK

! Patkés Veronika Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijban (BO/419-19) és Bolyai+ Kutatasi Oszton-
dijban (UNKP-21-5-CORVINUS-128) részesiil. Papp Zs6fia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjban
(BO/387-21) részesiil és kutatdsat az NKFIH tamogatja (FK 131569).

A magyarorszagi negativ kampany irdnt érdeklédé olvasok figyelmébe ajanljuk Nébelek Fru-
zsina (2014) tanulmanyat.

Masrészrdl, Buell és Sigelman (2008), illetve Walter (2014) az Egyestilt Allamok és harom eur6-
pai orszdg kampényainak vizsgalata soran nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a negativitas
erésodne.

Az idézetek forrdsa sorrendben:
http://nol.hu/belfold/20100422-az_uthengerre_is_kell_fek-633181
http://nol.hu/belfold/20100422-kodexbeiktatott_huseg_es_jegyesseg-633781
http://nol.hu/archivum/archiv-399608-211479

° http://www.cpds-data.org/images/Update2016/CPDS_Codebook_1960-2014.pdf

Mivel a tanulmdnyunk arra a kérdésre keres valaszt, hogy a politikai szerepl6k milyen helyze-
tekben vélasztjak a negativ kampdnyiizeneteket masféle hangvétel alkalmazasa helyett, a
mikroszintd jellemzdk koziil csak a kiildd fél jellemzdivel foglalkozunk, a célba vett politikai
aktorokéval nem.
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