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Mi az Európai Unió?1

E tanulmányunkban két kritikai megközelítésmód – a világ-
rendszer-elmélet és a posztkoloniális elemzés –, továbbá egyet-
len, kulcsfontosságú hasonlat erejéig a flexibilis globális terme-
lés szociológiája segítségével globális geopolitikai olvasatát ad-
juk az Európai Unió (EU) jelenségének. Elsõként kritikai elem-
zésnek vetjük alá az EU-val kapcsolatos szakirodalom azon –
meglehetõsen jelentõs – részét, amely jobbára csak implicit mó-
don (néha azonban expressis verbis is) államként tekint az Eu-
rópai Unióra. Ezután felvázolunk néhány olyan mechanizmust
az EU külsõ és belsõ kapcsolatrendszereinek kapcsán, melyek
lehetõvé tették az EU számára – melyet mi a föntiektõl eltérõen
nem államként fogunk föl –, hogy sikeresen mûködjék egy olyan
közegben, ahol rajta kívül szinte minden egyéb szereplõ állam.
Végezetül némely, az alvállalkozói-beszállítói láncolatok gazda-
ságszociológiájából merített megfigyelések alapján kísérlünk
meg választ adni arra a kérdésre, milyen elméleti eszközök se-
gítségével ragadható meg az EU az államiság analógiáján túl.

NEM ÁLLAM

A nyugat-európai integráció története nagyrészt a széthúzás, az
érdek- és értékkonfliktusok, s a viharos, drámai feszültségekkel
terhes, az utolsó utáni pillanatban improvizált, senki által iga-
zán nem támogatott, kiizzadott kompromisszumok története.
Ugyanakkor a közös valuta bevezetése és nyilvánvaló sikere
úgy tûnik, szinte teljesen háttérbe szorította az EU-ról szóló
szakirodalom azon, korábban jól kivehetõ vonulatát, mely sze-
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rint az EU nem állam, hanem más, valamiféle újszerû vámunió,
kormányközi szervezet vagy ezek valamilyen öszvérváltozata,
netán a közhatalom egyéb, eleddig ismeretlen válfaja volna. To-
vábbra is támadhatatlanul érvényesek azok a vezetõ EU-
szakértõ politikatudósok és szociológusok által tett megfigyelé-
sek, melyek szerint például „a tagállamok meglepõ sikerrel vé-
delmezik a saját gazdaságuk irányítására vonatkozó érdekei-
ket” (Streeck, 1996: 65), s hogy az EU egész történetén végigvo-
nul „a nemzetek fölötti európai jog és a kormányközi európai
politikacsinálás kettõssége” (Scharpf, 1996: 15). Mégis, az EU
mai szakirodalmát egy fölöttébb „egységbe forrt”, feltûnõen ál-
lamszerû politikai szervezet képe látszik meghatározni. Ez an-
nál is meglepõbb, mivel – miként azt például az EU-
szakirodalom élõ klasszikusa, Philippe Schmitter már jó tíz év-
vel ezelõtt megmutatta (1996b: 133–138) – az államiság fogal-
mának csak üggyel-bajjal találnánk olyan jelentését, amely ma-
radéktalanul vonatkoztatható volna a jelenlegi EU-ra, s az ál-
lam mivolta még a jövõre nézve is csak az egyik, s nem is szük-
ségszerûen a legvalószínûbb kimenetele a ma megfigyelhetõ
európai integrációs folyamatoknak. Az EU jövõjérõl folyó viták
(szövetségi-nemzet fölötti vagy konföderatív-kormányközi szer-
vezet? Egy- vagy „többsebességû” unió? Központosított vagy de-
centralizált hatalmi szerkezet? stb.) hátterében kimondatlanul
is az a feltevés áll, hogy a vita tárgyát a majdani EU mint állam
minémûsége képezi. Eközben még abban sincs egyetértés, ér-
vényes elemzési egység-e az Európai Unió (Stone-Sweet és
Sandholtz, 1998, Caporaso et al., 1997) – e kérdésre még tanul-
mányunk végén módunk lesz visszatérni. Az is teljesen egyér-
telmû, hogy eközben az államok már viszonylag régóta „nem az
egyedüli, s talán nem is a meghatározó aktorai a regionális-
nemzetközi rendszernek” (Schmitter, 1996a: 6), s hogy emiatt
az EU-t (a nemzetközi rendszer többi résztvevõjéhez hasonló-
an) aligha érthetjük meg önmagában, azaz anélkül, hogy az ál-
lamszocialista tömb szétporlása utáni helyzetben a geopolitikai
dráma többi szereplõjéhez fûzõdõ viszonyát tekintetbe ne ven-
nénk. Mindezek ellenére az EU-val kapcsolatos szakirodalom
túlnyomó része a nyugat-európai állam egyfajta leegyszerûsí-
tett képzetén mint szemüvegen keresztül tekint az EU-ra. Mind-
ehhez járul, s mindezt részben meg is magyarázza az a csaknem
a szakirodalom egészére jellemzõ tendencia, hogy az EU mûkö-
désmódjának értelmezésekor figyelmen kívül hagyják az EU
szerkezeti jellegzetességeinek és magatartásának külsõ, az EU
és az EU-n kívüli világ közötti kapcsolatokban megjelenõ ele-
meit. Így – a globális viszonyokkal foglalkozó társadalomkuta-
tók bánatára – a tipikus EU-elemzésbõl szinte teljesen hiányzik
a geopolitikai mozzanat.

Elsõ pillantásra egész tûrhetõen leírja az EU-t az állam ana-
lógiája. Az Európai Unióban rendszeresen tartanak választáso-
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kat, parlamentje pedig rutinszerûen bocsát ki „törvényeket” és
egyéb „szabályokat” és „elõírásokat” – e vonások kétségkívül
hagyományosan a modern állam jellegzetességei. Az EU-nak je-
lentõs hatalommal bíró, a társadalom többi részétõl és az egyéb
elitcsoportoktól élesen elkülönülõ, weberi terminusokban leír-
ható bürokráciája van, nem beszélve a sok gonddal és kompro-
misszumok százain keresztül megfogalmazott, hivatalos „politi-
káiról” (lásd például az EU kereskedelmi politikáját, a gazdasá-
gi versennyel kapcsolatos politikáját, mezõgazdasági politikáját
stb.). Az EU által termelt joganyagáradatban (az acquis
communautaire-ben) foglaltakat mind az EU-n belül, mind pe-
dig azon kívül az összes érintett nagyjából betartja, vagy leg-
alábbis tiszteletben tartja. Az EU központi szerve – a bizottság
– olyan részfeladatok ellátására szakosodott szervezetekbõl áll,
melyek munkamegosztása nagyjából emlékeztet a modern álla-
mok kormányait alkotó minisztériumok közötti feladatmegosz-
tásra. Az Európai Bizottság 2004-ben leköszönt elnöke, Romano
Prodi többször is megerõsítette az állami analógiát azzal, hogy
az „EU kormányaként” határozta meg az általa irányított testü-
let mibenlétét. Az EU Tanácsa egyfajta kollektív elnöki feladat-
kört tölt be. Van az EU-nak erõs, a tagállamokkal szemben
felülbírálati jogkörrel is fölruházott központi bírósága (Európai
Bíróság) és központi bankja (Európai Központi Bank), s az
utóbbi buzgón õrködik a jelenlegi 25 tagállam közül a teljes EU-
gazdaság túlnyomó részét magáénak tudó tizenkettõben törvé-
nyes fizetõeszközként használt, a többiben pedig de facto hege-
móniával bíró „közös valuta” stabilitása fölött. Az EU jogrend-
jébõl hiányzik minden, a tagok kizárásának lehetõségére vonat-
kozó szabály és eljárás, s még a tagság fölfüggesztésének kér-
dése is csak a közelmúltban, a szervezet „keleti bõvítése” kap-
csán merült föl (az 1997-ben tartott amszerdami csúcstalálko-
zón). Az EU-n belüli politikai folyamat kitermelt egy széles kör-
ben „EU-alkotmánynak” titulált jogi szöveget is, s ez az állami-
ság tematizáltságát jelzi, a ratifikációjával kapcsolatos minden
politikai bonyodalom ellenére. Az EU nagykövetségeket tart
fönn világszerte, és vezetõi rutinszerûen írnak alá szerzõdése-
ket államokkal. Végül – s ez talán a legnyomósabb érv az EU ál-
lamisága mellett – az EU vitathatatlanul nagy globális geopoli-
tikai súlyt tudhat magáénak. Megnyilvánul ez az EU-nak a köz-
vetlen környezetére gyakorolt hatásában csakúgy, mint abban,
ahogy szándékait és érdekeit képes a világ egészére kivetíteni.
A két kezünkön megszámlálhatjuk a világ azon aktorait, me-
lyeknek geopolitikai jelentõsége az EU súlyához fogható, s ezek
vagy államok, vagy pedig – elvétve – transznacionális vállalatok
(mely utóbbiak analógiája még az államénál is kevésbé alkal-
mazható az EU-ra). Mindezek alapján körülbelül annyit állapít-
hatunk meg, hogy az EU valamiféle politikai-közhatalmi intéz-
mény, amely sok szempontból bír némi államszerû jelleggel.
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Van azonban az EU szervezõdési logikájának egy olyan ele-
me, amely alapvetõen megkülönbözteti az EU-t a modern ál-
lamtól, azaz megkérdõjelezi az államiság analógiájának érvé-
nyességét az EU-val kapcsolatban: az EU-nak nincs végrehajtó
apparátusa. Mintegy szépirodalmi munkásságának részeként
az Európai Bizottság elnöke utalhat ugyan az Európai Bizott-
ságra mint „az EU kormányára”, ez azonban nem változtat azon
a tényen, hogy az EU-nak nincs végrehajtó gépezete2 az „általá-
nos igazgatóságoknak” (Directorates-General) titulált
kváziminisztériumok szintje alatt. Igazgatóságok tehát vannak,
sõt, még azt is mondhatjuk, hogy valamiféle, áttételes értelem-
ben még igazgatottak is vannak, nincs viszont saját szervezet,
végrehajtó apparátus, vagyis hiányzik a modern állam sine qua
nonja, a társadalomszervezet azon sajátos formája, melyen ke-
resztül az igazgatás állami tevékenységének elvileg meg kéne
nyilvánulnia.

Max Weber óta közismert és a politikaszociológia alapvetés-
ének tekinthetõ definíció szerint az állam ugyanis nem más,
mint az a szervezet, mely a legitim erõszak monopóliumával ren-
delkezik egy meghatározott területen. Az EU-nak nemcsak, hogy
nincs monopóliuma a legitim erõszak vonatkozásában: a fizikai
kényszer értelmében jószerével semmiféle erõszak-alkalmazási
eszközrendszer nem áll az EU rendelkezésére – talán a félig-
meddig megvalósult, csigalassúsággal fölálló „gyorsreagálású
haderõt” kivéve, melynek konkrét feladatai még kidolgozásra
várnak, s melynek mind a mérete, mind pedig a rendelkezésére
bocsátott erõforrások nagyságrendje világosan mutatja, hogy
távlatilag sem lesz sem hivatott, sem pedig alkalmas arra, hogy
egy négyszázötvenmilliós, földrésznyi „EU-állam” globális stra-
tégiai véderejének funkcióját ellássa. Részben a saját végrehaj-
tó apparátus teljes hiányára vezethetõ vissza, hogy az EU-nak,
mint említettük, nincs kizárási klauzulája, s hogy – mint azt a
2000-ben fölállított, a szélsõjobboldalt is magában foglaló, s eb-
béli minõségében a többi tizennégy EU-tagállam kormányai ál-
tal ideológiailag demokráciaellenesnek, s így elfogadhatatlan-
nak tekintett3 új osztrák kormány megalakulása nyomán kiala-
kult nemzetközi fejetlenség és diplomáciai válság jól mutatta –
még az EU egészére nézve alapelvként elfogadott politikai sza-
bályokat megsértõ tagállamok megrendszabályozására, adott
esetben megbüntetésére vonatkozó szabályozás is komoly kíván-
nivalókat hagy maga után. Az EU-nak sem saját tagállamaival,
sem pedig az EU-n kívüli világ szereplõivel szemben nincs saját
szervezeti intézményrendszere. Az autonóm cselekvésre való
képesség – vagyis a saját végrehajtó hatalom – teljes hiánya né-
zetünk szerint kizárja, hogy az EU-t államként fogjuk föl.

Lehetséges persze az az ellenvetés, hogy léteznek olyan álla-
mok – így például a gyarmati lét utáni vagy a poszt-
államszocialista harmadik világban –, melyeknek cselekvõké-
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pességét oly mértékben aláásták a különféle politikai, gazdasá-
gi, társadalmi stb. válságok, hogy államkénti mûködésük gya-
korlatilag megszûnt. Az EU ugyanakkor értelemszerûen aligha
hozható közös nevezõre az államközi rendszer ezen, az állami
cselekvõképesség tekintetében betegesen legyengült tagjaival.
Vizsgálódásunk tárgyát élesen megkülönbözteti a nemzetközi
rendszer minden egyéb tagjától az a tény, hogy soha nem is volt
– és soha nem is törekedett arra, hogy legyen – saját végrehajtó
apparátusa, s mégis kiválóan mûködik saját, az államiságétól
legalább egy alapvetõ tekintetben elütõ logikája szerint. Mi
több, igen jelentõs nemzetközi hatalommal és tekintéllyel bír,
olyan hatalommal és tekintéllyel, amelyhez foghatót az EU-n kí-
vül csak államok mondhatnak magukénak.

HATALMI SZERVEZET – VÉGREHAJTÓ APPARÁTUS
NÉLKÜL 

Hogy éri el tehát az EU, hogy törvényeit, rendeleteit és egyéb
jogi szabályozásait mind a belsõ, mind pedig az unión kívüli
szereplõk, szervezetek és intézmények nagy csoportja betartja,
illetve – legalábbis nagy vonalakban – tiszteletben tartja? Talán
még fontosabb: Hogyan biztosítja az EU, amely nem állam, sa-
ját geopolitikai sikerét? Miként képes arra, hogy jórészt álla-
mokból és nagyvállalatokból álló külsõ környezetét úgy formál-
ja, hogy az az EU érdekeinek megfelelõen viselkedjék? Más szó-
val, hogyan mûködhet sikerrel egy közhatalmi szervezet a legi-
tim erõszak monopóliuma nélkül, vagyis elkerülve azt, hogy ál-
lammá váljon egy olyan rendszerben, ahol szinte minden egyéb
szereplõ állam? 

Ha e szempontból vetjük az EU-t vizsgálat alá, egy négy me-
chanizmusból álló, fölöttébb kifinomult hálózatrendszer képe
alakul ki elõttünk: ezek együttes alkalmazása látszik biztosítani
az EU meglepõ geopolitikai sikerét. E négy hálózati mechaniz-
mus a következõképpen ragadható meg: 1. a tagállamok appa-
rátusaihoz fûzõdõ kapcsolatrendszerek, 2. a kormányközi szer-
vezetek, 3. a „keleti bõvítés” geopolitikai játszmája, illetve 4. az
EU-ban székelõ transznacionális vállalatok részvétele a nem-
zetközi rendszer hatalmi folyamataiban. Tanulmányunk követ-
kezõ szakaszában e négy kapcsolathálózati mechanizmust vesz-
szük szemügyre közelebbrõl.

A tagállamok apparátusai

Az EU-joganyag végrehajtásában és az EU geopolitikai érdeke-
inek széles körû érvényesítésében kulcsszerep hárul a tagál-
lamok apparátusaira. A teljes jogú EU-tagság azzal a kötelezett-
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séggel jár, hogy a tagállam mint saját joganyagát hajtsa végre
az acquis communautaire-t. E látszólag egyszerû, logikus és
sok szempontból magától értetõdõ elõírás természetesen politi-
kai problémák sorát hozza elõ, hiszen az egyes tagállamok legi-
timációs szerkezetei gyökeresen eltérnek az EU különféle sza-
bályozás- és jogalkotói testületeinek legitimációs struktúráitól.
Ebben az értelemben az EU mûködésmódjának leírására széles
körben használt, elegáns képlet – mely szerint az EU nem más,
mint a tagállamok szuverenitását egybeolvasztó és azt minden
tag rendelkezésére bocsátó szervezet („sharing and pooling of
the member states’ sovereignty”)4 – egyfajta szerzõdéses vi-
szonyt ír le, melyben az EU mintegy a tagállamok hátán lovagol,
vagyis lényegében valamiféle metaállamnak tekinthetõ.

A metaállam azonban nem ugyanaz, mint az állam. A modern
állam végrehajtó funkciója a törvényhozói hatalom és az állam-
polgárok kollektív testülete által nyújtott legitimáció közötti,
meghatározóan fontos, szoros, egyszeri és megismételhetetle-
nül zárt kapcsolaton alapul. A saját végrehajtói apparátus hiá-
nya egy lépéssel még a modern államnál is jobban eltávolítja az
EU-t az állampolgártól, azaz az EU-szerte uralkodó, liberális ál-
lamfölfogás szerint a legitimitás végsõ forrásától. Így súlyos,
sokszor áthidalhatatlan szakadék keletkezik a mai nyugat-euró-
pai társadalmak lakosai mint állampolgárok és az állítólag az õ
politikai érdekeiket artikulálni, értékorientációikat képviselni
hivatott szervezetek, a nyugat-európai államok törvényhozói és
végrehajtó apparátusai, illetve az ezek fölé rendelt, metaállam
EU között. Alighanem az EU mint metaállam legitimációs rend-
szerének papírvékonysága, s az EU politikai szférája és az ál-
lampolgárok életvilága közötti távolság magyarázza például a
legutóbbi évek nyugat-európai választásain megfigyelhetõ, ma-
kacs empirikus összefüggést, hogy az európai parlamenti helye-
ket eldöntõ szavazásban választási rendszertõl függetlenül min-
denütt sokkal kevesebben vesznek részt, mint az adott társada-
lom „saját” állami törvényhozásának összetételét meghatározó
szavazásokon. A legutóbbi választások során ezen európai uni-
ós „legitimációs deficit” uniós átlagértéke elérte a választásra
jogosultak 24,4%-át5, s skálája Írországtól (2,9%) és Litvániától
(10,4%) Svédországig (42,5%) és Szlovákiáig (53,4%!) terjedt. A
ma Nyugat-Európában tapasztalható EU-kritika és az EU-
ellenzõk politikai aktivizmusa okkal-joggal irányítja tehát az
EU és az állampolgárok közötti távolságra a közfigyelmet. Az
EU és az állampolgárok közötti viszony áttételes és a nyugat-eu-
rópai államok állampolgárai számára ködös, áttekinthetetlen
jellege nagyban alátámasztja azokat a vádakat, melyek szerint
az EU még a liberális, képviseleti-„polgári” demokrácia erõsen
korlátozott demokráciafelfogása szerint sem tekinthetõ demok-
ratikus intézménynek.
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A KORMÁNYKÖZI SZERVEZETEK

Talán még érdekesebb, miként tesz szert az EU jelentõs geopo-
litikai hatalomra azáltal, hogy tagállamai egyben tagjai különfé-
le olyan, a világfolyamatokat alapvetõen kordában tartó kor-
mányközi szervezeteknek és stratégiai csoportosulásoknak,
mint a Világkereskedelmi Szervezet (WTO), a Nemzetközi Va-
lutaalap (IMF), a Világbank (IBRD), az Európai Rekonstrukci-
ós és Fejlesztési Bank (EBRD), az Európai Biztonsági és
Együttmûködési Szervezet (OSCE), az ENSZ és ennek sok száz
szakosított szervezete, illetve az Észak-atlanti Szerzõdés Szer-
vezete (NATO). Mivel a külsõ védelem az állam egyik legjelen-
tõsebb végrehajtó hatalmi funkciója, s mivel ez meghatározóan
fontos részét képezi a nagy politikai szervezetek geopolitikai
stratégiájának, témánknak alapvetõ részkérdése, hogyan szer-
vezi meg globális védelmét az EU.

Az elmúlt hatvan év európai geopolitika-történetének ismere-
tében nem meglepõ: az EU globális, stratégiai védelmét a NA-
TO látja el. Ez az egyszerû tény fölöttébb érdekes hatalompoli-
tikai megoldást takar: a NATO intézményi mechanizmusai jóval
szélesebb globális hatalmi bázist ölelnek föl, mint ami a tagál-
lamok egyszerû „szuverenitás-összeolvaszó és -újraelosztó”
rendszerébõl következnék. Az a tény, hogy az EU védelmét de
facto a NATO látja el, nem pusztán abból következik, hogy az
EU tagállamainak jelentõs része mintegy „véletlenül” éppen a
NATO-nak is tagja. A NATO – és vele a nyugat-európai straté-
giai védelmi rendszer – alapjellegzetességei a hidegháború tör-
ténetében gyökereznek. Ez egyben jelzi azt is, hogy az EU mint
szervezet maga is a csaknem ötvenéves európai geopolitikai
konfliktus sajátos, szervezetszociológiai szempontból fölöttébb
különös terméke. Az EU – a hidegháború során kialakított, má-
ra jól bebetonozott geopolitikai stratégiai megfontolásoknak
megfelelõen – mondhatnánk: mintegy alvállalkozásban – a
NATO-ra testálja saját védelmének feladatát. Mindezt NATO-
tag tagállamain keresztül teszi, ám az ebbõl a szervezeti átfe-
désbõl következõ védelem-, hírszerzés-, technológia- és egyéb
globális geopolitikai elõnyökbõl végsõ soron nemcsak a NATO-
tagállam EU-tagok részesülnek, hanem Nyugat-Európa egésze,
így a térség nem NATO-tagállamai is. Az EU és a NATO viszo-
nyára minden egyéb stratégiai szövetségnél jobban alkalmaz-
ható a történelmi elkötelezettség, a hosszú távú partneri vi-
szony fogalma, mely elõnyös globális pozíciókat biztosít mind
Nyugat-Európa, mind pedig Észak-Amerika társadalmai szá-
mára a technológiaáramlások, a termelés és az ezek alapján
egyre növekvõ egyenlõtlenségek globális rendszerében. Az
EU–NATO stratégiai szövetségben foglalt globális geopolitikai
viszony szervezetszociológiai szempontból meglehetõsen figye-
lemre méltó, újszerû megoldást szült: az EU külsõ s részben
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belsõ védelmét is egy olyan szervezet látja el (s bizonyos mér-
tékben még finanszírozza is), mely fölött sem maga az EU mint
szervezet, sem pedig az EU egyes NATO-tag tagállamai nem
gyakorolnak teljes, osztatlan, szuverén közhatalmat. Nyugat-
Európa területvédelmét egy, az emberiség története során pél-
da nélkül álló mértékû, abszurd túlerõt fölvonultató geopolitikai
hatalomkoncentrációs rendszer látja el: a NATO-ba tömörült, s
a világnépesség alig tíz százalékát kitevõ államok együttes vi-
lággazdasági súlya meghaladja a világ-GDP felét. Az e fölállás
mögött meghúzódó gazdasági, politikai, morális és kulturális-
reprezentációs szerkezetek megértése nélkül el sem kezdhetõ a
mai világ mûködésmódjának leírása.

A „KELETI BÕVÍTÉS”

Az 1989 óta eltelt idõszakban Kelet-Európa kulcsszerepet ját-
szott az EU geopolitikai stratégiájában. A harmadik fontos
mechnizmus, melynek révén érvényesülnek az EU globális ér-
dekei, s melynek jóvoltából az EU-joganyag alkalmazásra kerül
az EU határain kívül is így a „keleti bõvítéssel” függ össze. A
„keleti bõvítés” lényege, hogy ennek során az Európai Unió be-
illeszti saját jogi struktúráit a keleti és délkeleti határán elhe-
lyezkedõ államok szerkezeteibe, mintegy „beoltja” saját jog-
anyagával szomszédainak jogrendszerét. Mint a téma iránt ér-
deklõdõ magyarországi olvasó bizonyára jól emlékszik a közel-
múltból, az EU három feltétel teljesülésétõl tette függõvé a be-
lépésre áhítozó pályázó államok taggá válását. E kritériumok
egyike arra vonatkozott, a pályázó állam milyen mértékben ve-
szi át és viszi be a gyakorlatba az EU joganyagát – a jelentkezés
elõtt.6 A kívülrõl oktrojált törvénykezés eme minõsített esetét –
és a szuverenitás ezzel összefüggõ, jelentõs mértékû sérülését –
a pályázó államok mindegyike szó nélkül tudomásul vette, cse-
rében az EU által kínált társult tagságért, amelyrõl viszont szé-
les körben köztudott, hogy nagyon aszimmetrikus módon mind
gazdasági, mind pedig geopolitikai szempontból az EU-nak ked-
vez. Eközben a teljes tagság idõpontja és konkrét feltételei vo-
natkozásában az EU szinte az utolsó pillanatig „lebegtette”, bi-
zonytalanságban tartotta a pályázó államokat és ezek társadal-
mait.

Fontos megkülönböztetni a „keleti bõvítést” a csatlakozás fo-
galmától. Az utóbbi azt a lépést jelenti, melynek során a pályá-
zó állam formálisan, teljes jogú tagként részévé válik az EU-
nak, s megkapja a mérete alapján õt megilletõ, meghatározott
számú helyet az Európai Bizottságában, az Európai Tanácsá-
ban, az Európai Parlamentben és az EU egyéb szerveiben. Így
egyáltalán nem szükségszerû, hogy a „keleti bõvítés” egyben
csatlakozáshoz is vezessen, mint azt a kilencvenes évek végén a
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„keleti bõvítésben” való részvételre meghívott, ám a 2004-es
bõvítési menetbõl kihagyott Románia, Bulgária és Törökország
társadalmai nemrég elsõ kézbõl megtapasztalhatták.

A csatlakozást emellett ugyancsak célszerû megkülönböztet-
ni a teljes befogadástól, amelynek lényege, hogy unió a belépõ
állam polgáraira is kiterjeszt minden, a korábban belépett álla-
mok polgárait megilletõ jogot és lehetõséget. A formális csatla-
kozás nem szükségszerûen jelent teljes befogadást; a legtöbb
korábbi tagállam ellenkezése ugyanis olyan helyzetet idézett
elõ, melyben az EU-állampolgársággal járó jogok egy meghatá-
rozott része (így a szabad mozgáshoz, a letelepedéshez és a
munkavállaláshoz való jogok, azaz az EU négy „szabadsága” kö-
zül a legambíciózusabb „szabadság” megvalósulása) még igen-
csak várat magára a 2004-es csatlakozás kapcsán – konkrétan
2011-ig. Talán mondanunk sem kell, a kelet-európai munkaerõ-
nek a nyugat-európai tõke által Kelet-Európában történõ foglal-
koztatására vonatkozóan természetesen semmi efféle korláto-
zás nincs életben, hacsak nem tekintjük a kelet-európai termõ-
föld vételére vonatkozó – a „zsebszerzõdéses” megkerülõ meg-
oldások jó tíz évvel korábbi elharapódzásának ismeretében me-
rõben formálisnak tekinthetõ – szabályokat ilyen elõírásnak.

Eközben – mivel az EU törvénycsomagjának bevezetése az
EU-ba való jelentkezés sikerének feltétele volt, vagyis mivel az
EU-s joganyag bevezetése definíció szerint jó néhány évvel
megelõzi a csatlakozást (a teljes befogadásról nem is szólva) –
az EU-felvételi vizsgák rendszerét úgy alakították ki, hogy min-
den, az EU-tagsággal járó terhet a tagságra pályázó államnak
kell viselnie, s teljesítenie kell minden, a tagsággal összefüggõ
kötelezettséget is, az egyetlen tagdíjfizetést kivéve. A pályázó
mivolta ezzel együtt igen elõnytelen gazdasági feltételrendszert
teremt a kelet-európai tagjelöltek számára, hiszen a teljes tag-
sággal járó infrastruktúra-fejlesztési támogatások és szubven-
ciók hiánya versenyhátrányok sorát teremti nemzetgazdasága-
ik egésze, illetve tõkecsoportjaik számára. A Kelet-Közép-Euró-
pa számára létfontosságú nyugat-európai piacokhoz való sza-
bad hozzájutás – így a nemzetijövedelem-termelés – strukturá-
lis akadályai pedig jelentõs potenciális bevételi forrásoktól
fosztják meg a pályázó államokat. Eközben – nagyrészt éppen az
EU által elõírt liberalizációs és államitulajdon-privatizációs fo-
lyamatok következtében – a belsõ termelés szinte kizárólag kül-
földi tulajdonban, a külföldi befektetõk számára nyújtott, világ-
méretekben is igen vonzó szabályozási és adófeltételek között
zajlik, s így drasztikusan beszûkülnek a poszt-államszocialista
állam egyéb jövedelemforrásai is. Emiatt azután már-már tör-
vényszerûnek kell tekintenünk, hogy az EU-tagságra áhítozó
poszt-államszocialista társadalmak új világgazdasági illeszke-
désének logikája a munkaerõ újratermelését alig-alig biztosító
bérszínvonal és az irrelevánssá válás határára szûkített helyi
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állam mint kettõs „versenyképességi tényezõ” körül szervezõ-
dik. Minél hosszabb a pályázóra rótt várakozási penzum, annál
valószínûbb, hogy a kívül lét „átmeneti” problémái a pályázó
társadalmak tartós szerkezeti jellegzetességeivé, belsõ sajátos-
ságaivá válnak. 

A jogi és szabályozási téren megfigyelhetõ függõség e formá-
ja a kelet- és kelet-közép-európai pályázó államok globális hely-
zetét némileg a gyarmati uralom bizonyos formáihoz, így a
„függõ területek”7, „protektorátusok” mûködésmódjához és a
kívülrõl irányított kormányzás „indirekt uralom”8 néven ismert
változataihoz teszi hasonlóvá. Az EU és Kelet-Közép-Európa
közötti viszonyban különösen jól megfigyelhetõ az EU jelentõs
túlsúlya a gazdaságpolitika vonatkozásában. A 2004-ben csatla-
kozott (s teljes befogadásra a legoptimistább számítás szerint is
csak 2011 táján kerülõ) tagállamok várhatóan 18 évig fognak te-
hát e gazdasági kváziprotektorátusi helyzetben létezni; a bõví-
tés következõ fordulója kapcsán ma emlegetett államok– így
Románia, Bulgária és Törökország – társadalmának ötéves csú-
szást feltételezve 23 évig, azaz csaknem egy emberöltõn keresz-
tül lesz osztályrésze a külsõ függés ezen elrajzolt változata.9

A TRANSZNACIONÁLIS VÁLLALATOK

Az Európai Unió alapvetõen a nyugat-európai és észak-ameri-
kai uralkodó osztályok némely, kulcsfontosságú csoportjainak
közös, hosszú távú, globális, világtörténeti vállalkozása.10 Euró-
pa és Észak-Amerika kapcsolata oly fontos magyarázó eleme az
EU kialakulásának és mûködésének, hogy megragadására kuta-
tók egy csoportja (pl. Pollack and Schaffer, 2001) külön fogal-
mat, a „transzatlanti kormányzatiság” fogalmát vezette be. Egy,
az EU-t civil társadalmi ellenõrzés céljából figyelõ alapítvány
nemrég arra hívta föl a figyelmet,11 hogy – némely, mindkét
földrészen tevékeny transznacionális vállalat jól szervezett, kö-
zös lobbitevékenységének eredményeképpen – az EU és az
Egyesült Államok kiterjedt tárgyalásokba kezdett egy észak-at-
lanti szabadkereskedelmi és vámunió létrehozása céljából. Jól
mutatja e lobbitevékenység sikerét, hogy egyik, a 2004-es bõví-
tést és EU-választásokat megelõzõ, utolsó ülésén az EU Parla-
mentje elfogadott egy határozati javaslatot, mely felszólítja az
EU központi szerveit, hogy „indítsanak be egy tízéves cselekvé-
si tervet a transzatlanti piac elmélyítése és kiszélesítése, vala-
mint a transzatlanti gazdaság és monetáris együttmûködés elõ-
segítése érdekében azzal a céllal, hogy 2015-re létrejöhessen
egy akadálytalan, szabad transzatlanti piac”.12

Az EU a világ néhány legnagyobb hatalmú üzleti szervezete –
a Nyugat-Európában gyökerezõ és/vagy ott aktív transznacio-
nális vállalatok – és a Volker Bornschier és Patrick Ziltener
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(1999: 35–36) által igen találóan brüsszeli „politikai vállalko-
zókként” aposztrofált EU-központ között köttetett elitpaktum
terméke. E paktum részeként az EU a nyugat-európai nemzeti
államoknál egy-két nagyságrenddel nagyobb méretû belsõ gaz-
dasági mozgásterét, az EU-n kívüli világ vonatkozásában pedig
üzleti érdekeik képviseletének hatékony szervezeti és geopoliti-
kai bázisát, azaz globális elõnyök egész sorát nyújtja a nyugat-
európai transznacionális vállalatoknak. Mindezért cserébe a
nyugat-európai transznacionális vállalatok tevékenységük leg-
változatosabb formáin keresztül elõsegítik mind az EU-s jog-
anyag tiszteletben tartását, mind pedig az EU általános geopo-
litikai érdekrendszerének érvényesülését világszerte. Azt, hogy
a transznacionális vállalatok kiemelt szerepet játszanak a világ
társadalmai között megfigyelhetõ technológiai, pénzügyi és ke-
reskedelmi függés különféle válfajainak kialakulásában és
fenntartásában, a nemzetközi függõségrõl szóló szakirodalom
immár jó két generációval ezelõtt pontosan leírta.13 Az EU meg-
jelenése annyiban hozott újdonságot e vonatkozásban, hogy a
nyugat-európai integráció a korábbiaknál jóval nagyobb globá-
lis súllyal rendelkezõ közhatalmi szervezet erõforrásait nyújtja
a korábbinál jóval globalizáltabb termelésben részt vevõ, azt je-
lentõs mértékben szervezõ nyugat-európai transznacionális
vállalatoknak. Ráadásul az EU arra is módot ad, hogy szerveze-
ti-hatalmi egységmivolta következtében a nyugat-európai tõke-
érdekek között korábban megfigyelhetõ rivalizálás és konfliktu-
sok jelentõs része értelmetlenné váljék és kiiktatódjék.

Az EU volt államszocialista szomszédainak az utóbbi tizenöt
évben végbement átalakulása különösen jól szemlélteti az EU
és a nyugat-európai transznacionális vállalatok közötti összjá-
ték függõségteremtõ hatását. Ennek során a közvetlen tõkebe-
fektetéseken, kereskedelmi és technológiai úton létrejövõ
föggõség mellett megfigyelhetõ volt a szabályozások hatalmi
kényszerek útján történõ oktrojálása, a gazdaságpolitika köz-
vetlen, „kézi vezérléses” befolyásolása, a katonai, határõrizeti,
oktatási, egészségügyi és egyéb társadalmi kérdésekrõl nem is
szólva, szinte függetlenül attól, hogy e kérdések egyáltalán ré-
szét képezik-e az EU „kompetenciáinak”. 

Államszocialista történelmük utolsó idõszakában Kelet-Kö-
zép-Európa társadalmainek külsõ függési rendszerét a kötõdé-
sek kettõssége jellemezte (Böröcz, 1992a, 1992b, 1993). A „ket-
tõs függõség” szerkezetei számos párhuzamos folyamat ered-
ményeképpen jöttek létre. E sokrétû folyamatok között valószí-
nûleg a hatvanas évek végétõl a hetvenes évek közepéig beve-
zetett, részleges piacgazdasági reformok struktúraátalakító ha-
tásai, a kelet-közép-európai államok nem alapszükségletet ké-
pezõ árucikkek magánfogyasztásának szubvencionálására vo-
natkozó, „középosztály-képzõdést támogató” döntései, illetve a
térség államaira a fosszilis energiahordozók árrobbanásából
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következõ, késleltetett, de elkerülhetetlenül megjelent világ-
gazdasági kényszerek voltak a leglényegesebbek. Miközben az
államszocialista tömb moszkvai központja igencsak rövid geo-
politikai pórázon tartotta a régió államait, Kelet-Közép-Európa
kis- és középállamai egyre növekvõ, típusosan a késõ államszo-
cialista idõszakra jellemzõ, féloldalas függésbe kerültek a nyu-
gat-európai tõke egyes csoportjaitól, különösen a bozóttûz mód-
jára elharapódzott külsõ eladósodás jóvoltából (Andor and
Summers 1998: 8–16). A külsõ függés ezen, második típusáról
képzelte az államszocialista idõszak rendszerreformáló értel-
miségének nagy része, hogy mintegy a szovjet túlsúly ellen-
pontjaként a kelet-közép-európai társadalmak részleges eman-
cipációjához vezet majd. 

A szovjet típusú államszocializmus nyolcvanas évek végi ösz-
szeomlásának fõ eleme a térség társadalmai fölött gyakorolt
szovjet geopolitikai ellenõrzés fegyelmezett és fokozatos meg-
szüntetése – azaz a kettõs függõség szovjet pólusának kiiktatása
– volt. Ez ugyanakkor a társadalmat a piacgazdaságtól védelme-
zõ, az államszocialista idõszakból öröklött mechanizmusok utol-
só maradványainak fölszámolásával is együtt járt (Ferge, 1997,
Thoma, 1998, Bereti, 2003). Részint a Nyugat-Európában ho-
nos, transznacionális pénzügyi tõkétõl való függés már az ál-
lamszocialista idõszakban létrejött szerkezetei révén, részint
pedig az új, egységes és egyre mélyülõ nyugat-európai integrá-
ciós folyamat geopolitikai tömegvonzásának következtében Ke-
let-Közép-Európa társadalmai szinte észrevétlenül kerültek a
helyzetüket ma jellemzõ, az EU-tól való egypólusú függés álla-
potába.

Mint köztudott, Kelet- és Kelet-Közép-Európa modern törté-
nete nagyrészt a különféle nyugat-európai aktoroktól való hosz-
szú távú gazdasági és politikai függés története. E vonatkozás-
ban Kelet-Közép-Európa államszocializmus utáni függõsége
csak két értelemben új: 1. intenzitása, mértéke tekintetében, és
2. abban a vonatkozásban, hogy e függõség mintegy „mágneses”
központja, Nyugat-Európa a kapitalizmus történetében egye-
dülálló módon és mértékben egységes. 

A kései államszocialista idõszakban kialakult adósságfüggés
így szinte észrevétlenül változott kereskedelmi és befektetési
függéssé, s mire az új jelöltek az EU-tagság kézzelfogható kö-
zelségébe kerültek, addigra már rég megtörtént exportorien-
tált, másodlagos frissességû technológiákat alkalmazó ipari és
szolgáltatási termelési helyszínné alakulásuk. A regionális in-
tegrációs rendszerek fölszámolása miatt (elõre borítékolható
módon) összeomlott iparuk szinte kizárólag külföldi tõkével, a
külföldi befeketetéseket támogató adó- és egyéb közköltségked-
vezmények jóvoltából épült újjá, s immár szinte kizárólag az
Európai Unió piacára termelt szinte kizárólag az Európai Unió-
ból ide vándorolt tõke érdekeltségi rendszerében.14 Mire a ke-
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let-közép-európai államok elsõ csoportja 2004-ben formálisan
belépett az EU-ba, a nyugat-európai transznacionális iparválla-
latok, az ugyancsak túlnyomó részt nyugat-európai pénztõkével
karöltve rég érdekeltségi-ellenõrzési körükbe vonták az EU ke-
leti határvidékének volt államszocialista társadalmai által a vi-
lágpiacra vitt erõforrások – s benne kitüntetett helyen a munka-
erõ – értékesítésülésének folyamatát.

A külsõ gazdasági függés fogalmát eredetileg Latin-Amerika
gazdasági, politikai és társadalomtörténetének megragadására
dolgozták ki a huszadik század hatvanas és hetvenes éveiben.15

A Latin-Amerika és Kelet-Közép-Európa közötti, sok szempont-
ból tagadhatatlanul erõs analógia egy ponton azonban érvényte-
lenné válik. Az Egyesült Államok – Latin-Amerika regionális
nagyhatalma és függõségének helyi centruma – ugyanis tagad-
hatatlanul állam a szó weberi értelmében, sõt, alighanem a vi-
lág második világháború utáni történelmének legnagyobb ha-
talmú és befolyású állama. 

Az EU – Kelet-Közép-Európa gazdasági függõségének köz-
pontja – ezzel szemben nem állam, hanem egy gyors átalakulás-
ban levõ, az államiság elõl szinte bújkáló szupranacionális köz-
hatalmi szervezet. Gazdasági hatalma és geopolitikai befolyása
ugyan egyre inkább hasonlítható az USA hatalmához, ám az
utóbbival szöges ellentétben az EU-nak nem áll rendelkezésére
a közvetlen kényszer állami eszköztára. Ennek következtében
az EU kizárólag az imént fölsorolt indirekt, flexibilis, áttételes
mechanizmusokon keresztül éri el globális befolyását. Tanul-
mányunk befejezõ részében az EU kapcsolatrendszerének ezen
hajlékony, sokoldalú és rendkívül alkalmazkodóképes vonását
próbáljuk értelmezni, s ezzel összefüggésben szólunk a lehetsé-
ges következményekrõl is.

A KÜLSÕ KAPCSOLATRENDSZEREK KÖZPONTI
JELENTÕSÉGE

Az EU-ról szóló könyvtárnyi szakirodalom, s különösen az EU
föderatív avagy konföderatív jellegérõl politológusok által foly-
tatott viták egyik meghatározó vonása, hogy részvevõi kizárólag
belülrõl szemlélik tárgyukat. E vonatkozásban a társadalomtu-
dományi viták ugyanabba a csapdába esnek, mint „a tagok szu-
verenitását egybeolvasztó és azt minden tagnak újraelosztó
szervezet” képlete. Az EU-t mind a saját politikai beszédmódja,
mind pedig a róla szóló tudományos viták jelentõs része kizáró-
lag mint részeinek valamiféle összegét képzeli el.

Az EU-t azonban aligha érthetjük meg anélkül, hogy globális
összefüggésekbe ne helyeznénk.16 A fönt idézett, az EU globális
sikerét, magas profitú, szolgáltatás- és technológiaintenzív föl-
halmozási rendszerének globális talpon maradását biztosító
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187817 191317 191418 193317 193918

A 2003-ban EU-
tagállamok
gyarmatbirtokainak
összterülete (ezer km2)

38 627 57 196 55 392 57 533 36 206

A 2003-ben
EU-tagállamok
gyarmatbirtokai az
Európán kívüli lakható
földterület
százalékában19

31,1% 46,1% 44,6% 46,3% 29,2%

A 2003-ben 
EU-tagállamok 
gyarmatbirtokai az
összes gyarmatbirtok
százalékában20

57,8% 73,4% 73,6%

négy intézményi alapmechanizmusa közül három olyan, ame-
lyeknek megvalósulásában kulcsszerepet játszanak a legkülön-
félébb, az EU-n kívül elhelyezkedõ szereplõk, folyamatok, szer-
kezetek és következmények. Ez utóbbiak tehát nem véletlensze-
rûen keverednek az EU történetébe, hanem központi jelentõ-
séggel bírnak. Az EU sikere ezek mûködésén múlik; ezek az EU
valódi pillérei.
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1. táblázat. A 2003-ban EU-tagállamok gyarmatbirtokai 1878-
ban, 1913–14-ben, 1933-ban és 1939-ben (ezer km2, illetve %) 

A fentieken túl még egy alapvetõen fontos történelmi ok mi-
att kell az EU-t globális összefüggésében látnunk ahhoz, hogy
mûködését helyesen megérthessük. Az EU mában élõ múltjá-
nak, történeti beágyazottságának egyik központi eleme az a te-
võleges szerep, amelyet a tagállamai és ezek elõdei a modern
világ legalapvetõbb globális szerkezeteinek, így a tõkés világ-
gazdaság és az államközi rendszer kialakulásának és fenntartá-
sának folyamatában játszottak-játszanak. A huszonegyedik szá-
zad elején az EU-szövetségbe forrt államok ugyanazok a szerve-
zetek, mint amelyek egy-két generációval ezelõttig viszonylag
közvetlen, ceremóniamentes formában gyakoroltak birodalmi
fõhatalmat a világ Európán kívüli részének jelentõs hányada fö-
lött. Mint az 1. táblázat adatai mutatják, még az 1930-as évek
elején is – azaz történelmi léptékkel mérve igazán „tegnap,” s
az EU közvetlen elõdjének, az Európai Szén- és Acélközösség-



nek a kikiáltása elõtt tizenvalahány évvel – a ma EU-tag nyugat-
európai államok gyarmatbirodalmai még majdnem háromne-
gyedét tették ki a világ összes területi külbirtokainak, s a világ
Európán kívül lakható szárazföldi területének csaknem felét
foglalták el.21

Számos következtetés adódik mindebbõl. Elõször is arra a
mában is meghatározóan fontos tényre irányítja a figyelmet,
hogy az EU történeti örököse mindazon államoknak, melyek föl-
darabolták és szétosztották egymás közt, majd évszázadokon
keresztül uralták a világ Európán kívüli részét. Ahogy arra
Michel Foucher francia történeti geopolitikus rámutat, „az Eu-
rópán kívüli világban a jelenleg létezõ határok durván 60 száza-
léka külsõ eredetû, azaz nem a ma a két oldalukon található ál-
lamok valamelyike húzta meg õket” (Foucher, 2001: 160). A mai
országhatárok mintegy negyven százalékát a brit vagy a francia
birodalmi hatalom húzta meg (uo.). Mindez érvényes persze
Európán belülre is, gondoljunk csak a mai Kelet- és Kelet-Kö-
zép-Európára, benne Magyarországra. A birodalmi hatalmi vi-
szonyok története nélkül sem a világ, sem pedig közvetlen tér-
ségünk történetét nem érthetjük meg.

A modern, nyugat-európai központú birodalmak és a
kolonialitás története – azaz a kapitalizmus és a modern állami-
ság világtörténete – nem más, mint az a folyamat, melynek so-
rán a nyugat-európai államok, valamint ezek különféle megbí-
zottai és ügynökei leigázták és kizsigerelték a világ Európán kí-
vüli társadalmait. Amikor a második világháború utáni világ-
gazdasági és világpolitikai helyzetben létrejövõ Európai Unió a
nyugat-európai államok és nagyvállalatok globális hatalmának
biztosítása végett külsõ szereplõkre, folyamatokra és szerkeze-
tekre kezd támaszkodni, akkor ez a szervezetszociológiai újítás
nem légüres térben, a semmibõl jön létre, hanem jelentõs, sú-
lyos történelmi szerkezetekre, hagyományokra, mintákra és
megoldásmódokra támaszkodik – nevezetesen arra a folyamat-
ra, melynek során a nyugat-európai birodalmi államok célratö-
rõ racionalitással tartották uralmuk alatt a világ Európán kívü-
li részét. Az Európa-központú birodalmiság világtörténete tehát
egyszerre útfüggési mechanizmus (vagyis olyan történeti intéz-
mény, amely korlátozza a cselekvõk arra való képességét, hogy
új cselekvési irányokban tájékozódjanak), és egyszerre része a
globális hegemóniára való törekvés intézményi mechanizmusa-
inak. Az EU e vonatkozásban igazán nem ad, nem is adhat mást,
csak ami lényege: a rasszista gyökerû „Európa nem Európa”
különbségtételt, melynek kognitív és magatartási elemei mint-
egy sûrített formában képviselik az európai kulturális hagyo-
mány legádázabb, legelvetemültebb, legemberellenesebb ré-
szét. Ha az Európai Uniót – bizonyos értelemben helyesen –
olyan szervezetként írjuk le, amely tagállamainak „szuverenitá-
sát egyesíti és ebbõl részesíti valamennyi tagját”, akkor az EU-t
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olyan szervezetként is látnunk kell, amely tagállamainak gyar-
matbirodalmi történeti hagyatékát is „egyesíti és elosztja”. 

A nyugat-európai központú gyarmatbirodalmak története a
legnagyobb birodalmi rendszerek második világháborút követõ
idõszakban történt fölbomlásának ellenére máig az emberiség
egyik gazdasági, politikai, kulturális, morális és geopolitikai te-
kintetben legfontosabb közös eleme, s így a mai globális társa-
dalmi gyakorlat egyik legalapvetõbb meghatározója. A gyar-
matbirodalmi rendszer által létrehozott kapcsolatrendszerek
egyenlõtlen, elnyomó és kizsákmányoló jellege szolgál a mai
globális egyenlõtlenségek egész rendszerének alapjául.
Mindennek talán a legnyilvánvalóbb következményeként a nyu-
gat-európai társadalmak képesek voltak arra, hogy a gyarmat-
birodalmi rendszer révén a kapitalizmus korai szakaszában lét-
rehozzanak egy semmilyen racionális érvvel alá nem támaszt-
ható, végletesen egyenlõtlen globális hatalmi rendszert, s ebben
a saját maguk számára biztosítsák a legelõnyösebb életfeltéte-
leket és a legnagyobb befolyást. Nyugat-Európa mai világgaz-
dasági helye erre – a gyarmatbirodalmi rendszer jóvoltából el-
ért korai csúcsra érésre – vezethetõ vissza. Ha az EU tagállama-
inak szuverenitását egyesíti, akkor ezeknek ebül szerzett gyar-
mati zsákmányát is „egyesítenie” kell. A volt államszocialista
tömb ma EU-tagságért pályázó társadalmai e zsákmányból ké-
rik most a részüket.

A nyugat-európai politikai integráció létrejötte nemcsak a hi-
degháború kezdetével esett egybe, hanem a legnagyobb Euró-
pa-központú gyarmatbirodalmak összeomlásával is. Francia
források alapján nagy biztonsággal állíthatjuk, az ötvenes évek
elején született nyugat-európai integrációs rendszer logikájá-
nak szempontjából politikai-stratégiai alapkérdés volt, mi tör-
ténjék a leendõ tagállamok gyarmatbirodalmaival – pontosab-
ban: milyen szervezeti keretben, milyen konkrét megoldások
képzelhetõk el arra, hogy az EU-ba belépõ nyugat-európai álla-
mok úgy hozzák magukkal „saját” gyarmatbirodalmaikat, hogy
az õket a gyarmataikhoz fûzõ hierarchikus uralmi viszony és az
egymáshoz képest többé-kevésbé mellérendelõ viszony ne vál-
jék elviselhetetlen politikai feszültségek forrásává. (Nagy-Bri-
tannia EU-tagságának késleltetése mögött is nagyrészt az ezzel
összefüggõ kérdések rendezetlensége és a gyarmati viszonyok
viharos átrendezõdése állt.) Nemrégiben például Jonathan
Gosnell mutatott rá (2002), hogy Franciaország részvételét az
európai integrációs folyamatban például lényegében mindenki
úgy képzelte el, hogy Franciaország mintegy magával hozza sa-
ját, korábban megszerzett a gyarmatait: az Union Française ne-
vû szervezet keretében kialakított „különleges kapcsolatot” az
Európán kívüli világ jelentõs részével. A posztkoloniális iroda-
lom és a négritude mozgalom úttörõje, Aimé Césaire már 1950-
ben írott, ma a posztkoloniális gondolkodás alapmûveként szá-
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mon tartott Beszéd a kolonializmusról (2000 [1950]) címû esz-
széjében pontosan látta mindezt.

Az EU gyarmatbirodalmi elõtörténetére való utalások alig-
alig lelhetõk föl az EU jövõjérõl szóló politikai, illetve társada-
lomtudományi vitákban: itt-ott meg-megemlítik mindezt az Eu-
rópába tartó migrációs áramlások elemzése kapcsán (melyek-
nek hátterében a volt gyarmatok és nyugat-európai gyarmattar-
tóik közötti aszimmetrikus társadalmi, gazdasági, politikai, kul-
turális-reprezentációs és morális viszonyok állnak). Indirekt
fél- és negyedutalások formájában és módon föl-fölbukkan e té-
ma akkor is, amikor politikai elemzõk a jómódú nyugat-európai
államok által volt gyarmataiknak nyújtott alamizsnát próbálják
igazolni elemi történeti ténytöredékekre támaszkodó érvekkel.
Az EU-val kapcsolatos szakirodalom ugyanakkor nagy ívben
kerüli, hogy akárcsak említést is tegyen a gazdasági érték
masszív és folyamatos, több száz éves Nyugat-Európába ára-
moltatásának folyamatáról, a nyugat-európai gyarmattartók ál-
tal véghezvitt politikai erõszak, a birodalmi háborúk és az ismé-
telt népirtások évszázados következményeirõl, a katonai-straté-
giai hatalom „befolyási övezetek” formájában történõ fönntar-
tásáról vagy a korábban gyarmatosított, ma formálisan függet-
len, ám erõforráshiányban szenvedõ társadalmak kulturális,
politikai, morális és vallási szövetének folyamatos roncsolásá-
ról. Mindezen jelenségek értelemszerûen relevánsak kell hogy
legyenek az EU mai léte és mûködése szempontjából is.

A gyarmati rendszer felbomlása máig nem ért véget. Egy in-
ternetes világatlasz22 például ötvennyolc ma is „függõ helyzetû
területet” tart nyilván. Ebbõl tizenöt brit, kilenc francia, kettõ
dán s további kettõ pedig holland „fennhatóság” alatt létezik.
Összesen harminc ilyen területet – vagyis a ma de facto létezõ
gyarmatoknak több mint a felét – EU-tagállam tart ellenõrzése
alatt. Tagállamainak folyamatos gyarmati „érintettsége” miatt
értelemszerûen az EU maga is részt vesz a gyarmati ügyekben,
a szó négyszáz éves értelmében is. Bármely, az Európai Uniót
helyesen ábrázoló térképnek föl kellene tüntetnie a Virgin- és
Falkland-szigeteket, Martinique-ot és Réuniont, csakúgy, mint
Grönlandot és Arubát. Az EU-tagállamok gyarmati közelmúltját
tekintve már aligha meglepõ, hogy a 2004-ben leköszönt Euró-
pai Bizottság külügyeinek vitelével Hongkong utolsó brit gyar-
mati helytartóját bízta meg a bizottság akkori elnöke. A nyugat-
európai államok szuverenitásának rendszere a birodalmi világ-
rend keretei között, Nyugat-Európa gyarmatosító államainak
uralma alatt jött létre és formálódott. Ha az EU-t mint a tagál-
lamai szuverenitását „egyesítõ és újraelosztó” szervezetet ér-
telmezzük, nem feledkezhetünk meg a megmaradt birodalmi
ügyeik „egyesítésérõl és újraelosztásáról” sem, a múltbeli biro-
dalmi rablógazdálkodás ma is jól kamatozó profitjáról nem is
beszélve.
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Hacsak nem tételezzük föl azt a kultúrszociológiai abszurdu-
mot, hogy a közös élménykörnek, a tudásnak, a habitusnak és a
mentalitásnak, röviden: a kultúra formáinak nemzedékek kö-
zötti átvitele teljességgel megszûnik, akkor mindebbõl az is kö-
vetkezik, hogy a nyugat-európai EU-tagállamok gyarmati törté-
nelme és a birodalmi hagyaték egésze, beleértve a mai nyugat-
európai jólétet, hatalmat, globális elõjogokat és kulturális
fennsõbbrendûségre vonatkozó vélekedéseket, mind-mind ré-
sze kell hogy legyen a nyugat-európai államok közös tudattar-
talmának. 2003-ban az Európai Unió összlakosságának kilenc-
ven százaléka olyan állam polgára volt, amelyet gyarmattartó
hatalomként kellett föltüntetnünk az 1. táblázatban. Az EU te-
hát kiemelt, központi szerepet játszik a mai világban e kulturá-
lis örökség – a kolonialitás és a birodalmiság kulturális hagya-
tékának – artikulációjában, és az EU szociokulturális egysége
jelentõs mértékben e két hagyományelemre támaszkodik. 

Végezetül idetartozik az is, hogy az Európai Unióban szövet-
kezett társadalmaknak van egy másik, a gyarmati rendszertõl
némely fontos részlet tekintetében eltérõ, ám ugyancsak biro-
dalmi hagyatékuk is, mégpedig a szárazföldi egybefüggõ biro-
dalmi struktúrák történelmi öröksége. Különösen releváns a bi-
rodalmiság e típusa Kelet- és Kelet-Közép-Európa vonatkozá-
sában. Ha a modern világrendszer történetét joggal tekintjük a
gyarmatbirodalmak történetének, akkor ugyanilyen joggal ér-
telmezzük ezt úgy is, mint a szárazföldi birodalmak közötti
komplex, többszereplõs nagyhatalmi-geopolitikai játszmák tör-
ténetét. E szárazföldi birodalmi szerkezetek egész modern tör-
ténete szinte másról sem szól, mint arról, hogy az erõforrások –
így a termõföld, a népesség, a hágók, az utak, a hajózható folyók
és elérhetõ kikötõk, a természeti kincsek, az energiaforrások
stb. – újraelosztásáért folytatott szüntelen küzdelem során e bi-
rodalmak elõremasíroznak és visszavonulnak, felosztják és
újrafelosztják egymás közt az útjukba kerülõ kisebb államokat,
társadalmakat, mikrorégiókat. Európa egész területe érintett
ebben a több száz évig tartó, modern geopolitikai játszmában,
benne a földrész keleti és középsõ fertálya is. Közelebbi térsé-
günkben e vonatkozásban négy szárazföldi nagyhatalom – a
Habsburg-, az oszmán, a porosz és az orosz birodalom – játszot-
ta a legmeghatározóbb szerepet. Az Oszmán Birodalom meg-
szûnt, fölváltotta a modern török állam: ma ez az EU legkitar-
tóbb és legkitartóbban marginalizált tagjelöltje. Az Orosz Biro-
dalmat egy más típusú birodalmi projekt keretében újratermel-
te a Szovjetunió, melynek föloszlása után ennek jogutódja, az
Orosz Föderáció új európai szerepre tett szert: ez biztosítja
Nyugat- és Közép-Európa energia- és nyersanyagbiztonságát,
továbbá eurázsiai katonai ütközõzónaként szolgálja a nyugat-
európai integrációs rendszer globális érdekeit. A másik két, ré-
giónkban érintett birodalom központja – Németország és Auszt-
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ria – az EU oszlopos tagja, míg a közelmúltban EU-tagjelöltté
avanzsált volt államszocialista államok (Albánia, Bulgária,
Csehország, Észtország, Horvátország, Lengyelország, Lettor-
szág, Litvánia, Magyarország, Románia, Szlovákia és Szlovénia)
kivétel nélkül e négy birodalom romjain, ezek visszavonulása,
földarabolása vagy összeomlása után, a tizenkilencedik vagy
huszadik században létrehozott kis- és középállamok. A birodal-
miság e szárazföldi formája23 tehát ugyancsak fontos közös tör-
ténelmi öröksége az EU-nak.

AKKOR TEHÁT MI IS AZ EU?

Hogy írhatjuk le tehát az EU-t az itt fölsorakoztatott empirikus
bizonyítékok alapján? Mit árul el mindez a közhatalom termé-
szetére nézvést? Ha a széles körben elfogadott, weberi kritéri-
um (a legitim erõszak monopóliuma) szempontjából értelmez-
zük tárgyunkat, egyértelmûen arra a következtetésre kell jut-
nunk, hogy saját végrehajtó apparátus hiányában az EU nem te-
kinthetõ államnak. Végrehajtó hatalom helyett az EU-nak fölöt-
tébb jól szervezett, kifinomult hálózati kapcsolatrendszere van,
s e kapcsolatrendszer tartja fönn az EU mint metaállam mûkö-
dését. Ahhoz, hogy az EU-t értelmesen megragadhassuk közha-
talmi szervezetmivoltában, hiba volna (az EU-ról szóló szakiro-
dalom nagy többségével együtt) kizárólag „Brüsszelre” – azaz
az uniós szintû politikai és jogi-szabályozási folyamatokra kon-
centrálni. Álláspontunk szerint az összes érintett társadalmi
formára és egységre — így „Brüsszelen” kívül a tagállamokra,
az európai központú transznacionális vállalatokra, az Atlanti-
óceán két oldalának tõkés osztályát egyre intenzívebben egybe-
fûzõ globális osztályérdekekre, valamint az össznyugat- (és ma
már közép-) európai politikai nyilvánosságban megfigyelhetõ
társadalmi, kulturális, politikai és gazdasági mozgásokra – s az
ezeket átfogó, egyetlen, sûrû szövetû hálózati „klikkbe” szerve-
zõ történeti folyamatokra is figyelnie kell annak, aki meg akar-
ja érteni az EU mibenlétét. E folyamatok a kapitalizmus négy-
ötszáz éves történetében elõször a második világháború után
létrehoztak egy közös nyugat-európai geopolitikai szervezeti
rendszert, amely az eltelt ötven év során a közhatalom olyan új
típusává alakult, amely külsõ és belsõ kapcsolatrendszerének
sajátosságai következtében mintegy három lépés távolságot tart
a világ azon szervezõdési pontjaitól, ahol tetten érhetõ a weberi
értelemben vett kényszer, az erõszak, az állami végrehajtó ha-
talom konkrét megnyilvánulásaiban.

Az e metaviszonyban létrejött távolság az EU-központ és a
tagállamok között fontos összetevõje az EU globális magatartá-
sának: ez teszi lehetõvé az EU számára, hogy „tisztán” ússzon
meg olyan helyzeteket, amelyeken az államok nyakig sárosan,
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üggyel-bajjal vergõdnek át. Azzal, hogy stratégiai védelmének
feladatát alvállalkozásba adja a NATO-nak, az EU elegáns tá-
volságot tud tartani a globális geopolitikai erõszak szinte min-
den konkrét megnyilvánulási formájától – s teheti mindezt anél-
kül, hogy saját védelmét veszélyeztetné. A „keleti bõvítés” fo-
lyamatában az EU keleti és délkeleti határvidékén elterülõ, fél-
perifériás volt államszocialista társadalmak EU-
kompatibilitásához szükséges társadalom-, gazdaság-, politika-
és kultúra-átalakítási feladatok „piszkos munkájának” jelentõs
részét az érintett társadalmak „saját” állami apparátusa és po-
litikai elitje vállalta magára. A gazdasági, környezeti, társadal-
mi és jogi kényszerintézkedések nagy részét az EU-ban gyöke-
rezõ transznacionális vállalatok végezték anélkül, hogy az EU-
nak bármikor is a konvencionális erõszak eszközéhez kellett
volna nyúlnia. A globális gyarmatbirodalmi rendszer fölbomlá-
sa után is fönnmaradt függõségi viszonyok, a német és osztrák
központú szárazföldi birodalmak történetében kialakult és az
államszocialista tömb összeomlása után újból, minden korábbi-
nál intenzívebb formában létrejött függõség, továbbá a volt
gyarmattartók és volt gyarmataik között újból és újból kialaku-
ló újgyarmati kapcsolatrendszerek szinte a világ egész „volt ál-
lamszocialista” és „harmadik-világbeli” részét az EU-hoz kötik,
az utóbbi számára nagyon kedvezõ cserearányok, energia- és
nyersanyag-ellátási rendszerek, a kisemmizett és minden
(ön)védelmi képességétõl megfosztott munkaerõ foglalkoztatá-
sa és a volt államszocialista tulajdon mélyen értéke alatti kül-
földi tulajdonra váltása (vagyis az államszocializmus bukásából
származó extraprofit) révén. Mindez anélkül történik, hogy az
EU-nak a legkisebb mértékben közvetlenül részt kellene vennie
a globális értéktöbblet-eltulajdonítással összefüggõ társadalmi
és környezeti erõszakban. Nagyrészt alighanem épp a közvetlen
erõszak konkrét megnyilvánulási pontjaitól való elegáns szer-
vezetszociológiai távolságtartása miatt tarthatják az EU-t a mo-
rális „jó” megnyilvánulási formájának a nemzetközi politiká-
ban, ezzel is megerõsítve az „európai jóság” több évszázados
eurocentrikus ideológiáját. 

Az erõszak azért oly központi eleme az államiságnak, mert al-
kalmas rá, hogy létrehozza az államot alkotó társadalmi csopor-
tok számára létfontosságú közös jószágok egyik legfontosabbi-
kát: a rendet. A modern állam erõszakmonopóliuma azonban
nem önmagában létezik, hanem az elszámoltathatóságra vonat-
kozó társadalmi követelésekkel dinamikus külcsönhatásban.
Semmilyen egyéb erõszakszervezetnek nem kell szembenéznie
az elszámoltathatóság olyan mértékével, mint az államnak. A
végrehajtó apparátus, s így az erõszakmonopólium hiánya az
EU esetében az elszámoltathatóság hiányához is vezetett. Az
EU magatartása, követelései, érdekérvényesítõ tevékenysége
az egész világra, a világ összes társadalmára kiterjed, míg el-
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számoltathatósága még saját polgárai vonatkozásában is fölöt-
tébb kétes.

A hatalom és a kényszer alkalmazására az EU által létreho-
zott kifinomult elosztási és alvállalkozói kapcsolatrendszer és
az elszámoltathatóság visszacsatolási folyamatának teljes hiá-
nya megdöbbentõ hasonlatosságot mutat a gazdasági termelõte-
vékenységet globális szinten szervezõ mai nagyvállalatok tevé-
kenységével, különösen a „flexibilis specializáció” (Piore és
Sabel, 1984), a „hálózati szervezetirányítás” (Powell és Smith-
Doerr, 1994) és a „just-in-time” termelés24 néven ismert terme-
lésszervezési formákkal, amelyek közös jellegzetessége, hogy
rendkívül komplex, többdimenziós alvállalkozási rendszerek
(Eccles, 1981, ENSZ, 1981, Deyo, 1995). Az EU globális straté-
giája különösen jól rezonál az áruláncolatok (commodity
chains) gazdaságszociológiája (pl. Gereffi és Korzeniewicz,
1994) által föltárt összefüggésekkel, különösen ennek a „fölvá-
sárló által irányított” és Gary Gereffi által leírt (1994) típusá-
val. Ebben a kereskedelmi tõke szervezi a termelést, mely egy-
mástól nagy távolságban elhelyezkedõ, sok-sok termelõ között
kialakított, nagyon összetett kapcsolatrendszerekbõl épül föl.
Mindez tipikusan a kereskedelem azon ágazataiban tud kiala-
kulni, ahol a kereslet szerkezete nagyon diverzifikált és gyorsan
változik. Miként az alvállalkozói rendszer jóvoltából a transzna-
cionális vállalatok képesek arra, hogy rendkívül alacsony szint-
re szorítsák le a béreket, s mégis elkerüljék a tisztességtelen
bérezés miatti politikai támadásokat, az EU is elegánsan kívül
marad minden, globális érdekérvényesítési tevékenységének
társadalmi hatásaival kapcsolatos számonkérési kísérlet ható-
körébõl.

Az EU-ban tehát igencsak szellemes, kreatív szervezeti meg-
oldást hozott létre a nyugat-európai nagytõke, amely korábban
ismeretlen mértékben megvalósítja a modern nyugat-európai
liberalizmus egyik fõ álmát: olyan profittermelõ és globális elõ-
nyök egész sorát biztosító rendszer jött létre, amely képes a tár-
sadalmi átalakulások elõnyös következményeit elválasztani az
ezek alapjául szolgáló brutális erõszaktól és egyéb morális
problémáktól. Mintha a „láthatatlan kéz” kitört volna a piacról:
immár a politikai szervezet szférájában is mûködni látszik.
2003-ban a világ lakosságának mintegy hat százalékával az Eu-
rópai Uniónál jelentkezett a világ össztermékének mintegy ne-
gyede-harmada.25 Szinte erõfeszítés nélkül érte el a volt állam-
szocialista államok szolgálatkész együttmûködését, miközben –
egy régi nyugat-európai geopolitikai álmot valóra váltva – rész-
ben ütközõzónává, részben pedig természeti és társadalmi erõ-
forrássá redukálta Kelet-Közép-Európa társadalmait. A világ
ma is létezõ gyarmatainak több mint a felének a birtokában, és
a globális elnyomás, rasszizmus és politikai terror több évszá-
zados történetével a háta mögött elérte, hogy széles körben a
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politikai jóság megtestesüléseként tekint rá a világ nagy része.
A NATO-val az oldalán az EU képes arra, hogy a semleges, sze-
líd, bársonyos erõ önképét állítsa a világ többi társadalmai elé.

A társadalomtudományoknak – ha lépést akarnak tartani az
EU-val és a globális elszámoltathatatlanság problémájával mint
társadalmi ténnyel – az a feladatuk, hogy kidolgozzák a globális
geopolitikai érdekek mentén nem állami, hanem alapvetõen há-
lózati logika mentén szervezõdött politikai közhatalom fogalmi
apparátusát, az államiság hagyományos elméleti képzetein túl.
A valóság nagyon is kézzelfogható, vadonatúj formában jelen
van: az elmélet feladata, hogy megpróbáljon vele lépést tartani,
megpróbálja megragadni minden komplexitásával, gyorsaságá-
val és sikamlósságával együtt.
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