EUROPAIL UNIO
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Mi az Eurépai Uni6?!

E tanulmanyunkban két kritikai megkoézelitésméd - a vilag-
rendszer-elmélet és a posztkolonidlis elemzés —, tovabba egyet-
len, kulcsfontossagt hasonlat erejéig a flexibilis globalis terme-
1és szociologijja segitségével globalis geopolitikai olvasatat ad-
juk az Eurépai Unié (EU) jelenségének. Els6ként kritikai elem-
zésnek vetjiik ala az EU-val kapcsolatos szakirodalom azon -
meglehetdsen jelentds — részét, amely jobbara csak implicit mé-
don (néha azonban expressis verbis is) allamként tekint az Eu-
répai Uniéra. Ezutan felvazolunk néhany olyan mechanizmust
az EU Kkiils6 és bels6 kapcsolatrendszereinek kapcsan, melyek
lehet6vé tették az EU szamara — melyet mi a fontiektdl eltéréen
nem allamként fogunk f6l —, hogy sikeresen mtik6djék egy olyan
kézegben, ahol rajta kiviil szinte minden egyéb szerepld allam.
Végezetiil némely, az alvallalkozoi-beszallitéi lancolatok gazda-
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NEM ALLAM

A nyugat-euroépai integracio torténete nagyrészt a széthizas, az
érdek- és értékkonfliktusok, s a viharos, dramai fesziiltségekkel
terhes, az utolsé utani pillanatban improvizalt, senki altal iga-
zan nem tamogatott, kiizzadott kompromisszumok torténete.
Ugyanakkor a kozos valuta bevezetése és nyilvanvald sikere
agy tlinik, szinte teljesen hattérbe szoritotta az EU-rél szo6lo
szakirodalom azon, korabban jél kivehet6 vonulatat, mely sze-
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rint az EU nem allam, hanem mas, valamiféle Gjszerd vamunio,
kormanykozi szervezet vagy ezek valamilyen 6szvérvaltozata,
netan a kozhatalom egyéb, eleddig ismeretlen valfaja volna. To-
vabbra is tdmadhatatlanul érvényesek azok a vezet6 EU-
szakért6 politikatudosok és szociolégusok altal tett megfigyelé-
sek, melyek szerint példaul ,,a tagallamok meglepé sikerrel vé-
delmezik a sajat gazdasaguk iranyitasara vonatkozoé érdekei-
ket” (Streeck, 1996: 65), s hogy az EU egész torténetén végigvo-
nul ,,a nemzetek folétti eurdpai jog és a kormanykozi eurdpai
politikacsinalas kettéssége” (Scharpf, 1996: 15). Mégis, az EU
mai szakirodalmat egy folottébb ,,egységbe forrt”, feltinéen al-
lamszerd politikai szervezet képe latszik meghatarozni. Ez an-
nal is meglepébb, mivel - miként azt példaul az EU-
szakirodalom €16 klasszikusa, Philippe Schmitter mar jé tiz év-
vel ezel6tt megmutatta (1996b: 133-138) — az allamisag fogal-
manak csak liggyel-bajjal taldlnank olyan jelentését, amely ma-
radéktalanul vonatkoztathat6 volna a jelenlegi EU-ra, s az al-
lam mivolta még a jovére nézve is csak az egyik, s nem is sziik-
ségszerlien a legvalészinilibb kimenetele a ma megfigyelhetd
europai integraciés folyamatoknak. Az EU jovgjérél foly6 vitak
(szOvetségi-nemzet folotti vagy konfoderativ-kormanykozi szer-
vezet? Egy- vagy ,,t6bbsebességli” unié? Koézpontositott vagy de-
centralizalt hatalmi szerkezet? stb.) hatterében kimondatlanul
is az a feltevés all, hogy a vita targyat a majdani EU mint dllam
minémisége képezi. Ekozben még abban sincs egyetértés, ér-
vényes elemzési egység-e az Eurdépai Unié (Stone-Sweet és
Sandholtz, 1998, Caporaso et al., 1997) — e kérdésre még tanul-
manyunk végén moédunk lesz visszatérni. Az is teljesen egyér-
telmd, hogy ekézben az allamok mar viszonylag régéta ,,nem az
egyediili, s talan nem is a meghatarozé aktorai a regionalis-
nemzetkozi rendszernek” (Schmitter, 1996a: 6), s hogy emiatt
az EU-t (a nemzetkozi rendszer tobbi résztvevdjéhez hasonlé-
an) aligha érthetjiik meg 6nmagéaban, azaz anélkiil, hogy az al-
lamszocialista témb szétporlasa utani helyzetben a geopolitikai
drama tobbi szerepldjéhez fliz6d6 viszonyat tekintetbe ne ven-
nénk. Mindezek ellenére az EU-val kapcsolatos szakirodalom
tilnyomoé része a nyugat-eurdpai allam egyfajta leegyszer(si-
tett képzetén mint szemiivegen keresztiil tekint az EU-ra. Mind-
ehhez jarul, s mindezt részben meg is magyarazza az a csaknem
a szakirodalom egészére jellemzd tendencia, hogy az EU miiko6-
désmodjanak értelmezésekor figyelmen kiviil hagyjak az EU
szerkezeti jellegzetességeinek és magatartasanak kiilsé, az EU
és az EU-n kiviili vilag ko6zotti kapcsolatokban megjelend ele-
meit. Igy — a globalis viszonyokkal foglalkozé tarsadalomkuta-
t6k banatara — a tipikus EU-elemzésbdl szinte teljesen hidnyzik
a geopolitikai mozzanat.

Elsé pillantasra egész tlirhetéen leirja az EU-t az 4llam ana-
légidja. Az Eurépai Uniéban rendszeresen tartanak valasztaso-
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kat, parlamentje pedig rutinszertien bocsat ki ,,térvényeket” és
egyéb ,szabalyokat” és ,elbirdsokat” — e vonasok kétségkiviil
hagyomanyosan a modern allam jellegzetességei. Az EU-nak je-
lentés hatalommal biré, a tarsadalom tébbi részétél és az egyéb
elitcsoportoktoél élesen elkiiloniilé, weberi terminusokban leir-
hat6 biirokraciaja van, nem beszélve a sok gonddal és kompro-
misszumok széazain keresztiil megfogalmazott, hivatalos ,,politi-
kairél” (l1asd példaul az EU kereskedelmi politikajat, a gazdasa-
gi versennyel kapcsolatos politikajat, mezégazdasagi politikajat
stb.). Az EU altal termelt joganyagaradatban (az acquis
communautaire-ben) foglaltakat mind az EU-n beliil, mind pe-
dig azon kivill az Osszes érintett nagyjabol betartja, vagy leg-
alabbis tiszteletben tartja. Az EU kozponti szerve — a bizottsag
- olyan részfeladatok ellatasara szakosodott szervezetekbdl all,
melyek munkamegosztasa nagyjabdél emlékeztet a modern alla-
mok kormanyait alkoté minisztériumok koézotti feladatmegosz-
tasra. Az Eurépai Bizottsag 2004-ben lek6szont elnoke, Romano
Prodi t6bbszor is megerdsitette az allami analégiat azzal, hogy
az ,,EU kormanyaként” hatarozta meg az altala iranyitott testii-
let mibenlétét. Az EU Tanacsa egyfajta kollektiv elnoki feladat-
koért télt be. Van az EU-nak erés, a tagallamokkal szemben
felilbiralati jogkorrel is félruhazott kézponti birésaga (Eurdpai
Birésag) és kozponti bankja (Eurépai Koézponti Bank), s az
utébbi buzgén 6rkodik a jelenlegi 25 tagallam koziil a teljes EU-
gazdasag tulnyomo részét magaénak tudé tizenkettében torvé-
nyes fizetéeszkozként hasznalt, a tébbiben pedig de facto hege-
moniaval biré ,,kozos valuta” stabilitasa folott. Az EU jogrend-
jébdl hianyzik minden, a tagok kizarasanak lehet6ségére vonat-
kozé szabaly és eljaras, s még a tagsag folfiiggesztésének kér-
dése is csak a kozelmiltban, a szervezet ,keleti bévitése” kap-
csan merilt fol (az 1997-ben tartott amszerdami cstcstalalko-
z6n). Az EU-n beliili politikai folyamat kitermelt egy széles kor-
ben ,,EU-alkotmanynak” titulalt jogi szoveget is, s ez az allami-
politikai bonyodalom ellenére. Az EU nagykovetségeket tart
fonn vilagszerte, és vezetdi rutinszertien irnak ala szerzédése-
ket allamokkal. Végiil - s ez talan a legnyomésabb érv az EU al-
lamisaga mellett — az EU vitathatatlanul nagy globalis geopoli-
tikai sdalyt tudhat magaénak. Megnyilvanul ez az EU-nak a koz-
vetlen kérnyezetére gyakorolt hatasaban csakiigy, mint abban,
ahogy szandékait és érdekeit képes a vilag egészére Kkivetiteni.
A két keziinkon megszamlalhatjuk a vilag azon aktorait, me-
lyeknek geopolitikai jelentésége az EU stlyahoz foghatd, s ezek
vagy allamok, vagy pedig — elvétve — transznacionalis vallalatok
(mely utébbiak analdgidja még az allaménal is kevésbé alkal-
mazhat6 az EU-ra). Mindezek alapjan koriilbeliil annyit allapit-
hatunk meg, hogy az EU valamiféle politikai-kozhatalmi intéz-
mény, amely sok szempontboél bir némi allamszert jelleggel.
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Van azonban az EU szervezdédési logikdjanak egy olyan ele-
me, amely alapvetéen megkiilénbozteti az EU-t a modern al-
nyességét az EU-val kapcsolatban: az EU-nak nincs végrehajto
appardtusa. Mintegy szépirodalmi munkassaganak részeként
az Eurdpai Bizottsag elnoke utalhat ugyan az Eurdpai Bizott-
sagra mint ,,az EU kormanyara”, ez azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy az EU-nak nincs végrehajt6 gépezete? az ,,altala-
nos igazgatésagoknak” (Directorates-General) titulalt
kvaziminisztériumok szintje alatt. Igazgat6sagok tehat vannak,
s6t, még azt is mondhatjuk, hogy valamiféle, attételes értelem-
ben még igazgatottak is vannak, nincs viszont sajat szervezet,
végrehajté apparatus, vagyis hidnyzik a modern allam sine qua
nonja, a tarsadalomszervezet azon sajatos forméja, melyen ke-
resztiil az igazgatas allami tevékenységének elvileg meg kéne
nyilvanulnia.

Max Weber 6ta kozismert és a politikaszociolégia alapvetés-
ének tekintheté definicié szerint az allam ugyanis nem mas,
mint az a szervezet, mely a legitim erészak monopdéliumaval ren-
delkezik egy meghatarozott teriileten. Az EU-nak nemcsak, hogy
nincs monopdliuma a legitim erészak vonatkozasaban: a fizikai
kényszer értelmében jészerével semmiféle erdszak-alkalmazasi
eszkozrendszer nem all az EU rendelkezésére — talan a félig-
meddig megvalosult, csigalassisaggal folallé ,,gyorsreagalasu
haderé6t” kivéve, melynek konkrét feladatai még kidolgozasra
varnak, s melynek mind a mérete, mind pedig a rendelkezésére
bocséatott eréforrasok nagysagrendje vildgosan mutatja, hogy
tavlatilag sem lesz sem hivatott, sem pedig alkalmas arra, hogy
egy négyszazotvenmillios, foldrésznyi ,,EU-allam” globalis stra-
tégiai véderejének funkcigjat ellassa. Részben a sajat végrehaj-
t6 apparatus teljes hidnyara vezethet6 vissza, hogy az EU-nak,
mint emlitettiik, nincs kizarasi klauzuldja, s hogy — mint azt a
2000-ben folallitott, a szélsGjobboldalt is magaban foglalé, s eb-
béli mindségében a tobbi tizennégy EU-tagallam kormanyai al-
tal ideolégiailag demokraciaellenesnek, s igy elfogadhatatlan-
nak tekintett3 j osztrak kormany megalakuldsa nyoméan kiala-
kult nemzetkozi fejetlenség és diploméciai valsag jol mutatta —
még az EU egészére nézve alapelvként elfogadott politikai sza-
balyokat megsérté tagallamok megrendszabalyozasara, adott
esetben megbiintetésére vonatkoz6 szabalyozas is komoly kivan-
nival6kat hagy maga utan. Az EU-nak sem sajat tagallamaival,
sem pedig az EU-n kiviili vilag szerepldivel szemben nincs sajat
szervezeti intézményrendszere. Az autoném cselekvésre vald
képesség — vagyis a sajat végrehajté hatalom - teljes hidnya né-
zetlink szerint Kizarja, hogy az EU-t dllamként fogjuk fol.

Lehetséges persze az az ellenvetés, hogy 1éteznek olyan alla-
mok - igy példaul a gyarmati 1ét utani vagy a poszt-
allamszocialista harmadik vilagban —, melyeknek cselekvéké-
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pességét oly mértékben alaastak a kiillonféle politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi stb. valsagok, hogy allamkénti miikodésiik gya-
korlatilag megsziint. Az EU ugyanakkor értelemszertien aligha
hozhaté kozos nevezére az allamkozi rendszer ezen, az allami
cselekvéképesség tekintetében betegesen legyengiilt tagjaival.
Vizsgalédasunk targyat élesen megkiillonbozteti a nemzetkozi
rendszer minden egyéb tagjatol az a tény, hogy soha nem is volt
- és soha nem is torekedett arra, hogy legyen — sajat végrehajto
apparatusa, s mégis kivaléan miikodik sajat, az allamisagétol
legalabb egy alapvetd tekintetben eliité logikdja szerint. Mi
tobb, igen jelentés nemzetkézi hatalommal és tekintéllyel bir,
olyan hatalommal és tekintéllyel, amelyhez foghatét az EU-n ki-
viil csak allamok mondhatnak magukénak.

HATALMI SZERVEZET - VEGREHAJTO APPARATUS
NELKUL

Hogy éri el tehat az EU, hogy torvényeit, rendeleteit és egyéb
jogi szabdlyozasait mind a belsd, mind pedig az unién kiviili
szerepl6k, szervezetek és intézmények nagy csoportja betartja,
illetve — legalabbis nagy vonalakban - tiszteletben tartja? Talan
még fontosabb: Hogyan biztositja az EU, amely nem allam, sa-
jat geopolitikai sikerét? Miként képes arra, hogy jorészt alla-
mokbdl és nagyvallalatokbdl all6 kiils6é kérnyezetét tgy formal-
ja, hogy az az EU érdekeinek megfelel6en viselkedjék? Més sz6-
val, hogyan miikodhet sikerrel egy kozhatalmi szervezet a legi-
tim erészak monopdliuma nélkiil, vagyis elkeriilve azt, hogy al-
lamma valjon egy olyan rendszerben, ahol szinte minden egyéb
szereplé allam?

Ha e szempontbdl vetjiik az EU-t vizsgalat ala, egy négy me-
chanizmusbél allé, folottébb kifinomult halézatrendszer képe
alakul ki el6ttiink: ezek egyiittes alkalmazasa latszik biztositani
az EU meglepd geopolitikai sikerét. E négy hal6zati mechaniz-
mus a kovetkez6képpen ragadhaté meg: 1. a tagallamok appa-
ratusaihoz fliz6d6 kapcsolatrendszerek, 2. a korméanykozi szer-
vezetek, 3. a , keleti b6vités” geopolitikai jatszma4ja, illetve 4. az
EU-ban székeld transznaciondlis vallalatok részvétele a nem-
zetkozi rendszer hatalmi folyamataiban. Tanulmanyunk kovet-
kez6 szakaszaban e négy kapcsolathal6zati mechanizmust vesz-
sziik szemiigyre kozelebbrol.

A tagdllamok appardtusai
Az EU-joganyag végrehajtasaban és az EU geopolitikai érdeke-

inek széles korli érvényesitésében kulcsszerep harul a tagal-
lamok apparatusaira. A teljes joga EU-tagsag azzal a kotelezett-
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séggel jar, hogy a tagallam mint sajat joganyagat hajtsa végre
az acquis communautaire-t. E latszélag egyszerd, logikus és
sok szempontbdl magatél értet6dé elbiras természetesen politi-
kai problémak sorat hozza el6, hiszen az egyes tagallamok legi-
timacids szerkezetei gyokeresen eltérnek az EU kiilonféle sza-
balyozéas- és jogalkotoi testiileteinek legitimacios strukturaitol.
Ebben az értelemben az EU miikodésmodjanak leirasara széles
koérben hasznalt, elegans képlet — mely szerint az EU nem mas,
mint a tagallamok szuverenitasat egybeolvaszté és azt minden
tag rendelkezésére bocsaté szervezet (,sharing and pooling of
the member states’ sovereignty”)* — egyfajta szerzddéses vi-
szonyt ir le, melyben az EU mintegy a tagallamok hatan lovagol,
vagyis lényegében valamiféle metadllamnak tekinthetd.

A metaallam azonban nem ugyanaz, mint az 4llam. A modern
allam végrehajté funkcigja a torvényhozo6i hatalom és az allam-
polgarok kollektiv testiilete altal nydjtott legitimacié kozotti,
meghatarozéan fontos, szoros, egyszeri és megismételhetetle-
niil zart kapcsolaton alapul. A sajat végrehajtéi apparatus hia-
nya egy lépéssel még a modern allamnal is jobban eltavolitja az
EU-t az 4llampolgéartol, azaz az EU-szerte uralkodo, liberéalis al-
lamfélfogas szerint a legitimitas végsé forrasatél. Igy sulyos,
sokszor athidalhatatlan szakadék keletkezik a mai nyugat-euro-
pai tarsadalmak lakosai mint allampolgarok és az allitélag az 6
politikai érdekeiket artikulalni, értékorientacioikat képviselni
hivatott szervezetek, a nyugat-eurdpai allamok torvényhozoi és
végrehajté apparatusai, illetve az ezek f6lé rendelt, metaallam
EU kozott. Alighanem az EU mint metaallam legitimaciés rend-
szerének papirvékonysaga, s az EU politikai szféraja és az al-
lampolgarok életvilaga kozotti tavolsag magyarazza példaul a
legutobbi évek nyugat-eurdpai valasztasain megfigyelhetd, ma-
kacs empirikus 0sszefiiggést, hogy az eurdpai parlamenti helye-
ket eldont6 szavazasban valasztasi rendszertdl fiiggetleniil min-
deniitt sokkal kevesebben vesznek részt, mint az adott tarsada-
lom ,,sajat” allami torvényhozasanak osszetételét meghatarozé
szavazasokon. A legutébbi valasztasok soran ezen eurdpai uni-
0s ,legitimacios deficit” unios atlagértéke elérte a valasztasra
jogosultak 24,4%-at5, s skalaja Irorszagtol (2,9%) és Litvaniatol
(10,4%) Svédorszagig (42,5%) és Szlovakiaig (53,4%!) terjedt. A
ma Nyugat-Eurépaban tapasztalhaté EU-kritika és az EU-
ellenz6k politikai aktivizmusa okkal-joggal iranyitja tehat az
EU és az allampolgarok kozotti tavolsagra a kozfigyelmet. Az
EU és az allampolgarok kozotti viszony attételes és a nyugat-eu-
répai allamok allampolgarai szamara kodos, attekinthetetlen
jellege nagyban alatdmasztja azokat a vadakat, melyek szerint
az EU még a liberalis, képviseleti-,,polgari” demokracia erésen
korlatozott demokraciafelfogasa szerint sem tekintheté demok-
ratikus intézménynek.
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A KORMANYKOZI SZERVEZETEK

Talan még érdekesebb, miként tesz szert az EU jelentds geopo-
litikai hatalomra azaltal, hogy tagallamai egyben tagjai kiilénfé-
le olyan, a vilagfolyamatokat alapvetéen kordaban tarté kor-
manykozi szervezeteknek és stratégiai csoportosuldsoknak,
mint a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO), a Nemzetkézi Va-
lutaalap (IMF), a Vilagbank (IBRD), az Eurépai Rekonstrukci-
6s és Fejlesztési Bank (EBRD), az Eurdpai Biztonsagi és
Egyittmiikodési Szervezet (OSCE), az ENSZ €s ennek sok szaz
szakositott szervezete, illetve az Eszak-atlanti Szerz6édés Szer-
vezete (NATO). Mivel a kiils6 védelem az allam egyik legjelen-
tésebb végrehajté hatalmi funkcidja, s mivel ez meghatarozéan
fontos részét képezi a nagy politikai szervezetek geopolitikai
vezi meg globalis védelmét az EU.

Az elmult hatvan év eurépai geopolitika-torténetének ismere-
tében nem meglepd: az EU globdlis, stratégiai védelmét a NA-
TO latja el. Ez az egyszerd tény folottébb érdekes hatalompoli-
tikai megoldast takar: a NATO intézményi mechanizmusai jéval
szélesebb globalis hatalmi bazist 6lelnek f6l, mint ami a tagal-
lamok egyszerd ,szuverenitas-osszeolvaszd és -Ujraelosztd”
rendszerébdl kovetkeznék. Az a tény, hogy az EU védelmét de
facto a NATO latja el, nem pusztan abbél kovetkezik, hogy az
EU tagallamainak jelentls része mintegy ,,véletleniil” éppen a
NATO-nak is tagja. A NATO - és vele a nyugat-eurépai straté-
giai védelmi rendszer — alapjellegzetességei a hideghabori tor-
ténetében gyokereznek. Ez egyben jelzi azt is, hogy az EU mint
szervezet maga is a csaknem Otvenéves eurodpai geopolitikai
konfliktus sajatos, szervezetszociolégiai szempontbdl folottébb
kilonos terméke. Az EU - a hideghabora soran kialakitott, ma-
ra jol bebetonozott geopolitikai stratégiai megfontolasoknak
megfeleléen - mondhatnank: mintegy alvallalkozasban - a
NATO-ra testalja sajat védelmének feladatat. Mindezt NATO-
tag tagallamain keresztiil teszi, &m az ebbdl a szervezeti atfe-
désbdl kovetkez6é védelem-, hirszerzés-, technolégia- és egyéb
globalis geopolitikai elényokbdl végsé soron nemcsak a NATO-
tagallam EU-tagok részesiilnek, hanem Nyugat-Eurépa egésze,
igy a térség nem NATO-tagallamai is. Az EU és a NATO viszo-
nyara minden egyéb stratégiai szovetségnél jobban alkalmaz-
haté a torténelmi elkotelezettség, a hosszi tava partneri vi-
szony fogalma, mely elényos globdlis poziciékat biztosit mind
Nyugat-Eurépa, mind pedig Eszak-Amerika tarsadalmai széa-
mara a technolégiadramléasok, a termelés és az ezek alapjan
egyre novekvl egyenlétlenségek globalis rendszerében. Az
EU-NATO stratégiai szovetségben foglalt globalis geopolitikai
viszony szervezetszociolégiai szempontbdl meglehetdsen figye-
lemre méltd, Gjszertl megoldast sziilt: az EU Kkiils6 s részben
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belsé védelmét is egy olyan szervezet latja el (s bizonyos mér-
tékben még finanszirozza is), mely f616tt sem maga az EU mint
szervezet, sem pedig az EU egyes NATO-tag tagallamai nem
gyakorolnak teljes, osztatlan, szuverén kozhatalmat. Nyugat-
Eurdpa teriletvédelmét egy, az emberiség torténete soran pél-
da nélkiil 4116 mérték(, abszurd ttalerét folvonultatéd geopolitikai
hatalomkoncentracios rendszer latja el: a NATO-ba tomoériilt, s
a vilagnépesség alig tiz szazalékat kitevl allamok egyiittes vi-
laggazdasagi sulya meghaladja a vilag-GDP felét. Az e folallas
mogott meghtz6dé gazdasagi, politikai, moralis és kulturalis-
reprezentacios szerkezetek megértése nélkiil el sem kezdhetd a
mai vilag miikodésmodjanak leirasa.

A ,,KELETI BOVITES”

Az 1989 6ta eltelt id6szakban Kelet-Eurdpa kulcsszerepet jat-
mechnizmus, melynek révén érvényesiilnek az EU globAlis ér-
dekei, s melynek jovoltabél az EU-joganyag alkalmazasra Kkeriil
az EU hatarain Kkiviil is igy a ,keleti bévitéssel” fiigg 6ssze. A
,keleti bévités” 1ényege, hogy ennek soran az Eurépai Uni6 be-
illeszti sajat jogi struktarait a keleti és délkeleti hataran elhe-
lyezkedd allamok szerkezeteibe, mintegy ,beoltja” sajat jog-
anyagaval szomszédainak jogrendszerét. Mint a téma irant ér-
dekl6d6 magyarorszagi olvasé bizonyara jol emlékszik a kozel-
multbél, az EU harom feltétel teljesiilésétdl tette fiiggévé a be-
1épésre ahitozé palyazé allamok tagga valasat. E kritériumok
egyike arra vonatkozott, a palyazo allam milyen mértékben ve-
szi at és viszi be a gyakorlatba az EU joganyagat — a jelentkezés
el6tt.6 A kiviilrél oktrojalt torvénykezés eme mindsitett esetét —
és a szuverenitas ezzel 0sszefliggd, jelentés mértéki sériilését —
a palyaz6 allamok mindegyike sz6 nélkiil tudomasul vette, cse-
rében az EU altal kinalt tarsult tagsagért, amelyrdl viszont szé-
les korben koéztudott, hogy nagyon aszimmetrikus médon mind
gazdasagi, mind pedig geopolitikai szempontbdl az EU-nak ked-
vez. Ekozben a teljes tagsag id6pontja és konkrét feltételei vo-
natkozasaban az EU szinte az utolsé pillanatig ,,lebegtette”, bi-
zonytalansagban tartotta a palyazoé allamokat és ezek tarsadal-
mait.

Fontos megkiilénbo6ztetni a ,,keleti bévitést” a csatlakozas fo-
galmatol. Az utobbi azt a 1épést jelenti, melynek soran a palya-
z6 allam formadlisan, teljes jogu tagként részévé valik az EU-
nak, s megkapja a mérete alapjan 6t megilletd, meghatarozott
szamu helyet az Eurépai Bizottsdgaban, az Eurépai Tanacsa-
ban, az Eurépai Parlamentben és az EU egyéb szerveiben. Igy
egyaltalan nem sziikségszerd, hogy a ,,keleti bovités” egyben
csatlakozashoz is vezessen, mint azt a kilencvenes évek végén a
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,keleti bovitésben” vald részvételre meghivott, am a 2004-es
bévitési menetbdl kihagyott Roméania, Bulgaria és Torokorszag
tarsadalmai nemrég elsé kézbd6l megtapasztalhattak.

A csatlakozast emellett ugyancsak célszerti megkiilonboztet-
ni a teljes befogadast6l, amelynek 1ényege, hogy unié a belépd
allam polgéaraira is kiterjeszt minden, a korabban belépett alla-
mok polgéarait megillet6 jogot és lehet6séget. A formalis csatla-
kozas nem sziikségszertien jelent teljes befogadast; a legtobb
korabbi tagallam ellenkezése ugyanis olyan helyzetet idézett
el6, melyben az EU-allampolgarsaggal jar6 jogok egy meghata-
rozott része (igy a szabad mozgashoz, a letelepedéshez és a
munkavallalashoz valé jogok, azaz az EU négy ,,szabadsaga” ko-
zil a legambiciézusabb ,,szabadsag” megvaldsulasa) még igen-
csak varat magara a 2004-es csatlakozas kapcsan — konkrétan
2011-ig. Talan mondanunk sem Kkell, a kelet-eurépai munkaero-
nek a nyugat-eurépai téke altal Kelet-Eurépdban torténé foglal-
koztatasara vonatkozdan természetesen semmi efféle korlato-
zas nincs életben, hacsak nem tekintjik a kelet-eurdpai termé-
fold vételére vonatkozo — a ,,zsebszerzdédéses” megkeriilé6 meg-
oldasok jo tiz évvel korabbi elharapédzasanak ismeretében me-
rében formalisnak tekinthetd — szabalyokat ilyen eléirasnak.

Ekozben - mivel az EU torvénycsomagjanak bevezetése az
EU-ba val6 jelentkezés sikerének feltétele volt, vagyis mivel az
EU-s joganyag bevezetése definici6 szerint j6 néhany évvel
megeldzi a csatlakozast (a teljes befogadasrél nem is szdélva) —
az EU-felvételi vizsgdk rendszerét Gigy alakitottak ki, hogy min-
den, az EU-tagsaggal jaré terhet a tagsagra palyazé allamnak
kell viselnie, s teljesitenie kell minden, a tagsaggal 6sszefiiggd
kotelezettséget is, az egyetlen tagdijfizetést kivéve. A palyazo
mivolta ezzel egyiitt igen el6nytelen gazdasagi feltételrendszert
teremt a kelet-eurdpai tagjeloltek szamara, hiszen a teljes tag-
saggal jaré infrastruktira-fejlesztési tAmogatasok és szubven-
ci6k hidnya versenyhatranyok sorat teremti nemzetgazdasaga-
ik egésze, illetve tékecsoportjaik szamara. A Kelet-K6zép-Euré-
pa szamara létfontossagii nyugat-eurdpai piacokhoz valé sza-
bad hozzajutas - igy a nemzetijovedelem-termelés — struktura-
lis akadalyai pedig jelentés potencidlis bevételi forrasoktél
fosztjak meg a palyazoé allamokat. Ek6zben — nagyrészt éppen az
EU altal elé6irt liberalizaciés és allamitulajdon-privatizaciés fo-
lyamatok kovetkeztében — a belsé termelés szinte kizarélag kiil-
foldi tulajdonban, a kiilfoldi befekteték szamara nytjtott, vilag-
méretekben is igen vonzoé szabdlyozasi és adoéfeltételek kozott
zajlik, s igy drasztikusan besziikiilnek a poszt-allamszocialista
allam egyéb jovedelemforrasai is. Emiatt azutdn mar-mar tor-
vényszertinek kell tekinteniink, hogy az EU-tagsagra ahitozo
poszt-allamszocialista tarsadalmak 4j vilaggazdasagi illeszke-
désének logikaja a munkaerd Gjratermelését alig-alig biztosito
bérszinvonal és az irrelevanssa valas hatarara sziikitett helyi
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allam mint kettds ,,versenyképességi tényez6” koriil szervezé-
dik. Minél hosszabb a palyazoéra rétt varakozasi penzum, annél
valészintibb, hogy a Kkiviil 1ét ,,atmeneti” problémai a palyazo
tarsadalmak tartds szerkezeti jellegzetességeivé, belsé sajatos-
sagaiva valnak.

A jogi és szabalyozasi téren megfigyelheto fiiggéség e forma-
ja a kelet- és kelet-kozép-eurodpai palyazoé allamok globalis hely-
zetét némileg a gyarmati uralom bizonyos formaihoz, igy a
,fliggd teriiletek”’, | protektoratusok” miikodésmédjahoz és a
kiviilrdl iranyitott kormanyzas ,,indirekt uralom”8 néven ismert
véaltozataihoz teszi hasonléva. Az EU és Kelet-Kozép-Eurépa
kozotti viszonyban kiillonosen jol megfigyelheté az EU jelent6s
tdlsilya a gazdasagpolitika vonatkozasaban. A 2004-ben csatla-
kozott (s teljes befogadasra a legoptimistabb szamitas szerint is
csak 2011 tajan keriil6) tagallamok varhatéan 18 évig fognak te-
hat e gazdasagi kvaziprotektoratusi helyzetben 1étezni; a b6vi-
tés kovetkezd forduldja kapcsan ma emlegetett dllamok- igy
Romania, Bulgaria és Torokorszag - tarsadalmanak otéves csa-
szast feltételezve 23 évig, azaz csaknem egy emberoltén keresz-
til lesz osztalyrésze a kiilsé fiiggés ezen elrajzolt valtozata.®

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK

Az Eurépai Unié alapvetden a nyugat-eurdpai és észak-ameri-
kai uralkodé osztalyok némely, kulcsfontossagii csoportjainak
kozos, hosszu tavu, globalis, vilagtorténeti vallalkozasa.l Euro-
pa és Eszak-Amerika kapcsolata oly fontos magyarazé eleme az
EU kialakuldsanak és mikodésének, hogy megragadasara kuta-
tok egy csoportja (pl. Pollack and Schaffer, 2001) kiilén fogal-
mat, a , transzatlanti kormanyzatisag” fogalmat vezette be. Egy,
az EU-t civil tarsadalmi ellen6rzés céljabol figyel6 alapitvany
nemrég arra hivta fol a figyelmet,!l hogy — némely, mindkét
foldrészen tevékeny transznacionalis vallalat j6l szervezett, k6-
z0s lobbitevékenységének eredményeképpen — az EU és az
Egyesiilt Allamok kiterjedt targyalasokba kezdett egy észak-at-
lanti szabadkereskedelmi és vamunié 1étrehozasa céljabol. Jol
mutatja e lobbitevékenység sikerét, hogy egyik, a 2004-es bovi-
tést és EU-valasztasokat megel6z6, utolsé iilésén az EU Parla-
mentje elfogadott egy hatarozati javaslatot, mely felszdélitja az
EU koézponti szerveit, hogy ,,inditsanak be egy tizéves cselekvé-
si tervet a transzatlanti piac elmélyitése és kiszélesitése, vala-
mint a transzatlanti gazdasag és monetaris egyiittmikodés el6-
segitése érdekében azzal a céllal, hogy 2015-re 1étrejohessen
egy akadalytalan, szabad transzatlanti piac”.12

Az EU a vilag néhany legnagyobb hatalmai iizleti szervezete —
a Nyugat-Eurépaban gyokerezd és/vagy ott aktiv transznacio-
nalis vallalatok — és a Volker Bornschier és Patrick Ziltener
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(1999: 35-36) altal igen talaléan briisszeli ,,politikai véallalko-
z6kként” aposztrofalt EU-kozpont kozott kottetett elitpaktum
terméke. E paktum részeként az EU a nyugat-eurépai nemzeti
allamoknal egy-két nagysagrenddel nagyobb méreti belsé gaz-
dasagi mozgasterét, az EU-n kiviili vilag vonatkozasaban pedig
tizleti érdekeik képviseletének hatékony szervezeti és geopoliti-
kai bazisat, azaz globdlis elényok egész sorat nytjtja a nyugat-
eurodpai transznaciondlis vallalatoknak. Mindezért cserébe a
nyugat-eurdpai transznacionalis vallalatok tevékenységiik leg-
valtozatosabb formain keresztiil el6segitik mind az EU-s jog-
anyag tiszteletben tartasat, mind pedig az EU altalanos geopo-
litikai érdekrendszerének érvényesiilését vilagszerte. Azt, hogy
a transznaciondlis vallalatok kiemelt szerepet jatszanak a vilag
tarsadalmai kozott megfigyelhetd technolégiai, pénziigyi és ke-
reskedelmi fiiggés Kkiillonféle valfajainak kialakuldsaban és
fenntartasaban, a nemzetkozi fliggdségrol szolé szakirodalom
immar j6 két generacidval ezel6tt pontosan leirta.l3 Az EU meg-
jelenése annyiban hozott jdonsagot e vonatkozasban, hogy a
nyugat-eurépai integracié a korabbiaknal jéval nagyobb globa-
lis sullyal rendelkez6 kozhatalmi szervezet er6forrasait nyajtja
a korabbinal jéval globalizaltabb termelésben részt vevd, azt je-
lentés mértékben szervez6 nyugat-eurépai transznacionalis
vallalatoknak. Rdadasul az EU arra is médot ad, hogy szerveze-
ti-hatalmi egységmivolta kovetkeztében a nyugat-eurépai téke-
érdekek kozott korabban megfigyelheto rivalizalas és konfliktu-
sok jelentds része értelmetlenné valjék és kiiktatodjék.

Az EU volt allamszocialista szomszédainak az utdbbi tizenoét
évben végbement atalakulasa Kkiilondsen jol szemlélteti az EU
és a nyugat-eurdpai transznacionalis vallalatok kézotti 0sszja-
ték fiiggbségteremtd hatasat. Ennek soran a kozvetlen tékebe-
fektetéseken, kereskedelmi és technolégiai dton létrejové
fogg6ség mellett megfigyelheté volt a szabalyozasok hatalmi
kényszerek atjan torténd oktrojalasa, a gazdasagpolitika koz-
vetlen, ,kézi vezérléses” befolyasolasa, a katonai, hatarérizeti,
oktatasi, egészségiigyi és egyéb tarsadalmi kérdésekrdl nem is
szblva, szinte fiiggetlenil attél, hogy e kérdések egyaltalan ré-
szét képezik-e az EU , kompetencidinak”.

Allamszocialista térténelmiik utolsé idészakdban Kelet-Ko-
zép-Eurépa tarsadalmainek Kkiilsé fiiggési rendszerét a kot6dé-
sek kettéssége jellemezte (Borocz, 1992a, 1992b, 1993). A , ket-
tés fiiggbség” szerkezetei szamos parhuzamos folyamat ered-
ményeképpen jottek 1étre. E sokrétii folyamatok kozott valoszi-
niileg a hatvanas évek végétol a hetvenes évek kozepéig beve-
zetett, részleges piacgazdasagi reformok struktiiraitalakit6 ha-
tasai, a kelet-k6zép-eurépai dllamok nem alapsziikségletet ké-
pezé arucikkek maganfogyasztdsanak szubvencionalasara vo-
natkoz6, ,,kozéposztaly-képzddést tamogatd” dontéseli, illetve a
térség allamaira a fosszilis energiahordozok arrobbanasabdl
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kovetkez6, késleltetett, de elkeriilhetetleniil megjelent vilag-
gazdasagi kényszerek voltak a leglényegesebbek. Mikozben az
allamszocialista tomb moszkvai kézpontja igencsak rovid geo-
politikai pérazon tartotta a régi6 allamait, Kelet-K6zép-Eurépa
kis- és kozépallamai egyre novekvd, tipusosan a késé allamszo-
cialista iddszakra jellemzd, féloldalas fiiggésbe keriiltek a nyu-
gat-eurodpai téke egyes csoportjaitol, kiilonosen a bozéttiliz mod-
jara elharapdédzott kiils6 eladésodas jovoltabél (Andor and
Summers 1998: 8-16). A kiils6 fiiggés ezen, masodik tipusaroél
képzelte az allamszocialista id6szak rendszerreformalé értel-
miségének nagy része, hogy mintegy a szovjet tilsily ellen-
pontjaként a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak részleges eman-

A szovjet tipusa allamszocializmus nyolcvanas évek végi 0sz-
szeomlasanak f6 eleme a térség tarsadalmai folott gyakorolt
szovjet geopolitikai ellen6rzés fegyelmezett és fokozatos meg-
sziintetése — azaz a kettés fiiggdség szovjet pélusanak kiiktatasa
-volt. Ez ugyanakkor a tarsadalmat a piacgazdasagtol védelme-
z06, az allamszocialista id6szakbol 6roklott mechanizmusok utol-
s6 maradvanyainak folszamolasaval is egyiitt jart (Ferge, 1997,
Thoma, 1998, Bereti, 2003). Részint a Nyugat-Eurépaban ho-
nos, transznacionalis pénziigyi t6kétél vald fiiggés mar az al-
lamszocialista idészakban 1étrejott szerkezetei révén, részint
pedig az Gj, egységes és egyre mélyiil6 nyugat-eurdpai integra-
ciés folyamat geopolitikai tomegvonzasanak kovetkeztében Ke-
let-Kozép-Eurdpa tarsadalmai szinte észrevétleniil keriiltek a
helyzetiiket ma jellemzd, az EU-t6l valé egypélusa fiiggés alla-
potéaba.

Mint koztudott, Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa modern torté-
nete nagyrészt a killonféle nyugat-europai aktoroktoél valé hosz-
szl tava gazdasagi és politikai fiiggés torténete. E vonatkozas-
ban Kelet-Ko6zép-Eurdpa éallamszocializmus utini fiigglésége
csak két értelemben Gj: 1. intenzitasa, mértéke tekintetében, és
2. abban a vonatkozasban, hogy e fiiggéség mintegy ,,magneses”
koézpontja, Nyugat-Eurépa a kapitalizmus térténetében egye-
diilallé médon és mértékben egységes.

A kései allamszocialista idészakban kialakult ad6ssagfiiggés
igy szinte észrevétleniil valtozott kereskedelmi és befektetési
fliggéssé, s mire az 4j jeloltek az EU-tagsag kézzelfoghaté ko-
zelségébe Kkeriiltek, addigra mar rég megtoértént exportorien-
talt, masodlagos frissességii technolégiakat alkalmazoé ipari és
szolgaltatasi termelési helyszinné alakuldsuk. A regiondlis in-
tegracios rendszerek folszamoldsa miatt (elére boritékolhaté
modon) dsszeomlott iparuk szinte kizarélag kiilfoldi tékével, a
kilfoldi befeketetéseket tamogatd adé- és egyéb kozkoltségked-
vezmények jovoltabdl épiilt Gjja, s immar szinte Kizardlag az
Eurépai Unié piacara termelt szinte kizarélag az Eurépai Uni6-
bél ide vandorolt téke érdekeltségi rendszerében.l* Mire a ke-
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let-k6zép-eurdpai allamok elsé csoportja 2004-ben formalisan
belépett az EU-ba, a nyugat-eurépai transznacionalis iparvalla-
latok, az ugyancsak tilnyomo részt nyugat-eurédpai pénztékével
karoltve rég érdekeltségi-ellendrzési koriikbe vontak az EU ke-
leti hatarvidékének volt allamszocialista tarsadalmai altal a vi-
lagpiacra vitt er6forrasok — s benne Kkitiintetett helyen a munka-
er( — értékesitésiilésének folyamatat.

A Kkiils6 gazdasagi fiiggés fogalmat eredetileg Latin-Amerika
gazdasagi, politikai és tarsadalomtorténetének megragadasara
dolgoztak ki a huszadik szazad hatvanas és hetvenes éveiben.1s
A Latin-Amerika és Kelet-K6zép-Eurépa kozotti, sok szempont-
bol tagadhatatlanul erés analégia egy ponton azonban érvényte-
lenné valik. Az Egyesiilt Allamok - Latin-Amerika regionalis
nagyhatalma és fiiggdségének helyi centruma — ugyanis tagad-
hatatlanul dllam a sz6 weberi értelmében, sét, alighanem a vi-
lag masodik vilaghabord utani térténelmének legnagyobb ha-
talmu és befolyast allama.

Az EU - Kelet-Kozép-Eurépa gazdasagi fiiggéségének koz-
pontja — ezzel szemben nem 4llam, hanem egy gyors atalakulas-
ban levd, az allamisag eldl szinte biijkalé szupranacionalis k6z-
hatalmi szervezet. Gazdasagi hatalma és geopolitikai befolyasa
ugyan egyre inkabb hasonlithat6 az USA hatalmahoz, am az
utébbival szoges ellentétben az EU-nak nem all rendelkezésére
a kozvetlen kényszer allami eszkoztdra. Ennek kovetkeztében
az EU kizardlag az imént folsorolt indirekt, flexibilis, attételes
mechanizmusokon keresztiil éri el globalis befolyasat. Tanul-
manyunk befejezé részében az EU kapcsolatrendszerének ezen
hajlékony, sokoldalta és rendkiviil alkalmazkodéképes vonasat
probaljuk értelmezni, s ezzel 6sszefiiggésben szélunk a lehetsé-
ges kovetkezményekrol is.

A KULSO KAPCSOLATRENDSZEREK KOZPONTI
JELENTOSEGE

Az EU-ro6l sz6l6 konyvtarnyi szakirodalom, s Kiilonésen az EU
foderativ avagy konféderativ jellegérol politolégusok altal foly-
tatott vitdk egyik meghatarozé vonasa, hogy részvevdi kizarélag
beliilrél szemlélik targyukat. E vonatkozasban a tarsadalomtu-
domanyi vitdk ugyanabba a csapdaba esnek, mint ,,a tagok szu-
verenitasat egybeolvaszté és azt minden tagnak uGjraeloszto
szervezet” képlete. Az EU-t mind a sajat politikai beszédmaddja,
mind pedig a réla sz616 tudoméanyos vitak jelentés része Kizaro-
lag mint részeinek valamiféle 6sszegét képzeli el.

Az EU-t azonban aligha érthetjiik meg anélkiil, hogy globalis
O0sszefiiggésekbe ne helyeznénk.16 A font idézett, az EU globalis
sikerét, magas profita, szolgaltatas- és technoldgiaintenziv f6l-
halmozasi rendszerének globdlis talpon maradasat biztositd
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négy intézményi alapmechanizmusa koéziil harom olyan, ame-
lyeknek megvaldsuldsaban kulcsszerepet jatszanak a legkiilon-
félébb, az EU-n kiviil elhelyezkedé szerepl6k, folyamatok, szer-
kezetek és kovetkezmények. Ez utébbiak tehat nem véletlensze-
riden keverednek az EU torténetébe, hanem koézponti jelent6-
séggel birnak. Az EU sikere ezek mtikodésén miilik; ezek az EU
valédi pillérei.

1. tabldzat. A 2003-ban EU-tagallamok gyarmatbirtokai 1878-
ban, 1913-14-ben, 1933-ban és 1939-ben (ezer km?2, illetve %)

187817 191317 | 191418 1933V 193918

A 2003-ban EU-
tagéallamok
gyarmatbirtokainak
osszteriilete (ezer km?)

A 2003-ben
EU-tagallamok
gyarmatbirtokai az
Eurépan kiviili lakhaté
foldteriilet
szazalékaban!®

A 2003-ben
EU-tagallamok
gyarmatbirtokai az 57,8% 73,4% 73,6%
Osszes gyarmatbirtok
szézalékaban20

38627 | S7196 | 55392 | S7533 | 36206

31,1% 46,1% 44,6% 46,3% 29,2%

A fentieken til még egy alapvetden fontos térténelmi ok mi-
att kell az EU-t globalis 6sszefiiggésében latnunk ahhoz, hogy
miikodését helyesen megérthessiikk. Az EU maban é16 maultja-
nak, torténeti beagyazottsaganak egyik kozponti eleme az a te-
véleges szerep, amelyet a tagallamai és ezek elédei a modern
vilag legalapvetébb globalis szerkezeteinek, igy a tékés vilag-
gazdasag és az allamkozi rendszer Kialakulasanak és fenntarta-
sanak folyamataban jatszottak-jatszanak. A huszonegyedik sza-
zad elején az EU-szovetségbe forrt dllamok ugyanazok a szerve-
zetek, mint amelyek egy-két generacioval ezelbttig viszonylag
kozvetlen, cereméniamentes formaban gyakoroltak birodalmi
féhatalmat a vilag Eurépan kiviili részének jelentds hanyada f6-
lott. Mint az 1. tablazat adatai mutatjak, még az 1930-as évek
elején is — azaz torténelmi 1éptékkel mérve igazan ,tegnap,” s
az EU kozvetlen el6djének, az Eurépai Szén- és Acélkozosség-
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nek a kikialtasa el6tt tizenvalahany évvel — a ma EU-tag nyugat-
eurépai allamok gyarmatbirodalmai még majdnem haromne-
gyedét tették ki a vilag 6sszes teriileti kiilbirtokainak, s a vilag
Eurépan kiviil lakhaté szarazfoldi teriiletének csaknem felét
foglaltak el.2!

Szamos kovetkeztetés adédik mindebbdl. Elészor is arra a
maban is meghatarozéan fontos tényre iranyitja a figyelmet,
hogy az EU torténeti 6rokése mindazon allamoknak, melyek fol-
daraboltak és szétosztottdk egymas kozt, majd évszazadokon
keresztiil uraltdk a vilag Eurdpan Kkiviili részét. Ahogy arra
Michel Foucher francia torténeti geopolitikus ramutat, ,,az Eu-
répan kiviili vildgban a jelenleg 1étez6 hatarok durvan 60 szaza-
1éka kiils6 eredetti, azaz nem a ma a két oldalukon talalhaté6 al-
lamok valamelyike hiizta meg 6ket” (Foucher, 2001: 160). A mai
orszaghatarok mintegy negyven szazalékat a brit vagy a francia
birodalmi hatalom huazta meg (uo.). Mindez érvényes persze
Eurépan beliilre is, gondoljunk csak a mai Kelet- és Kelet-Ko-
zép-Eurdpara, benne Magyarorszagra. A birodalmi hatalmi vi-
szonyok torténete nélkiil sem a vilag, sem pedig kozvetlen tér-
ségiink torténetét nem érthetjiik meg.

A modern, nyugat-eurépai koézpontd birodalmak és a
kolonialitas torténete — azaz a kapitalizmus és a modern allami-
sag vilagtoérténete — nem mas, mint az a folyamat, melynek so-
ran a nyugat-eurdpai allamok, valamint ezek kiillonféle megbi-
zottai és ligynokei leigaztak és kizsigerelték a vilag Eurépan Ki-
vili tadrsadalmait. Amikor a masodik vilaghaboru uténi vilag-
gazdasagi és vilagpolitikai helyzetben 1étrejévé Eurépai Unié a
nyugat-europai allamok és nagyvallalatok globalis hatalmanak
biztositasa végett kiils6 szerepl6kre, folyamatokra és szerkeze-
tekre kezd tamaszkodni, akkor ez a szervezetszociologiai Gjitas
nem légiires térben, a semmibdl jon 1étre, hanem jelentds, si-
lyos torténelmi szerkezetekre, hagyomanyokra, mintdkra és
megoldasmodokra tdmaszkodik — nevezetesen arra a folyamat-
ra, melynek soran a nyugat-eurépai birodalmi allamok célraté-
ré racionalitassal tartottak uralmuk alatt a vilag Eurépan kivi-
li részét. Az Eurépa-kozponta birodalmisag vilagtorténete tehat
egyszerre Utfiiggési mechanizmus (vagyis olyan torténeti intéz-
mény, amely korlatozza a cselekvék arra valo képességét, hogy
Gj cselekvési iranyokban tajékozédjanak), és egyszerre része a
globalis hegemoéniara valé torekvés intézményi mechanizmusa-
inak. Az EU e vonatkozasban igazan nem ad, nem is adhat mast,
csak ami lényege: a rasszista gyokerli ,,Eurépa nem Eurépa”
kilonbségtételt, melynek kognitiv és magatartasi elemei mint-
egy stritett formaban képviselik az eurédpai kulturalis hagyo-
many legadazabb, legelvetemiiltebb, legemberellenesebb ré-
szét. Ha az Eurépai Uniét — bizonyos értelemben helyesen -
olyan szervezetként irjuk le, amely tagallamainak ,,szuverenita-
sat egyesiti és ebbdl részesiti valamennyi tagjat”, akkor az EU-t
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olyan szervezetként is latnunk kell, amely tagallamainak gyar-
matbirodalmi torténeti hagyatékat is ,,egyesiti és elosztja”.

A nyugat-eurépai kozpontd gyarmatbirodalmak torténete a
legnagyobb birodalmi rendszerek masodik vilaghaborut kévetd
idészakban tortént folbomlasanak ellenére maig az emberiség
egyik gazdasagi, politikai, kulturalis, moralis és geopolitikai te-
kintetben legfontosabb kozos eleme, s igy a mai globalis tarsa-
dalmi gyakorlat egyik legalapvet6bb meghatarozdja. A gyar-
matbirodalmi rendszer altal létrehozott kapcsolatrendszerek
egyenlétlen, elnyomé és kizsakmanyold jellege szolgal a mai
globédlis egyenlétlenségek egész rendszerének alapjaul.
Mindennek talan a legnyilvanvalobb kévetkezményeként a nyu-
gat-eurodpai tarsadalmak képesek voltak arra, hogy a gyarmat-
birodalmi rendszer révén a kapitalizmus korai szakaszaban 1ét-
rehozzanak egy semmilyen raciondlis érvvel ald nem tamaszt-
hatd, végletesen egyenlétlen globalis hatalmi rendszert, s ebben
a sajat maguk szamara biztositsak a legelényOsebb életfeltéte-
leket és a legnagyobb befolyast. Nyugat-Eurépa mai vilaggaz-
dasagi helye erre — a gyarmatbirodalmi rendszer jévoltabdl el-
ért korai csdcsra érésre — vezethet6 vissza. Ha az EU tagallama-
inak szuverenitasat egyesiti, akkor ezeknek ebiil szerzett gyar-
mati zsdkmanyat is ,egyesitenie” kell. A volt allamszocialista
tomb ma EU-tagsagért palyazé tarsadalmai e zsakmanybol ké-
rik most a résziiket.

A nyugat-eurdpai politikai integracio 1étrejotte nemcsak a hi-
deghaboru kezdetével esett egybe, hanem a legnagyobb Euré-
pa-kézpontii gyarmatbirodalmak osszeomlasaval is. Francia
forrasok alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, az otvenes évek
elején sziiletett nyugat-eurdpai integracios rendszer logikaja-
nak szempontjabdl politikai-stratégiai alapkérdés volt, mi tor-
ténjék a leend6 tagallamok gyarmatbirodalmaival — pontosab-
ban: milyen szervezeti keretben, milyen konkrét megoldasok
képzelhetdk el arra, hogy az EU-ba belép6 nyugat-eurépai alla-
mok G4gy hozzak magukkal ,,sajat” gyarmatbirodalmaikat, hogy
az 6ket a gyarmataikhoz f(iz6 hierarchikus uralmi viszony és az
egymashoz képest tobbé-kevésbé mellérendel$ viszony ne val-
jék elviselhetetlen politikai fesziiltségek forrasava. (Nagy-Bri-
tannia EU-tagsaganak késleltetése mogott is nagyrészt az ezzel
osszefiiggé kérdések rendezetlensége és a gyarmati viszonyok
viharos atrendezddése allt.) Nemrégiben példaul Jonathan
Gosnell mutatott ra (2002), hogy Franciaorszag részvételét az
eurdpai integracios folyamatban példaul 1ényegében mindenki
agy képzelte el, hogy Franciaorszag mintegy magaval hozza sa-
jat, korabban megszerzett a gyarmatait: az Union Francaise ne-
vl szervezet keretében kialakitott ,kiilonleges kapcsolatot” az
Eurépan kiviili vilag jelent6s részével. A posztkolonidlis iroda-
lom és a négritude mozgalom uttoréje, Aimé Césaire mar 1950-
ben irott, ma a posztkolonialis gondolkodas alapmiveként sza-
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mon tartott Beszéd a kolonializmusroél (2000 [1950]) cimd esz-
széjében pontosan latta mindezt.

Az EU gyarmatbirodalmi el6térténetére valé utalasok alig-
alig lelhet6k fol az EU jovdjérol szol6 politikai, illetve tarsada-
lomtudomanyi vitdkban: itt-ott meg-megemlitik mindezt az Eu-
répaba tarté migraciés aramlasok elemzése kapcsan (melyek-
nek hatterében a volt gyarmatok és nyugat-eurépai gyarmattar-
téik kozotti aszimmetrikus tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kul-
turalis-reprezentaciés és moralis viszonyok allnak). Indirekt
fél- és negyedutalasok formajaban és médon fol-folbukkan e té-
ma akkor is, amikor politikai elemz6k a jémodd nyugat-europai
allamok altal volt gyarmataiknak nyujtott alamizsnat prébaljak
igazolni elemi térténeti ténytéredékekre tdmaszkodé érvekkel.
Az EU-val kapcsolatos szakirodalom ugyanakkor nagy ivben
keriili, hogy akarcsak emlitést is tegyen a gazdasagi érték
massziv és folyamatos, tobb szaz éves Nyugat-Eurdpaba ara-
moltatasanak folyamatarél, a nyugat-eurépai gyarmattartok al-
tal véghezvitt politikai erészak, a birodalmi haboridk és az ismé-
telt népirtasok évszazados kovetkezményeirdl, a katonai-straté-
giai hatalom ,,befolyasi 6vezetek” formajaban torténé fonntar-
tasarol vagy a korabban gyarmatositott, ma formalisan fiigget-
len, am erdéforrashianyban szenveddé tarsadalmak kulturalis,
politikai, moralis és vallasi szévetének folyamatos roncsolasa-
r6l. Mindezen jelenségek értelemszertien relevansak kell hogy
legyenek az EU mai 1éte és mlkodése szempontjabol is.

A gyarmati rendszer felbomlasa maig nem ért véget. Egy in-
ternetes vilagatlasz?? példaul 6tvennyolc ma is ,,fiiggé helyzetid
teriiletet” tart nyilvan. Ebbdl tizenét brit, kilenc francia, kettd
dan s tovabbi ketté pedig holland ,fennhatésag” alatt 1étezik.
Osszesen harminc ilyen teriiletet — vagyis a ma de facto 1étez6
gyarmatoknak tobb mint a felét — EU-tagallam tart ellendrzése
alatt. Tagallamainak folyamatos gyarmati ,érintettsége” miatt
értelemszerten az EU maga is részt vesz a gyarmati ligyekben,
a sz0 négyszaz éves értelmében is. Barmely, az Eurépai Uniot
helyesen abrazol6 térképnek fol kellene tiintetnie a Virgin- és
Falkland-szigeteket, Martinique-ot és Réuniont, csakigy, mint
Gronlandot és Arubat. Az EU-tagallamok gyarmati kézelmultjat
tekintve mar aligha meglepd, hogy a 2004-ben lekdszont Euré-
pai Bizottsag kiiliigyeinek vitelével Hongkong utolsé brit gyar-
mati helytartéjat bizta meg a bizottsag akkori elnéke. A nyugat-
eurdpai allamok szuverenitasanak rendszere a birodalmi vilag-
rend keretei kozott, Nyugat-Eurdopa gyarmatosité allamainak
uralma alatt jott 1étre és formalédott. Ha az EU-t mint a tagal-
lamai szuverenitasat ,,egyesité és tijraeloszt6” szervezetet ér-
telmezziik, nem feledkezhetiink meg a megmaradt birodalmi
lgyeik ,,egyesitésérodl és Gjraelosztasarol” sem, a multbeli biro-
dalmi rablogazdalkodas ma is jol kamatozé profitjarél nem is
beszélve.
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Hacsak nem tételezziik f6l azt a kultiirszociolégiai abszurdu-
mot, hogy a k6zos élménykornek, a tudasnak, a habitusnak és a
mentalitasnak, roviden: a kultira formainak nemzedékek ko-
zOtti atvitele teljességgel megsziinik, akkor mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a nyugat-eurépai EU-tagallamok gyarmati torté-
nelme és a birodalmi hagyaték egésze, beleértve a mai nyugat-
eurdpai jolétet, hatalmat, globalis eldjogokat és kulturalis
fennsébbrendtiségre vonatkozé vélekedéseket, mind-mind ré-
sze kell hogy legyen a nyugat-eurdpai allamok kézos tudattar-
talmanak. 2003-ban az Eurédpai Unié 6sszlakossaganak kilenc-
ven szazaléka olyan allam polgara volt, amelyet gyarmattarté
hatalomként kellett foltiintetniink az 1. tablazatban. Az EU te-
hat kiemelt, kozponti szerepet jatszik a mai vildgban e kultura-
lis orokség — a kolonialitas és a birodalmisag kulturalis hagya-
jelentés mértékben e két hagyomanyelemre tamaszkodik.

Végezetiil idetartozik az is, hogy az Eurdpai Uniéban szovet-
kezett tadrsadalmaknak van egy masik, a gyarmati rendszertél
némely fontos részlet tekintetében eltérd, &m ugyancsak biro-
dalmi hagyatékuk is, mégpedig a szarazfoldi egybefiiggd biro-
dalmi struktiirak torténelmi éroksége. Kiilondsen relevans a bi-
rodalmisag e tipusa Kelet- és Kelet-K6zép-Eurépa vonatkoza-
saban. Ha a modern vilagrendszer térténetét joggal tekintjik a
gyarmatbirodalmak torténetének, akkor ugyanilyen joggal ér-
telmezziik ezt Ggy is, mint a szarazfoldi birodalmak koézotti
komplex, tobbszereplds nagyhatalmi-geopolitikai jatszmak tor-
ténetét. E szarazfoldi birodalmi szerkezetek egész modern tor-
ténete szinte masrol sem sz6l, mint arrél, hogy az eré6forrasok —
igy a term6fold, a népesség, a hagok, az utak, a hajozhaté folyok
és elérhet6 kikotok, a természeti kincsek, az energiaforrasok
stb. — Gjraelosztasaért folytatott sziintelen kiizdelem soran e bi-
rodalmak eléremasiroznak és visszavonulnak, felosztjak és
Gjrafelosztjak egymas kozt az utjukba keriil6 kisebb allamokat,
tarsadalmakat, mikrorégi6kat. Eurépa egész teriilete érintett
ebben a tébb szaz évig tarté, modern geopolitikai jatszmaban,
benne a foldrész keleti és kozépso fertalya is. Kézelebbi térsé-
giinkben e vonatkozasban négy szarazfoldi nagyhatalom - a
Habsburg-, az oszmaén, a porosz és az orosz birodalom - jatszot-
ta a legmeghatarozobb szerepet. Az Oszman Birodalom meg-
szlnt, félvaltotta a modern torok allam: ma ez az EU legkitar-
tébb és legkitartébban marginalizalt tagjeldltje. Az Orosz Biro-
dalmat egy mas tipust birodalmi projekt keretében Gjratermel-
te a Szovjetunid, melynek foloszlasa utdn ennek jogutédja, az
Orosz Foderacié 4j eurépai szerepre tett szert: ez biztositja
Nyugat- és Kozép-Eurdpa energia- és nyersanyagbiztonsagat,
tovabba eurazsiai katonai iitk6z6zénaként szolgalja a nyugat-
eurdpai integraciés rendszer globalis érdekeit. A masik két, ré-
gionkban érintett birodalom kozpontja — Németorszag és Auszt-
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ria — az EU oszlopos tagja, mig a kozelmultban EU-tagjeloltté
avanzsalt volt &allamszocialista &allamok (Albania, Bulgéria,
Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettor-
szag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia)
kivétel nélkiil e négy birodalom romjain, ezek visszavonulasa,
foldarabolasa vagy Osszeomldsa utan, a tizenkilencedik vagy
huszadik szazadban 1étrehozott kis- és kozépallamok. A birodal-
misag e szarazfoldi forméaja23 tehat ugyancsak fontos kozos tor-
ténelmi 6roksége az EU-nak.

AKKOR TEHAT MI IS AZ EU?

Hogy irhatjuk le tehat az EU-t az itt folsorakoztatott empirikus
bizonyitékok alapjan? Mit arul el mindez a kézhatalom termé-
szetére nézvést? Ha a széles korben elfogadott, weberi kritéri-
um (a legitim erdészak monopdliuma) szempontjaboél értelmez-
ziik targyunkat, egyértelmiien arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy sajat végrehajté apparatus hidnyaban az EU nem te-
kinthet6 allamnak. Végrehajté hatalom helyett az EU-nak f6l16t-
tébb jol szervezett, kifinomult halézati kapcsolatrendszere van,
s e kapcsolatrendszer tartja fonn az EU mint metaallam miko-
dését. Ahhoz, hogy az EU-t értelmesen megragadhassuk kézha-
talmi szervezetmivoltaban, hiba volna (az EU-r6l sz616 szakiro-
dalom nagy tébbségével egyiitt) kizardlag , Briisszelre” — azaz
az uni6s szintd politikai és jogi-szabalyozasi folyamatokra kon-
centralni. Allaspontunk szerint az 0Osszes érintett tarsadalmi
formara és egységre — igy ,,Briisszelen” kiviil a tagallamokra,
az europai kozpontl transznacionalis vallalatokra, az Atlanti-
o6cean két oldalanak tékés osztalyat egyre intenzivebben egybe-
flizé6 globalis osztalyérdekekre, valamint az 6ssznyugat- (és ma
mar kozép-) eurdpai politikai nyilvanossagban megfigyelhet6
tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi mozgasokra — s az
ezeket atfogo, egyetlen, slird szoveti halézati ,klikkbe” szerve-
z6 torténeti folyamatokra is figyelnie kell annak, aki meg akar-
ja érteni az EU mibenlétét. E folyamatok a kapitalizmus négy-
otszaz éves torténetében elészor a masodik vilaghdbora utan
létrehoztak egy kozos nyugat-eurdpai geopolitikai szervezeti
rendszert, amely az eltelt 6tven év soran a kozhatalom olyan Gj
tipusava alakult, amely kiils6é és bels6 kapcsolatrendszerének
sajatossagai kovetkeztében mintegy harom 1épés tavolsagot tart
a vilag azon szervez6dési pontjaitol, ahol tetten érhet6 a weberi
értelemben vett kényszer, az erészak, az allami végrehajté ha-
talom konkrét megnyilvanulasaiban.

Az e metaviszonyban létrejott tavolsag az EU-k6ézpont és a
tagallamok kozott fontos 6sszetevdje az EU globalis magatarta-
sanak: ez teszi lehet6vé az EU szamara, hogy ,,tisztan” dsszon
meg olyan helyzeteket, amelyeken az allamok nyakig sarosan,
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iggyel-bajjal vergddnek at. Azzal, hogy stratégiai védelmének
feladatat alvallalkozasba adja a NATO-nak, az EU elegans ta-
volsagot tud tartani a globalis geopolitikai erdszak szinte min-
den konkrét megnyilvanulasi formajatol — s teheti mindezt anél-
kil, hogy sajat védelmét veszélyeztetné. A ,keleti b6vités” fo-
lyamatiban az EU keleti és délkeleti hatarvidékén elteriild, fél-
periférids  volt  allamszocialista  tarsadalmak EU-
kompatibilitdsdhoz sziikséges tarsadalom-, gazdasag-, politika-
és kultura-atalakitasi feladatok ,,piszkos munkajanak” jelent6s
részét az érintett tarsadalmak ,,sajat” allami apparatusa és po-
litikai elitje vallalta magara. A gazdasagi, kérnyezeti, tarsadal-
mi és jogi kényszerintézkedések nagy részét az EU-ban gyoke-
rez0 transznaciondlis vallalatok végezték anélkiil, hogy az EU-
nak barmikor is a konvenciondlis erdszak eszkozéhez kellett
volna nyulnia. A globalis gyarmatbirodalmi rendszer félbomla-
sa utan is fonnmaradt fliggdségi viszonyok, a német és osztrak
koézponta szarazfoldi birodalmak térténetében kialakult és az
allamszocialista tomb 6sszeomlédsa utan Gjbél, minden korabbi-
nal intenzivebb formaban létrejott fliiggéség, tovabba a volt
gyarmattartok és volt gyarmataik kozott Gjbol és Gjbél kialaku-
16 Gjgyarmati kapcsolatrendszerek szinte a vilag egész ,,volt al-
lamszocialista” és ,,harmadik-vilagbeli” részét az EU-hoz koétik,
az utébbi szamara nagyon kedvezd cserearanyok, energia- és
nyersanyag-ellatasi rendszerek, a kisemmizett és minden
(6n)védelmi képességétdl megfosztott munkaerd foglalkoztata-
sa és a volt dllamszocialista tulajdon mélyen értéke alatti Kkiil-
foldi tulajdonra valtasa (vagyis az allamszocializmus bukasabdél
szarmazé extraprofit) révén. Mindez anélkiil torténik, hogy az
EU-nak a legkisebb mértékben kozvetleniil részt kellene vennie
a globalis értéktobblet-eltulajdonitassal osszefliggd tarsadalmi
és kornyezeti er6szakban. Nagyrészt alighanem épp a kézvetlen
erdszak konkrét megnyilvanulasi pontjaitél valé elegans szer-
vezetszocioldgiai tavolsagtartasa miatt tarthatjak az EU-t a mo-
ralis ,,j6” megnyilvanulasi formajanak a nemzetkozi politika-
ban, ezzel is megerdsitve az ,,eurdpai josag” tébb évszazados

Az er6szak azért oly kdzponti eleme az dllamisagnak, mert al-
kalmas r4, hogy létrehozza az allamot alkoté tarsadalmi csopor-
tok szamara létfontossagu kozos joszagok egyik legfontosabbi-
kat: a rendet. A modern allam erdszakmonopdliuma azonban
nem onmagaban létezik, hanem az elszamoltathat6sagra vonat-
koz6 tarsadalmi kovetelésekkel dinamikus Kkiilcsénhatisban.
Semmilyen egyéb erdszakszervezetnek nem kell szembenéznie
az elszamoltathat6sag olyan mértékével, mint az allamnak. A
végrehajté apparatus, s igy az er6szakmonopdlium hidnya az
EU esetében az elszamoltathatésag hianyahoz is vezetett. Az
EU magatartasa, kovetelései, érdekérvényesit6 tevékenysége
az egész vilagra, a vilag 6sszes tarsadalmara Kiterjed, mig el-
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szamoltathat6saga még sajat polgarai vonatkozasaban is folot-
tébb kétes.

A hatalom és a kényszer alkalmazasara az EU altal 1étreho-
zott Kifinomult elosztasi és alvallalkozo6i kapcsolatrendszer és
az elszamoltathatésag visszacsatolasi folyamatanak teljes hia-
nya megdobbenté hasonlatossagot mutat a gazdasagi termel6te-
vékenységet globélis szinten szervezd mai nagyvallalatok tevé-
kenységével, kiilonosen a ,flexibilis specializaci6” (Piore és
Sabel, 1984), a , halézati szervezetiranyitas” (Powell és Smith-
Doerr, 1994) és a ,,just-in-time” termelés?¢ néven ismert terme-
lésszervezési formakkal, amelyek kozos jellegzetessége, hogy
rendkiviil komplex, tobbdimenziés alvallalkozasi rendszerek
(Eccles, 1981, ENSZ, 1981, Deyo, 1995). Az EU globAlis straté-
gijja kilonosen jol rezonal az aruldncolatok (commodity
chains) gazdasagszociolégidja (pl. Gereffi és Korzeniewicz,
1994) altal foltart 6sszefiiggésekkel, kiilonésen ennek a ,,folva-
sarlo altal iranyitott” és Gary Gereffi altal leirt (1994) tipusa-
val. Ebben a kereskedelmi téke szervezi a termelést, mely egy-
mastél nagy tavolsagban elhelyezkedd, sok-sok termeld kozott
kialakitott, nagyon osszetett kapcsolatrendszerekbdl épiil fol.
Mindez tipikusan a kereskedelem azon agazataiban tud kiala-
kulni, ahol a kereslet szerkezete nagyon diverzifikalt és gyorsan
valtozik. Miként az alvallalkoz6i rendszer jovoltabodl a transzna-
ciondlis vallalatok képesek arra, hogy rendkiviil alacsony szint-
re szoritsdk le a béreket, s mégis elkeriiljék a tisztességtelen
bérezés miatti politikai tAmadasokat, az EU is elegansan kiviil
marad minden, globalis érdekérvényesitési tevékenységének
tarsadalmi hatasaival kapcsolatos szamonkérési kisérlet haté-
korébdl.

Az EU-ban tehat igencsak szellemes, kreativ szervezeti meg-
oldast hozott 1étre a nyugat-eurépai nagytéke, amely korabban
ismeretlen mértékben megvalésitja a modern nyugat-eurédpai
liberalizmus egyik f6 almat: olyan profittermeld és globalis el6-
nyok egész sorat biztosité rendszer jott 1étre, amely képes a tar-
sadalmi atalakulasok elényos kovetkezményeit elvalasztani az
ezek alapjaul szolgalé brutalis erdszaktol és egyéb moralis
problémaktoél. Mintha a ,lathatatlan kéz” kitért volna a piacrol:
immar a politikai szervezet szférajaban is mitikodni latszik.
2003-ban a vilag lakossaganak mintegy hat szazalékaval az Eu-
répai Unidndl jelentkezett a vilag ossztermékének mintegy ne-
gyede-harmada.zs Szinte eréfeszités nélkiil érte el a volt allam-
szocialista allamok szolgalatkész egytuttmikodését, mikozben —
egy régi nyugat-europai geopolitikai almot valéra valtva — rész-
ben iitk6z6z6nava, részben pedig természeti és tarsadalmi eré-
forrassa redukalta Kelet-Ko6zép-Eurépa tarsadalmait. A vilag
ma is 1étezé gyarmatainak t6bb mint a felének a birtokaban, és
a globalis elnyomas, rasszizmus €s politikai terror t6bb évsza-
zados torténetével a hata mogott elérte, hogy széles korben a
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politikai josdg megtestesiiléseként tekint ra a vilag nagy része.
A NATO-val az oldalan az EU képes arra, hogy a semleges, sze-
lid, barsonyos erd onképét allitsa a vilag tobbi tarsadalmai elé.

A tarsadalomtudomanyoknak — ha 1épést akarnak tartani az
EU-val és a globalis elszamoltathatatlansag problémajaval mint
tarsadalmi ténnyel — az a feladatuk, hogy kidolgozzak a globalis
geopolitikai érdekek mentén nem allami, hanem alapvetéen ha-
l6zati logika mentén szervezddott politikai kozhatalom fogalmi
apparatusat, az allamisag hagyomanyos elméleti képzetein tal.
A valésag nagyon is kézzelfoghatd, vadonattj formaban jelen
van: az elmélet feladata, hogy megprébaljon vele 1épést tartani,
megproébalja megragadni minden komplexitdsaval, gyorsasaga-
val és sikamldssagaval egyiitt.
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